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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: V. F.,
zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. MV-57440-4/SO-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.

2021, ¢. J 17 A 77/2020-50,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobce podal dne 16. 8. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé Z4dost
o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodlo o neudéleni dlouhodobého viza
z duvodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2019 (dile
»zakon o pobytu cizinca®).

[2]  Na zakladé zalobcovy zadosti nasledné zalovana nové posoudila davody neudélent
dlouhodobého viza a shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
potvrdila, ze udéleni dlouhodobého viza brani duvod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.
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[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni“) odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. f. s. Zalobce
se totiz domahal prezkumu rozhodnuti, které je podle § 171 odst. 1 pism.a) zakona
o pobytu cizincd ze soudniho prezkumu vyloudeno. Méstsky soud v napadeném usneseni
shrnul, ze zaloba je nejen nepfipustna dle vnitrostatnich pravnich predpisa, ale pfipustnost
zaloby v tomto pfipadé nevyplyva ani z unijnich pravnich predpisu. Zdaraznil ptitom, ze
v projednavaném pripadé nelze vyvozovat zavéry z natizeni Evropského Parlamentu a
Rady (ES) ¢.810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), jelikoz to na
dlouhodoba viza nedopada. Poukazal také na to, ze ustavni konformitu § 171 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 836/20.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhuje napadené usneseni zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze podani zaloby predstavuje vykon jeho tstavné zaruceného
prava na soudni prezkum ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Ma za to, ze rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza muze predstavovat
poruseni Ustavné zaruceneho prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny. V této
souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP) ze dne 19. 2. 1996, Giil proti §v35carsku, stiznost ¢. 23218/94, a ze dne 21. 12. 2001,
Sen proti Nizozemi, stiznost ¢. 31465/96, z nichz vyvozuje, ze v ptipadé konkrétnich
skutkovych okolnosti muze rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza predstavovat
poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (dile jen ,EULP®), resp. &l. 10 odst. 2
Listiny, coZ podle stéZovatele fakticky vede k poruSeni &. 13 EULP, resp. &. 36 odst. 2
Listiny. Ma tedy za to, ze neudéleni dlouhodobého viza muze predstavovat poruseni
Gstavné zaruceného prava.

[6]  Stézovatel je presvédCen, ze podminky pro udéleni dlouhodobého viza splnil, a
4 4 4 M . o 4 4 4 M M . . 4 > - 4 /
spravni organy se tak dopustily libovule. Uvadi, ze je diskriminovan, nebot je znamym
faktem, ze zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani zadatelt ze zemi byvalého

Sovétského svazu se zamitaji.

[71  Dale stézovatel odkazuje na stanovisko Evropské komise dorucené dne 20. 10. 2014,
podle kterého Ceska republika porusuje povinnost vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojenti s ¢l. 32 odst. 3 a
v 4 /4 4 \4 vV Vv M 4 v 4
¢l. 35 odst. 7 vizového kodexu tim, ze neumoznuje soudni prezkum rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni kratkodobého viza. Argumentaci méstského soudu tak
povazuje stézovatel za absurdni, nebof zakon o pobytu cizinci stoji na principu
hierarchizace vizovych a pobytovych opravnéni. Jelikoz dlouhodobé vizum stanovuje vyssi
pobytovy status nez kratkodobé vizum, stézovatel namita, ze neexistuje logické vysvétlent,
v 4 S v/ v 4 /4 4 \4 4 v/ v
pro¢ ma cizinec v pripadé kratkodobého viza moznost soudni obrany a v pripadé
dlouhodobého viza nikoliv. Tento zavér je podle stézovatele projevem prepjatého
formalismu a popfenim materialné spravedlivého feSeni. V souvislosti s odkazovanym
stanoviskem Evropské komise stézovatel dopliuje, ze de lege lata neni mozno brojit ani
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proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum a pravo na soudni prezkum se
odvozuje z judikatury spravnich soudu. Ceska republika tak podle stézovatele stile

Vee v 4 eV _V 4 4 Vv \2 . V.V
neprijala opatreni k zajisténi soudntho prezkumu, a proto pozaduje, aby byla zajisténa
soudni ochrana i jemu, jako zadateli o dlouhodobé vizum.

IV.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel nesdélil, jaké jeho
zakladni pravo je napadenym rozhodnutim dotleno. Napadené usneseni bylo podle
zalované vydano vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudd v otazce
dlouhodobych viz za Glelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Poukazuje na to, ze
z dikce § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze na udéleni dlouhodobého viza
neexistuje pravni narok, a v této souvislosti odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.
2. 2012, sp. zn. PL US 23/11, ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, a mnoho dal$ich, a
zdtiraztiuje, Ze doposud byly Ustavnim soudem zamitnuty vSechny dstavni stiznosti ve
vécech neudéleni ¢i neprodlouzeni dlouhodobého viza. K namitce udajného dopusténi se
libovile ze strany spravnich organu zalovana odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ohrazuje se proti narceni, ze zadatelim ze zemi byvalého Sovétského svazu
jsou Zadosti o dlouhodobé vizum zamitany, a rovné’ i proti tvrzeni, Ze Ceska republika
doposud neprijala opatreni k zajisténi soudniho prezkumu v pripadé kratkodobych viz,
nebot tento pozadavek byl do § 171 zakona o pobytu cizinct implementovan. Jelikoz
v pripadé dlouhodobych viz dosud nedoslo k jejich harmonizaci na unijni Grovni, je jejich
Giprava ponechana na jednotlivych statech. Zalovan zdtraziuje, Ze dlouhodobé vizum ma
jiny el neZ vizum kratkodobé. Zalovan je tak nzoru, Ye méstsky soud nepochybil,
kdyz zalobu stézovatele odmitl.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 o Ve ’ , ’ . . v .
a uplatnéného dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V nyni projednavané véci je sporné, zda nové posouzeni divodu neudéleni viza ve
smyslu § 180e zakona o pobytu cizinct podléha soudnimu prezkumu spravnimi soudy.

[12] Podle § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, na wudéleni dloubodobého viza neni
pravni ndrok.

[13] DPodle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, z prezkoumani soudem jsou
vyloucena rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni
duvodsi neudélent dlouhodobého viza.

[14] Uvodem je tfeba zdtraznit, Ye posledné citované ustanoveni, podle kterého
je rozhodovani ve vécech dlouhodobych viz vynato ze soudniho pfezkumu, dopada
i na napadené rozhodnuti zalované, jak spravné dovodil takée meéstsky soud. Nejvyssi
spravni soud prfitom neshledal davod, pro¢ by se uvedené ustanoveni nemélo ve
stéZovatelové pipadé uplatnit. Ustavni konformitu tohoto ustanoveni nadto stvrdil


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/2?vtextu=nov%C3%A9%20posouzen%C3%AD&timeslice=01.08.2021#lema7
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Ustavni soud ve svém nilezu ze dne24. 4. 2012, Pl. US 23/11, v ném? dovodil, ¥e na
udéleni dlouhodobého viza (a rovnéz tak prodlouzeni doby platnosti viza) neni pravni
narok. Proto ani neni davod tato rozhodnuti vyjimat z dosahu pravidla vylucujiciho jejich
soudni prezkum.

[15] Dovolava-li se tedy stézovatel prava na soudni prezkum ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny coby svého zakladnitho prava vsouvislosti srozhodnutim o neudélent
dlouhodobého viza, lze odkazat na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery se i touto
problematikou jiz opakované zabyval a dovodil, ze ,Listina poskytuje soudni ochranu pouze
tomu pravu, které pravni ¥id garantuje [nélez sp. zn. Pl US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1
SbNU 175; 132/1994 Sb.), usneseni sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004, dostupné na
bttp://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud ve své judikatute opakované vyslovil, Ze subjektioni
istavné zarucené prdvo cizincii na pobyt na iizemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém
sizemi [usnesent sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004, usnesent sp. zn. III. US 99/04 ze dne
29. 4. 2004, usnesent sp. zn. III. US 219/04 ze dne 23. 6. 2004 (U 39/33 SbNU 591), usnesent sp.
zn. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004; viechna usnesent jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].
Na_udéleni viza neni dle vyslovného znéni zikona pravni ndrok (ustanoveni § 51 odst. 2
zikona o pobytu cizinci). Zddné z prv zakotvenych v Listiné nezaklidd ndrok cizinci na
pobyt na sizemi Ceské republiky. Takové privo je dino pouze obianim Ceské republiky (po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie té unijnim obéaniim), a to ¢l 14 odst. 4 Listiny,
zatimco odstavec 2 téhoZ Clanku, ktery se vztabuje na ostatni cizince, zakldda pouze
jejich pravo svobodné vizemi Ceské republiky opustit.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2009, sp. zn. PL. US 10/08; déiraz ptidin soudem).

[16] S ohledem na pravé uvedené je tak tudiz licha stézovatelova namitka, ze neudélent
dlouhodobého viza, resp. nové posouzeni diavodu neudéleni dlouhodobého viza,
predstavuje poruseni jeho ustavné zaruceného prava na soudni ochranu.

[17] Namita-li stézovatel také to, ze v pripadé konkrétnich skutkovych okolnosti muze
predstavovat rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza poruseni ¢l. 8 EULP a odkazuje
v této souvislosti také na judikaturu ESLP, zniz tento zavér dovozuje, pak Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze tato jeho argumentace je z hlediska posouzeni nynéjsi véci
mimobé’na. Uvedeny &inek EULP upravuje pravo na respektovéni soukromého a
rodinného zivota a nijak se netykd problematiky soudniho pfezkumu neudéleni
dlouhodobého viza za Géelem podnikani - tGcast v pravnické osobé. Stézovatelova
konstrukce stojici na tom, %e v jeho pipadé doflo k porufeni &. 8 EULP, resp. &. 10 odst.
2 Listiny (ktery rovnéz upravuje pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota), coz podle néj de facto vede k porudeni &. 13 EULP
(pravo na Géinné opravné prostiedky), resp. ¢l. 36 odst. 2 Listiny (pravo na soudni
ochranu), neni v souzené véci logicka ani spravna, jelikoz stézovatel propojuje nesouvisejici
ustanoveni a vyvozuje z nich zavér (o pfipustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni dlouhodobého viza), ktery jiz opakované vyvratil Ustavni soud.

[18] Byt se &. 8 EULP v projednivaném p¥padé neuplatni, Nejvy$§i spravni soud nad
ramec uvedeného dodava, ze ESLP opakované judikoval, Ze uvedené ustanoveni nemize
byt vykladano vtom smyslu, Ze zné plyne pravo na udéleni urcitého pobytového
opravnéni [srov. bod 91 rozsudku ESLP ze dne 15. 1. 2007 ve véci Sisojeva and others .
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Latvia (stiznost ¢. 60654/00): as the Court has reaffirmed on several occasions, Article 8
cannot be construed as guaranteeing, as such, the right to a particular type of residence permit”;
dale napt. bod 35 rozsudku ESLP ze dne 13. 10. 2016 ve véci B. A. C. v. Greece (stiznost C.
11981/15) a bod 121 rozsudku ESLP ze dne 26. 4. 2018 ve véci Hoti v. Croatia (stiznost ¢.
63311/14)]. Nemtze-li byt ¢. 8 EULP vykladan v tom smyslu, Ze z n&j stéZovateli plyne
pravo na udéleni dlouhodobého viza, pak nemize byt ani pfedmétné vynéti ze soudniho
prezkumu v rozporu s timto ustanovenim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 17. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 286/2022-40, a ze dne 18. 5. 2023, . j. 6 Azs 272/2022-41).

[19] Stézovatel dile odkazuje na Gpravu vztahujici se ke kratkodobym viziim a na blize

.o ’ . ’ . 7.7V >4 ’ . Ve
nespecifikované stanovisko Evropské komise a namita, ze Ceska republika dosud neprijala
opatreni k zajisténi soudniho prezkumu kratkodobych viz, pfi¢emz ma za to, ze by v této
souvislosti bylo absurdni neptijmout rovnéz opatreni k zajisténi prezkumu dlouhodobych
viz. Odkazuje pfitom na hierarchii pobytovych opravnéni upravenych zakonem o pobytu
cizincu.

[20] Nejvyssi spravai soud této namitce nemuze prisvédéit. V reakei na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani
proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16, doslo novelou provedenou zakonem .
176/2019 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, ke zméné § 171 zakona o pobytu cizincu. Soudni dvir Evropské unie totiz ve vyse
uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojeni s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie je tfeba vykladat tak, ze clenské staty maji
i Ve v 4 4 / v M vV Vv v /4
povinnost zarudit moznost podani opravného prostredku k soudu. Jinak feceno, clenské
staty jsou povinny umoznit soudni prezkum netspé$nym zadatelim o kratkodoba viza.
S Géinnosti od 31. 7. 2019 tak vyse uvedenym zakonem doslo k novele § 171 zakona o
.. o v 4 v 4 v 4
pobytu cizincu a byla zavedena moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza. Nutno doplnit, ze soudni prezkum dlouhodobych viz je timto
ustanovenim i nadale vylouden.

[21] Neni tedy pravdou, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, ze de lege lata neni
umoznén soudni prezkum kratkodobych viz. Timto se jako nespravna jevi i stézovatelova
teorie o duvodu tvrzeného neumoznéni soudniho prezkumu kratkodobych viz, tedy ze by
v pripadé pfiznani soudniho prezkumu u kratkodobych viz muselo dojit 1 k umoznéni
prezkumu u viz dlouhodobych s ohledem na zavedenou hierarchii pobytovych opravnéni.
K tomuto kroku totiz nedoslo a zakon o pobytu cizincd i nadale vyslovné vylucuje
moznost soudniho prezkumu u negativnitho rozhodnuti o udéleni dlouhodobého viza,
pricemz (jak bylo jiz uvedeno vyse) tato vyluka byla opakované predmétem posouzeni ze
strany Ustavniho soudu a byla shledina tistavné konformni. Shodné zavéry vyslovily také
spravni soudy (srov. jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
286/2022-40 a ¢. j. 6 Azs 272/2022-41, ¢ méstskym soudem odkazovany rozsudek ze dne
30. 4. 2015, €. j. 4 Azs 34/2015-41). Nejvyssi spravni soud zde uprestiuje, ze podle rozsudku
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, i u nékterych rozhodnuti o
neudéleni dlouhodobého viza, jedna-li se o ucel pobytu upraveny pravem EU musi byt
soudné prezkoumatelna. To vSak neni pfipad stézovatele, nebot jim zadany ucel pobytu
neni upraven pravem EU.
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[22] Zbyva dodat, ze je-li napadano usneseni o zastaveni fizeni nebo o odmitnuti zaloby,
ptichazi v dvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s. V takovém
v/ v o v 7 4 v v/ 4 \4 v v
ptipadé je kasa¢ni soud opravnén posuzovat pouze to, zda byly v fizeni o zalobé splnény
podminky pro zvoleny postup soudu (zde odmitnuti zaloby), naopak neni opravnén
prezkoumavat meritum véci. Stiznostnimi namitkami, které se tykaji samotného merita
véci (libovule pti rozhodovani spravnich organu, diskriminace), se tudiz Nejvyssi spravni

soud nemuze zabyvat.

[23] Nejvyssi spraval soud uzavira, ze méstsky soud pfi posouzeni véci nepochybil.
Dospél ke spravnému zavéru o tom, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti je podle § 68
pism. e) s. t. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepfipustna.
Nepochybil proto ani v tom, ze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[24] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. vespojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ / v/ 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalované v tizeni
v/ 4 4 4 M4 Vv A / Ve M i M vv/ 4 4 /v
zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud tudiz
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl tak, ze zadny z GcCastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



