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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct Mgr. Jana  Kratochvila aJUDr. Jaroslava Vlasina ve véci  navrhovatelt:
a) FLEDA Company s.r.0., sesidlem Stefinikova 24, Brno, b)MeetFactory o.p.s.,
se sidlem Ke Sklarné 15, Praha 5, c) pumelice s.r.o., se sidlem Svatopluka Cecha 44, Brno,
vsichni zastoupeni Mgr. Janem Hladkym, LL.M., advokatem sesidlem Orli 1, Brno,
proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za lasti
osoby z(lastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o ndvrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy
odptrce - ¢l.I. bodu 3 pism.a) odrazky i) aziv) avi) mimoradného opatteni ze dne
30.7.2021, ¢ 3. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:
L Rizeni se ve vztahu k navrhovatelimb)ac) zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikl fHzeni nem4 privo na nihradu nikladt ¥izeni o nvrhu
navrhovatelt b) a ¢).
II. Opatteni  obecné povahy odptirce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR

14601/2021-22/MIN/KAN, bylo v ¢astidl.Ibodu 3 pism. a) odrazky i), iii),
iv)avi) v rozporu se zdkonem.

V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh navrhovatelea) zamita.
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V. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) nahradu nakladu fizeni ve vysi
17 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jana Hladkého, LL.M., advokata.

VL Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Napadené mimoradné opatteni

[1] Navrhovatelé se domahali zruseni ¢asti v zahlavi uvedeného mimoradného opatfeni
odptrce. Mimoradné opatteni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb
a provozovani urcitych aktivit s ohledem na probihajici pandemii nemoci COVID-19.

[2]  Navrhovatelé svij navrh sméfovali jen proti ¢l. I. bodu 3 pism. a) odrazky 1) az iv)
a vi), vydanému s odkazem na § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 (dile ,pandemicky zakon®) a § 69 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakont. Cl. I bod 3 pism. a) tohoto mimotadného opatfeni znél:

podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona & 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. i) zakona & 94/2021 Sb.,
jde-li o provoz provozovmy stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych
spolecenskych klubii a diskoték, heren a kasin

a) narizuje provozovateliim uvedenych provozoven dodrzovat nasledujici pravidla:

i) zdakaznici jsou vZdy usazeni, ato tak, Zeje mezi nimi odstup alespori 1,5 metru,
s vyjimkou zakazniki sedicich u jednobo stolu,

ii) u jednoho stolu sedi nejvyse 4 osoby, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti; jedna-li
se o stiil s 10 a vice misty k sezent, Ize u néj usadit vice osob, a to tak, Ze mezi skupinami
nejvyse 4 osob, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti, je rozestup alespori 1,5 metru,

iii) provozovatel nepripusti v prostorech provozovmy vice osob, neZje v prostorech
provozovny mist k sezeni pro osoby,

iv) provozovatel aktivné brini wve vnéjsich a vnitinich prostorech provozouvmy

v P / / v / / . v/ \4 \4 v Vv / /
shromazdovini osob ve vzdjemné vzdalenosti mensi neZ 1,5 metru, véetné cekaci zony
provozovny,

v) privstupu do vnittnich ivenkovnich prostor provozovmy je zajisténa moznost
dezinfekce rukou pro zikazniky a provozovatel zajisti dezinfekci povrchii stolu, madel
Zidli po kazdém zikaznikovi a pravidelnou dezinfekci dotykovych ploch,

vi) tanec je umoznén pouze osobim, které spliiuji podminky podle bodu 1/16 pism. c)
nebo d) nebo které absolvovaly RT-PCR wvysetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2
nebo POC test na pritomnost antigenu viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, a to
nejdéle 24 hodin pred vstupem do uvedené provozovmy; to neplati pro oslavy svatby,
probldseni osob otom, Zespolu wvstupuji do registrovaného partnerstvi, a hostiny
po pohrbu; v pfipadé produkce Zivé hudby musi byt vzdalenost zikaznikii od mista
urceného pro vystupujici nejméné 2 m,
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vit) provozovatel zajisti ve vnitynim prostoru maximalni mozZnou cirkulaci vzduchu
v v / / / Ve / v / / .

s Cerstvé nasavanym venkovnim vzduchem (prirozené vétrani nebo vzduchotechnika)

bez recirkulace vzduchu,

viiy) provozovatel zajisti informovani zakaznikid o podminkdch a pravidlech vstupu
podle pismene b) u vstupu a v provozovné

[3] VL L bodu 16, na ktery napadena ¢ast mimoradného opatfeni odkazuje, odptirce
stanovil podminky pro vstup do nékterych vnitfnich avnéjich prostor. Témito
podminkami  byly, mimojiné, ockovani protinemoci COVID-19 [pism. c)]
nebo laboratorné potvrzené prodélani nemoci COVID-19 [pism. d)].

II. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odptirce

[4] Navrhovatelé ke své aktivni procesni legitimaci uvedli, Ze jsou provozovateli
hudebnich a kulturnich klubi v Brné aPraze. Podstatou provozu téchto zafizeni je
produkce zivé i reprodukované hudby, se kterou je logicky spojen také tanec. Napadené
mimoradné opatfeni omezuje jejich ¢innost tak vyznamné, ze zasahuje do samotné podstaty
jejich  podnikani. VSechny jeho napadené ¢asti mifi pfimo na navrhovatele jako
provozovatele klubti a maji pfimy a nezprostredkovany vztah k jejich pravam.

[5] Navrhovatelé namitli, ze odplirce nema pravomoc k vydani napadenych dasti
M v/ /4 v 4 \4 4 4 /4 v 4 A M ./
mimoradného opatreni, protoze k tomu nema zakonné zmocnéni. Napadene ¢asti nespadaji
. . . 7 . . ’ 4 / vV M
pod definici uvedenou v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona, ktery umoznuje vydat
v 4 v/ 7/ A4 v/ 4 / Ve 7/ i v 7 v
opatfeni spocivajici v pfikazu pouzivat ochranné, myci, ¢istici nebo dezinfekéni prostredky
adalsi protiepidemicka opatteni. Navrhovatelé dale nepovazuji mimoradné opatfeni
v v o v 4 /4 v/ i M A4 4 v 4 4
za dostatecné oduvodnéné. Napadené dasti mimoradného opatreni nemohou obstat
ani v testu racionality.

[6]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu predné poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne
29.3.2011, &. 6 Ao7/2010-73, podle kterého by mél soud k prezkumu pfistupovat
zdrzenlivé a v ramci testu proporcionality by mél postihovat pouze extrémni pripady vécné
nespravnych opattreni obecné povahy, ktera jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv
v v/ 4 i 4 M \4 /4 4 vV Vv 4 4 4
vsak pripady, kdy v ramci zakona je mozné vicero reseni daného problému a soud pouze
dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feseni nez v dané véci prislusnym organem prijate.
K namitkam navrhovateld pak odpurce uvedl, Ze nezakazal provoz klubt a tanec v nich.
Toliko stanovil podminky, za kterych je mozné tanecni kluby navstévovat a tanéit v nich
s co nejmensim omezenim, a pritom co nejvice bezpecné. Napadena ¢ast mimoradného
v 4 /4 4 i M /4 /4
opatreni byla vydana v souladu s § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona.

[7]  Navrhovatelé v replice reagovali na vyjadfeni odptrce. Zpochybmovali jednotliva
tvrzeni odpurce o epidemiologicky nebezpecném provozu hudebnich klubd, ktera
povazovali za nepodlozena. Poukazali na nerovné zachazeni ve vztahu k jinym uzavienym
prostoram. Trvali na nezakonnosti napadené ¢asti mimoradného opatfent.
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III. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[8]  Navyzvu NSS se jako osoba zlastnéna na Fzeni piihlasil Ing. F. C. Jako vyjadreni
k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své podani, oznalené prevazné jako
sProtézovani ockovani, ato v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich“. Svym
vyjadfenim se osoba z(lastnéna na fizeni nevyjadfuje primo k projednavanému navrhu,
ale predklada vlastni divody, pro¢ by mélo byt mimoradné opatteni zruseno ¢i vyslovena
jeho nezakonnost, jez se s naivrhem navrhovatelky mijeji. Z tohoto divodu vsak v tomto
fizeni NSS neshledal, Ze by bylo mozné se obsahem vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni
zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, €. j. 9 Ao 22/2021 - 75, body 6 az 8, ktery
obsahuje pro tento postup blizsi zdavodnéni). K namitanym divodim nezakonnosti se NSS
vyjadii v fizeni, které vede o navrhu osoby zic¢astnéné na rizeni (sp. zn. 3 Ao 23/2021).

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze navrh v dané véci podali tfi navrhovatelé.
V fizeni pred spravnimi soudy pfitom vystupuje kazdy z navrhovatelt jako samostatny
Ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek (viz rozsudek NSS
ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251). Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé s podanim
navrhu poplatek neuhradili, soud kazdého z nich vyzval usnesenim ze dne 7.9.2021,
¢j. 3 Ao 21/2021-30, aby ve lhtté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek
zaplatil. U¢inil tak ovsem pouze navrhovatel a).

[10] Soud fizeni zastavi, stanovi-li tak soudni rad spravni nebo zvlastni zakon [§ 47
pism. ¢) soudniho radu spravntho]. Z § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim navrhu. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu uréi; po marném
uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Usneseni s vyzvou bylo navrhovatelim b) a ¢) doruceno
prostrednictvim jejich zastupce dne 13. 9. 2021. Jelikoz navrhovatelé b) a ¢) soudni poplatek
ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti) nezaplatili, soud ftizeni o navrhu téchto
navrhovatelt zastavil [§ 47 pism. c) soudniho fadu spravniho] asoucasné rozhodl tak,
ze dle § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud jde o fizeni o navrhu uvedenych navrhovatela.

[11]  Nejvyssi spravni soud se tedy nadale zabyval pouze navrhem navrhovatele a), ktery
soudni poplatek fadné a vcas uhradil.

[12] Mimoradné opatteni bylo po podani navrhu zruseno mimoradnym opatrenim ze dne
26.8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Zruseni napadeného mimoradného
opatreni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v ptfipadé zruSeni napadeného opatteni
se domaha vysloveni nezakonnosti napadené casti mimoradného opatfeni. Proto byly
splnény podminky, aby Nejvyssi spravni soud o navrhu vécné rozhodl.

[13]  Nejvyssi spravai soud napadenou ¢ast mimoradného opatfeni prezkoumal podle § 13
pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d soudniho radu spravniho.
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[14] O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51

odst. 1 soudniho fadu spravniho. Navrhovatel ani odptrce se ve lhtité stanovené soudem
./ Vet \4 /. ’ 4 v 4 *V/ v v M 4 4 v/ v 4

nevyjadrili, zda pozaduji jednani, prestoze byli radné pouceni, ze v takovém pripadé se ma

v 4 . 4 4 Vv - M 4 4 ’ 4 v v/ 1° M /v

za to, ze souhlasi s projednanim véci bez jednani. Jednani nebylo treba nafidit ani za ucelem
4 v 4 4 4 v Ve v / v/ 4 M W4 /4 v 4

provadéni dokazovani, protoze pri prezkumu (napadenych c¢asti) mimoradného opatreni

vychazel soud pouze z néj a z jeho odtivodnéni.

[15] Nejvyssi spravni soud Gvodem zdirazruje, ze o prakticky shodném navrhu
stejného navrhovatele proti ¢asové nasledujicimu mimotradnému opatteni ze dne 26. 8. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN jiz rozhodl rozsudkem ze dne 22.12.2021,
C.j. 8 Ao 28/2021 - 83. Toto opatreni obsahovalo téméf shodnou dGpravu ¢l 1. bodu 3
pism. a) jako nyni prezkoumavané opatteni. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni
posuzovaném pripadé divod se od tohoto rozsudku odchylit, aproto znéj vysel
pti posuzovani nynéj$tho navrhu. Pfitom nepovazoval za Glelné zde opakovat jiz jednou
vytcené a v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni odkazovaného rozsudku.

[16] Zde Nejvyssi spravni soud pouze strucné opakuje, ze i nyni shledal, ze opatteni
urcujici povinnost usazeni zakazniku [odrazka 1)], nepfipusténi v prostorech provozovny

’ A 4 4 ’ Vv e . 4 4 v ’ v P ’ 4 v/
vice osob, nez je mist k sezeni [odrazka ii1)], aktivni branéni shromazd'ovani osob v mensi
vzdalenosti [odrazka iv)] ¢iumoznéni tance jen nékterym osobam [odrizka vi)] Slo
nad zadkonem vymezeny ramec opatfeni vyjmenovanych v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického
zakona ¢i § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané verejného zdravi. Pravomoc odpurce takové
opatreni vydat nemélo oporu ani v jinych ustanovenich téchto predpist.

[17] Podle §2 odst.2 pism.i) pandemického zakona ministerstvo mimoradnym
opatrenim mohlo prikazat pouZivar ochranné, myct, Cistici nebo dezinfekcni prostiedky a dalsi
protiepidemickd opatreni. Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi lze
jako mimoradné opatreni piiepidemii nebo nebezpeéi jejtho vzniku stanovit zikaz
nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

[18] Navrhovatel zpochybriuje stanovena pravidla tykajici se usazovani zakaznikd,
pripusténi osob v provozovné v poctu prevysujicim pocet mist k sezent, hlidani stanovenych
rozestupt a umoznéni tance pouze vymezenému okruhu navstévnika. Z hlediska pravé
citovaného §2 odst. 2 pism.i) pandemického zikona je zfejmé, ze se nejedna ptimo
(vyslovné) o prikaz k pouziti ochrannych, mycich, Cisticich nebo dezinfekénich prostredka.
Je proto tfeba zabyvat se tim, zdalze napadena diléi opatreni podfadit pod zbytkovou
Kategorii ,dalsich protiepidemickych opatreni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického
zakona, resp. ,,dalsi urcité éinnosti k likvidaci epidemie” ve smyslu § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vetejného zdravi. Pti posouzeni této otazky je nutno vychazet z vykladového
pravidla eiusdem generis (stejného druhu), které plati u demonstrativniho vyctu
pro posuzovani tzv. dalSich (vyslovné neuvedenych) polozek. Ty musi vyznamové
odpovidat (byt typové podobné) polozkam, které jsou ve vyctu vyslovné uvedeny (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020 - 63; ¢i usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 4 Ao 3/2021 - 117).



3 Ao 21/2021

[19] Nyni napadend pravidla oproti pouzivani ochrannych, disticich, mycich
¢i dezinfekénich  prostfedk  stanovuji  provozovateli hudebnich (taneénich) kluba
povinnosti takového charakteru ze zasahuji do jeho prav mnohem intenzivnéji, nez opatreni
vyslovné predpokladana v §2 odst.2 pism. i) pandemického zakon ajsou oproti nim
vtomto ohledu kvalitativné odlisna. Tato opatfeni nepfedstavuji svou povahou dalsi
protiepidemicka opatfeni predstavujici méné vyznamné zasahy do provozu, ale svou
. . sV . /4 / ceV v v */ / /4
povahou (jak jednotlivé, takivesvém thrnu) jiz nepochybné predstavuji vyznamné
omezeni Cinnosti navrhovatele, které nelze povazovat zatypové podobné s pouzitim
dezinfekcnich prostredkd. Zjevné tedy v tomto ohledu neni naplnéno kritérium podobnosti
v/ M4 i .V 4 4 /7,0 4 4 v 4 4 4
spocivajici v intenzité zasahu do prav adresatd (navrhovatele). Zakonné zmocnéni k vydani
opatreni v podobé predpokladané v odrazkach i), iii), iv) a vi) proto ve vztahu k hudebnim
(taneénim) klubtim v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona shledat nelze.

[20] Oproti tomu v pfipadé opatreni dle odrazky ii) daného ustanoveni (stanovujici
omezeni poctu osob sedicich u jednoho stolu) Nejvyssi spravni soud shledal, Ze toto opatteni
z hlediska jeho povahy spada mezi dalsi protiepidemicka opatreni uvedena v § 2 odst. 2
pism. 1) pandemického zakona. Opatfeni spliuje podminku, zejde typové o obdobné

v 7. 4 /4 4 ./ M 4 v 4 v/ V/V 4
opatreni jako v tomto ustanoveni uvedena, ktera maji z hlediska branéni dalsimu $iteni

i M 4 v v M 4 v 4 v 7 7/ vV Ve i

nemoci preventivni povahu. Soucasné se jedna o opatfeni nevyzadujici odborné ¢i technicky
naroCnéjsi aktivitu provozovatele, ekonomicky jej vyraznéji nezatézuje a svoji intenzitou
ani nijak vyraznéji nenarusi obvyklou podobu regulovaného provozu.

V. Zivér a niklady tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda dospél v pfipadé navrhu
navrhovatele a) k zavéru, Ze napadené mimoradné opatfeni bylo v rozporu se zakonem, a to
v rozsahu ¢l.Ibod 3 pism. a) odrazek 1), iii), iv) avi). V téchto Castech totiz napadené
opatreni nemélo zakonnou oporu z hlediska pravomoci odptrce danou oblast timto
zpusobem regulovat. Vzhledem ke zruseni mimoradného opatreni v prubéhu fizeni
a's ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona soud vyslovil, Ze mimoradné opatfeni
bylo v dané Casti v rozporu se zakonem. Pokud jde o zbylou cast napadeného opattent,
jejihoz zruseni se navrhovatel taktéz domahal [¢l. I bod 3 pism. a) odrazka ii)], zde Nejvyssi
spravni soud uplatnéné navrhové body neshledal divodnymi, a proto navrh v této dasti
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho.)

[22] Jde-li o nahradu nakladu fizeni navrhovatel a) byl v podstatné ¢asti Gspésny. Nebyl
Uspésny pouze v mens$i Casti svého navrhu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ma
podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem.
Nahrada nakladt rizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢,
odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odmeéna advokata zahrnuje tri tkony pravni
sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepisu navrhu asepisu repliky [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna advokata tak c¢ini 9 300 K¢
[§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju je
stanovena pausalni Castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy ¢ini celkem 900 K¢. Zastupce navrhovatele a) dolozil, Ze je platcem
DPH, proto se odména a nahrada se zvys$uji o 21% sazbu DPH, tj. o0 2 142 K¢, a v celkovém
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souhrnu tak ¢ini 12 342 K¢ Naklady tizeni navrhovatelky ptfed Nejvys$Sim spravnim
soudem tak ¢ini celkem 17 342 K¢.

[23] Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



