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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci navrhovatelky: M. K.,
zastoupena advokatem doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D. se sidlem Optatova 46,
Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
za lasti osoby zGlastnéné na fHzeni: Ing. F. C., o navrhu na zru$eni &asti opatfeni obecné
povahy odpurce - ¢l. I. bodu 3 pism. b) a bodu 16 mimoradného opatteni ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

L Navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I. bodu 16 opatteni obecné povahy odptrce ze dne

30.7.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN, se odmita.

IL Opatreni  obecné  povahy  odpurce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-22/MIN/KAN, bylo vdcl.I. bodu 3 pism.b) v rozporu
se zakonem.

IM. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu rizeni ve vysi
13 228 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D., advokata.

Iv. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Napadené mimot4dné opattent
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[1] Navrhovatelka se domahala zruseni ¢asti v zahlavi uvedeného mimoradného opatfeni
odptrce. Mimoradné opatteni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb
a provozovani urcitych aktivit s ohledem na probihajici pandemii nemoci COVID-19.

[2]  Navrhovatelka svij navrh sméfuje jen proticl.I. bodu 3 pism.b) abodu 16
mimoradného opatteni. Tyto body znély:

3. podle§ 69 odst. 1 pism.i) zikonad 258/2000S8b. a§2 odst.2 pism. i)
zdkona ¢ 94/2021 Sb., jde-li o provoz provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich,
tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubi a diskoték, heren a kasin

b) zakazuje zakaznikovi wvstoupit do vnitrnich a vnéisich prostor provozovny,
vykazuje-li klinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo neni-li, s vyjimkou ditéte
do dovrseni 6 let véku, na misté schopen prokdzat, Ze splriiuje podminky stanovené
v bodu 1/16; tyto podminky se nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou, kdy toto jidlo neni zakaznikem
konzumouvdno ve vnitinich ani vnéjsich prostorech provozovny,

16. stanovuji ndsledujici podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich
a venkovnich prostor nebo pro scast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech,
je-li to vyZadovino timto mimoradnym opatrenim:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR wvysetieni na pritomnost virn
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo

b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC test na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo

¢) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a doloZi narodnim certifikdtem

Ve vV / / V4 / . / v Ve V) / /
o provedeném ockovini nebo narodnim certifikatem o dokonceném ockovini,
Ze u ockovdni uplynulo:

i) od aplikace drubé davky ockovaci latky v pripadé dvoudivkového
schématu  podle soubrnu ddajii o lécivém pripravku (ddle jen ,,SPC®)
nejméné 14 dni, nebo

i1) od aplikace davky ockovaci litky v pripadé jednodivkového schématu
podle SPC nejméné 14 dni;

za ndrodni certifikat o provedeném ockovdni se povazuje pisemné potvrzeni vydané
v srednim jazyce clenského statu Evropské unie nebo v anglickém jazyce opravnénym
subjektem piisobicim v Ceské republice nebo v jiném clenském staté Evropské unie,
. v . vV o+ v ’ 7 ’ . 7, 0 . /
jehoZ vzor je zvereinén v seznamu uznanych narodnich certifikdti na internetovych
strankdch Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které obsabuje idaje
v ’ v ’ ’ s 7 , . . .
0 ockované osobé, podanému typu vakciny, datu podini vakciny a identifikaci
subjektu, ktery porvrzeni vydal; za narodni certifikdt o provedeném ockovini se dale
povazuje certifikdat o ockovani vydavany podle narizeni Evropské unie o digitalnim
certifikatu EU COVID; za narodni certifikdt o dokonceném ockovini se povazuje
pisemné potvrzeni wvydané alespori v anglickém jazyce opravnénym subjektem
pusobicim v treti zemi obcanovi CR nebo obéanovi Evropské unie s vydanym
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potvrzenim  k prechodnému pobytu nebo povolenim k trvalému pobytu Ceskon
republikou o tom, Ze ockovani latkou schvilenou Evropskou lékovou agenturou bylo
plné dokonceno, a jeho vzor je zvetenén v seznamu uznanych ndarodnich certifikatii
na internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky; pisemné
potvrzeni musi obsahovat iidaje o ockované osobé, podanému typu vakciny, datu
podani vakciny, identifikaci subjektu, ktery porvrzeni vydal, a tyto ddaje musi byt
mozné ovérit dalkovym pristupem primo z pisemného potvrzeni; nebo

d) osoba prodélala laboratorné porvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba
izolace  podle platného  mimorddnébo  opatveni Ministerstva  zdravotnictol
a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice
nez 180 dni, nebo

e) osoba na misté podstoupi preventivni antigenni test na stanoveni pritomnosti
antigenu virn SARS-CoV-2, ktery je uréen pro sebetestovani nebo povoleny
Ministerstvem  zdravotnictvi k pouziti laickou osobou, s negativnim vysledkem,
nebo

1) osoba e skole nebo skolském zarizeni absolvovala podle jiného mimorddného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni
pritomnosti  antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je wurcen pro sebetestovani
nebo povoleny Ministerstvem zdravotnicrvi k pouZiti laickou osobou, s negativnim
vysledkem, tato skutecnost se doklidd Cestmym problisenim, resp. Cestnym
problasenim zikonného zdastupce osoby nebo potvrzenim skoly.

II. Podstatny obsah navrhu a vyjadteni odptirce

[3] Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka uvadi, ze bézné chodi do hospod, klubg,
diskoték a heren. Opatfeni vSak navrhovatelce uzivani téchto sluzeb zakazuje, protoze
nepatti do zadné skupiny osob vyjmenovanych v ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni.

[4]  Navrhovatelka pfedné namita, ze zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,pandemicky zakon“) neumoziuje omezovani
dotéenych sluzeb, které nejsou obchodem anivyrobou. Oporu pro zakaz neposkytuje
ani § 69 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Nasledné poukazuje nato, ze mimoradné opatreni zakaz vstupu
pro zdravé osoby do vyjmenovanych provozoven nijak nezdtvodnilo.

[5] K¢l I'bodu 16 navrhovatelka namita, ze neni presvédcivé oduvodnéno, proc se jinak
posuzuje imunita ziskana ockovanim ajinak ziskana prodélanim nemoci, pro¢ nejsou

uznavany potvrzeni o hladiné protilatek apro¢ je rozdil v prukaznosti testu POC
a RT-PCR.

[6]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu zdtraznil, Ze je vrcholnym organem verejného zdravi
a organy verejné moci sic¢ini odborny tsudek primarné samy. Epidemie onemocnéni
COVID-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto nejsou
k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni.
Odpurce ¢ini vSechna opatreni zasadné na zakladé dostupnych znalosti k okamziku vydani
opatreni, privédomi, ze tyto znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat

v 4 4 M v v v . \4 4 v 4 v/ Vo e /4
na to, az bude prokazano a jednoznaéné dolozeno, zda je zvazované opatteni lepsi nez jineé.
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Pfi prijimani opatfeni preferuje ochranu zivota azdravi osob pfisoucasné snaze o co
nejmensi omezeni chodu spolecnosti.

III. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[71  Navyzvu NSS se jako osoba zalastnéna na Hzeni pfihlasil Ing. F. C. Jako vyjadreni
k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své podani, oznalené prevazné jako
LProtézovani ockovani“, ato v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich®. Svym
vyjadfenim se osoba zUlastnéna na fizeni nevyjadiuje pfimo k projednavanému navrhu,
ale predklada vlastni dtvody, pro¢ by mélo byt mimoradné opatteni zruseno ¢i vyslovena
jeho nezakonnost, jez se s navrhem navrhovatelky mijeji. Z tohoto divodu vsak v tomto
fizeni NSS neshledal, Ze by bylo mozné se obsahem vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni
zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, €. j. 9 Ao 22/2021 - 75, body 6 az 8, ktery
obsahuje pro tento postup blizsi zddvodnéni). K namitanym divodim nezakonnosti se NSS
vyjadii v fizeni, které vede o navrhu osoby zicCastnéné na rizeni (sp. zn. 3 Ao 23/2021).

.y
IV. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Mimoradné opatreni bylo po podani navrhu zruseno mimoradnym opattenim ze dne
26.8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Zruseni napadeného mimoradného
opatfeni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Navrhovatelka uvedla, Ze se domaha vysloveni nezakonnosti napadené casti
zruseného mimoradného opatfeni. Proto byly splnény podminky, aby Nejvyssi spravni
soud o navrhu vécné rozhodl.

[9]  Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimoradného opatfeni prezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d soudniho fadu spravniho.

[10] O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot oba
Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[11] Pred vlastnim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminky
aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit
a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravaiho.

[12] Podle § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Proto nestali, tvrdili navrhovatel, ze je
opatreni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka
jeho subjektivnich prav (viz body 31, 36 a 41 usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Neni nutné, aby napadené opatreni obecné povahy ukladalo
povinnost navrhovateli (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022),
navrhovatel v$ak must ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni
sféry  prislusnym opatienim obecné povaby“ (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
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21.7.2009,¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimoradnym
opatrenim viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).

[13] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci
z toho, ze bézné navstévuje zafizeni (provozovny stravovacich sluzeb, hudebni kluby,
herny), do kterych ji byl ¢l.I. bodu 3 pism.b) mimoradného opattfeni zakazan vstup.
Nejvys$i spravni soud vtomto prfipadé nema pochyb, zZe navrhovatelce svéd¢i aktivni
procesni legitimace (shodné rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 9 Ao 31/2021 - 49).

[14] K opacnému zavéru vsak dospél, pokud jde o napadeny ¢l. I bod 16 mimoradného
opatreni. Navrhovatelka netvrdi, ze by disponovala potvrzenim o prodélani nemoci
COVID-19, ani ze by u ni byly naméreny protilatky proti této nemoci (viz, a contrario,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021 - 36, ¢i ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183, kde NSS aktivni procesni legitimaci uznal). Nemuze
byt tedy na svych pravech nijak dotCena tim, Ze mimoradné opatteni méné priznivé zachazi
s osobami, které nemoc prodélaly, ve srovnani s ockovanymi osobami a ani tim, ze opatreni
jako duvod bezinfekcnosti neuznava prokazané hladiny protilatek.

[15] Pokud jde o namitané odlisné zachazeni mezi osobami, které podstoupi RT-PCR test
a témi, které absolvuji antigenni POC test, tak navrh neobsahuje viibec zadnou argumentaci.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby spekuloval, jak tento rozdil negativné
dopada do prav navrhovatelky. Aktivni procesni legitimace se zaklada tvrzenim o dotceni
subjektivnich prav navrhovatele. Chybi-li takové tvrzeni, pak nelze dovodit aktivni procesni
legitimaci.

[16] Pokud jde tedy o navrh navysloveni nezakonnosti ¢l. I. bodu 16 mimoradného
opatreni, tento Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho radu
spravniho jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

IV. b) Viastni prezkum navrhu

[17] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu ¢l. I. bodu 3 pism. b)
mimoradného opatreni. Ptritom byl vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi divody (§ 101d
odst. 1 soudniho fadu spravniho).

[18] Nejvyssi spravai soud tvodem poznamenava, ze jiz rozhodl o obdobném ustanoveni
v pozdéjsich mimoradnych opatfenich v rozsudcich ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53,
a ze dne 10.2.2022, ¢.5.9 Ao 31/2021 - 49. Pritom shledal, ze zakaz zakazniktum, kteti
nespliiuji podminky bezinfekénosti, navstévovat uvedené provozovny, byl v rozporu
se zakonem. Pro vydani tohoto opatreni odpurce nemél oporu v pandemickém zakoné
M /4 v v v o / 4 M vVv/ 4 4 4
ani v zakoné o ochrané verejného zdravi. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni
posuzovaném pripadé duvod se od téchto rozsudkt odchylit, aproto znich wvysel
Ve 4 4 Vev/ 4 Ve v / Vv 4 eV
pti posuzovani nynéjstho navrhu. Pritom nepovazoval za Gcelné zde opakovat jiz jednou
vytcené a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni odkazovanych rozsudku.

[19] Zde Nejvyssi spravni soud pouze struéné opakuje, Ze omezeni obsazené v ¢l. I. bodu
3 pism.b) mimoradného opatreni odptrce nemohl naridit podle § 2 odst. 2 pism. b)

i / 4 4 v M v/ 4
pandemického zakona. Provozovny stravovacich sluzeb ani dalsi tam uvedené provozovny
nelze zahrnout mezi ,,obchodni nebo vyrobni provozovny*.

20] Omezeni vstupu do téchto provozoven odplrce nemohl naridit ani podle
p P P P
2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona. Na jeho zakladé lze nafidit pouze takova ,dalsi
P P ) P
protiepidemicka opatfeni®, ktera jsou typové obdobna opatrenim (prikazim) v tomto
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ustanoveni uvedenym (vykladové pravidlo ejusdem generis). Takova opatteni tedy predevsim

4 ’ . ’ v 4 v/ V/V 4 v ’ . 4 \ 4
maji mit z hlediska branéni dalSimu Sifeni onemocnéni preventivni povahu, nevyzadujt
odborné ¢itechnicky naroénéjsi aktivitu provozovatele, ekonomicky jej vyraznéji
nezatézuji, priCemz svoji intenzitou aninijak vyznamné neomezuji obvyklou podobu
regulovaného provozu. Omezeni vstupu pouze pro osoby, které prokizou tzv.
bezinfekcnost, tedy pro ostatni osoby zakaz vstupu, nelze pripodobnit k pfikazu pouzivat
ochranné, myct, Cistici nebo dezinfekéni prostredky.

[21]  Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi sice umoznuje
regulovat provozovny stravovacich sluzeb. Neslouzi vsak k plosSnym omezenim, nybrz
k omezeni styku osob podeztelych z nakazy sosobami ostatnimi. Proto muze slouzit
k plo$nému omezeni jen tehdy, prokaZe-li odptirce, Ze lze celé tzemi Ceské republiky
oznacit za ohnisko nakazy. V odavodnéni mimoradného opatfeni odpurce v$ak netvrdi,
%e by ohniskem nakazy byla v dobé vydini mimotadného opatteni cela Ceska republika.
Soud nemuze nahradit Gvahu odpurce o mozném ohnisku pouze na zakladé analyzy aktualni
epidemické situace obsazené v odiivodnéni mimoradného opatteni. Soud je bez takového
tvrzeni odpurce povinen vychazet z toho, ze v dobé vydani mimoradného opatreni nebyla
ohniskem nikazy cela Cesk4 republika. Proto ne$lo bez dalitho predpokladat, Ze osobou
podeztelou z nakazy byl kazdy. Zatakové situace vsak odpurce nemohl provoz sluzeb
uvedenych v &. I. bodu 3 omezit na Gizemi celé Ceské republiky podle zakona o ochrané
verejného zdravi, respektive stanovit plosna pravidla pro vyuzivani téchto sluzeb ze strany
zakaznikld. Neprokazal totiz, ze by osobou podezielou z nakazy byl kazdy, a tedy ze je
divodné omezit vyuzivani téchto sluzeb pouze naosoby, které spliuji kritéria
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. 1. bodu 16 mimoradného opatteni.

[22] Nakonec napadené opatreni nelze optit ani o § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vV . 4 4 / /4 M v 4 Ve 4 v 4 4 v/
verejného zdravi, ktery nelze chapat jako zmocnéni ptijmout takova opatrent, ktera lezi
M 4 / 4 \4 4 v M 4
mimo ramec vymezeny v § 69 odst. 1 pismenech a) az h) tohoto zakona. Prostrednictvim
§ 69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané verejného zdravi nelze obchazet podminku,
ze omezeni provozoven ma smérovat k omezeni styku osob podezrelych z nakazy.

[23] Proto lze uzavfit, ze napadenou ¢ast ¢l. I. bodu 3 pism. b) mimoradného opatteni
nebylo mozné pfijmout aninazakladé pandemického zakona, aninazakladé zikona
o ochrané verejného zdravi. Tato dast mimoradného opatteni tak byla v rozporu
se zakonem. Dal$imi namitkami nezakonnosti, které navrhovatelka vznesla, sejiz NSS
vécné nezabyval, nebot by to vzhledem k dGvodnosti vySe vyporadané namitky bylo
nadbytecné.

V. Zavér a niklady rizeni

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh bylo

v/ i / / M / M v 4 v v/ M /v
nutno v casti odmitnout (vyrok L.) jako podany osobou zjevné neopravnénou. V Casti, v niz
bylo mozné pristoupit k vécnému posouzeni, v§ak soud shledal navrh divodnym (vyrok II.).
Vzhledem ke zruseni mimoradného opatfeni v prubéhu rizeni a s ohledem na § 13 odst. 4

. ’ 7 . \4 M A / v 4 4
pandemického zakona tedy vyslovil, ze mimoradné opatreni bylo v rozporu se zakonem
v ¢l. I. bodu 3 pism. b).

[25] Jde-li o nahradu nakladd fizeni, v ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt ftizeni (§ 60 odst. 3 soudniho radu spravniho).



3 Ao 19/2021 - 101
pokracovani

V pripadé zbyvajici Casti opatteni, k jejimuz prezkumu soud ptistoupil, byla navrhovatelka
Gspésna. Podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho ma pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem. Nahrada nakladu fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi
5 000 K¢, odménu advokata a ndhradu hotovych vydaja. Odména advokata zahrnuje dva
tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepisu navrhu [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména advokata tak ¢ini 6
200 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydaju je stanovena pausalni Castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ¢ini celkem 600 K¢. Zastupce navrhovatele dolozil, Ze je
platcem DPH, proto se odména a nahrada se zvysuji 0 21% sazbu DPH, tj. o 1 428 K¢,
av celkovém souhrnu tak ¢ini 8 228 K¢. Naklady fizeni navrhovatelky pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini celkem 13 228 K¢.

[26] Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



