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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Ing. V. Ch. N,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
za Ulasti osoby zulastnéné na rizeni: nezl. K. K., zastoupen vefejnym porucnikem
Méstskym Gfadem Lovosice, orginem socialnépravni ochrany déti, se sidlem Skolni 407/2,
Lovosice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020,
¢j. SO/M/392/2020Sv, KULK 89371/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu vUsti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 20.7.2021,
. 59 A 4/2021-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobce byl v roce 2005 na zikladé souhlasného prohlaSeni zapsan do matri¢ni knihy
narozeni jako otec osoby zl(castnéné na fizeni (ditéte rozeného V. V. N., nyni K. K.).
Nasledné (s odstupem rady let) zacal své otcovstvi popirat pred civilnimi soudy. Pred
skondenim fizeni o popreni otcovstvi podal zadost o provedeni opravy k Magistratu mésta
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Liberec, odboru spravnimu a zivnostenskému (dale ,matriéni Gfad®), v niz zadal, aby byla
odstranéna jeho osoba z pozice otce ditéte. Matri¢ni fad rizeni o této zadosti prerusil do
skoncenti civilniho fizeni o popreni otcovstvi. Civilni soud poté navrh na popreni otcovstvi
pravomocné zamitl. Matricni fad v fizeni pokracoval a zamitl navrh na provedeni opravy
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020, ¢j. C] MML 189823/20. Zalobce se proti rozhodnuti
matri¢niho uradu odvolal. Zalovany jeho odvolacim namitkam neptisvédcil; odvolani shora
v / 4 / 4 V. _/ / V. M
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti matri¢ntho Gradu potvrdil.

[2] Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci. Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Uved],
ze Udaj o zalobci jako otci ditéte byl do matri¢ni knihy narozeni zapsin na zakladé
souhlasného prohlaseni rodicu predlozeného v souladu s § 16 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
»zakon o matrikach®). Zménu tohoto zapsaného udaje by bylo mozné provést v souladu s §
5 odst. 2 zakona o matrikach na zakladé pravomocného rozhodnuti civilniho soudu, jimz by
bylo vyhovéno Zalobcové navrhu na popteni otcovstvi k ditéti. Zalobce ptvodné své
otcovstvi nepoprel a ubéhla mu popérna lhuta. Nasledné se domahal prominuti popérné
Ihtity; tento navrh ale soudy zamitly. Zalobce se proti jejich rozhodnuti branil i Gstavni
stiznosti, kterou vsak usnesenim ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. L. US 3338/15, Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Soudy poté navrh na popfeni otcovstvi zamitly
z divodu promeskani popérné lhity. Pravomocny rozsudek civilnich soudt o zamitnuti
navrhu na popfeni otcovstvi nelze obchazet zménou Udaje o otcovstvi v matricni knize
narozeni ¢i naslednou spravni zalobou.

[3]  Zalobce argumentoval tim, %e matka ditéte pii provadéni zapisu do matri¢ni knihy
nerozuméla Ceskému jazyku a neméla tlumocnika. Odkazoval na § 16 odst. 5 zakona o
matrikach (ve znéni od 1. 1. 2014), dle néjz rodi¢, ktery nemluvi ¢i nerozumi Cesky, nemuze
ucinit souhlasné prohlaseni rodicu bez ucasti tlumocnika. V danou dobu se v$ak na véc
pouzil pouze ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma
ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika. Vzhledem
k tomu, ze se zalobce 1 matka ditéte dostavili na matri¢ni Grad, u¢inili souhlasné prohlaseni
o otcovstvi a netvrdili, ze by nerozuméli ceskému jazyku, matricni Grad nepochybil, kdyz
tlumocnika nezajistil. Kromeé zalobcova tvrzeni pak ani z niceho neplyne, ze by matka ditéte
pti udinéni tohoto tkonu pred matriénim Gradem Ceskému jazyku nerozuméla.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by spravni organy nedostateéné
ovétily osobni stav matky. Zapisu do matri¢ni knihy nepredchazi zadné fizeni, ve kterém je
rozhodnuto o zapsani ¢ nezapsani pozadované skutenosti. V feSeném pripadé byly
predlozeny listiny pozadované dle § 16 odst. 3 zikona o matrikach, véetné rozsudku
o rozvodu manzelstvi matky. Matri¢ni Gfad dale provétil sbirku listin a zjistil, Ze matka
ditéte pfi uzavirani manzelstvi predlozila Osvédleni o pravni zpusobilosti k uzavteni
manzelstvi vydané dne 30. 11. 2001 Velvyslanectvim Vietnamské socialistické republiky
v Praze, v némz bylo uvedeno, ze je svobodna. Matka ditéte souhlasné prohlaseni podepsala,
¢im uvedené skutecnosti potvrdila a pro potfeby matri¢niho Gfadu dostatecné osvédcila.

[5]  Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze spravni organy mély provést vyslech
matky ditéte. Soud souhlasil se spravnimi organy, ze by se jednalo o diikaz nadbytecny. Nad
, VS . ’ v v . V.7 IV v
ramec véci krajsky soud poznamenal, Ze se zalobce dostavil na matri¢ni urad dobrovolné a
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ucinil prohlaseni o otcovstvi, priemz tento Udaj pozadoval zapsat do matriéni knihy.
Zalobce velmi dobre rozumél smyslu a podstaté svého jednani, predevsim s ohledem na dfive

Ve v /4 4 Vv 4 ‘v M v v 4 M v v 4
ucinéna souhlasna prohlaseni. Jestlize si byl tedy zalobce v dobé zapisu védom, Ze neni
otcem, nemusel jej podstoupit.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost s odkazem na
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel nerozporuje, ze se opravy zapist v matricni knize provadéji na zaklade
v - / M M M 4 4 4 vV Vv 4 v 4 4 v
verejnych listin. Soud i spravni organy stézovatele odkazaly na popreni otcovstvi pred
civilnim soudem. Ovsem civilni soudy stézovatelav navrh na popfeni otcovstvi zamitly
z duvodu zmeskani popérné lhaty. Vécné se tedy namitkami stézovatele nezabyvaly a

4 4 M vV M 4 M 4 4 i v
vychazely ze zapisu stézovatele jako otce do matriéni knihy. Zakonnost tohoto zapisu vsak
vV 4 4 4 M *Vv._/ M M v v 4 Ve 4 4 4
stézovatel napada. Zakonnost zapisu v matriéni knize je prvoradé zalezitosti spravniho
fizeni, nebot se nejedna o vztah mezi osobou popirajici otcovstvi a ditétem. Stézovatel
4 4 M v/ M eV v 4 4 4 / b 4
zakonnost zapisu v matri¢ni knize napadal jiz pted vydanim zamitavého rozsudku civilniho

soudu. A to jak u civilniho soudu, tak u matri¢niho Gradu.

[8]  Stézovatel trva na své namitce, ze matka v dobé provedeni zapisu do matricni knihy
nerozuméla Ceskému jazyku. Neztotoznuje se s argumentem, ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny

4 / v _ 7/ /7 /N 4 [ .. v M 4 4 VeV v
ma pravo na tlumoénika ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pfi¢emz
stézovatel ani matka ditéte nic neprohlasili. Stézovatel ani matka ditéte totiz nebyli o tomto
pravu pouleni. Stejné tak se jim nedostalo poudeni o povaze a vyznamu souhlasného

/v 4 /v /7 vV /4 \4 M 4 4 v . / v vV 1V v

prohlaseni. Prohlaseni zalovaného, ze z jednani matky bylo zfejme, ze védéla, pro¢ se
dostavila, je tedy ¢isté subjektivni a spekulativni. Minimalni relevanci ma i informace o tom,
ze s matkou bylo v jiné dfivéjsi zalezitosti (rozvod manzelstvi) hovoreno telefonicky a matka
Udajné rozuméla Cesky.

[9]  Dale stézovatel namita, ze osvédéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi
vydané Velvyslanectvim Vietnamské socialistické republiky bylo v dobé zapisu témér pét let
staré, a tedy neaktualni. Matriéni Gfad mél pozadovat jeho aktualizaci, coz se nestalo.
Stézovatel se domniva, ze matka v mezidobi uzavrela novy snatek ve Vietnamu, a ze jejt
manzel je biologickym otcem ditéte. Matri¢ni Gfad se o pripadném uzavreni dalsiho
v v 7/ M v v v v 4 4 M
manzelsti matky ve Vietnamu nemohl dozvédét a tuto skutecnost mohla matka pred statnimi
organy v CR zatajit. Jméno ditéte, které matka uvedla na matrice, naznacuje, ze je otcem
ditéte jiny muz, kterého matka ditéte stézovateli predstavila jako svého manzela. Listiny
vystavené Odborem pro azylovou a migracni politiku Ministerstva vnitra a Reditelstvim
sluzby cizinecké policie ohledné osobniho stavu matky v Ceské republice stézovatel nijak
v M v /. 4 4 M v 4 v / o
nezpochybruje, ovSem tykaji se osobniho stavu matky a jeho zmén na zakladé tkont
provedenych na izemi Ceské republiky, nikoli na izemi Vietnamu. Rozhodujici méla byt
tehdy aktualni oficialni informace o osobnim stavu matky podana k tomu ptisluSnym
organem Vietnamskeé socialistické republiky, ktera vSak ziskana nebyla.

[10]  Stézovatel po celou dobu navrhoval vyslech matky ditéte, ktery mohl celou véc
zasadné ovlivnit. Presto vSak nebyl tento vyslech proveden.
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[11] Zalovany ani osoba zGcCastnéna na fizeni se ke kasalni stiznosti vécné nevyjadrili
v / Ve v v 4 i 4 o v 4 4 4
(zalovany pri predlozeni spisu pouze odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Pro posouzeni dané véci povazuje Nejvyssi spravai soud tvodem pred vyporadanim
dilé¢ich namitek za nutné poukazat na smysl matrik a oprav zapist v matri¢ni knize. Matrika
je statni evidenci matricnich udalosti (narozeni, manzelstvi, Gmrti apod.). Jejim smyslem je
tedy pouze tyto udalosti evidovat (zaznamenat). Pokud je potreba urcity zaznam zménit ¢i

M Ve / Vo 4 M M 4 / v M 4 v
opravit, déje se tak na zakladé jiné listiny, ktera rozhodné skutecnosti stanovi. To ostatné
ptimo plyne i z § 5 odst. 2 zakona o matrikach, podle néjz se Zmény a opravy zapisi v
matricni knize se provddéji na zakladé vereinych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento
zdkon.

[15] Co se tycle otcovstvi (o néjz jde v této véci), zaznamenava matrika pravni stav véci, a
tedy tzv. matrikového otce, nikoliv (nutné) otce biologického (viz napfiklad nalez
Ustavniho soudu z16.5. 2017, sp. zn. IL. US 3122/16, a tam Yedenou otizku prav
biologickych otcti ve vztahu k détem sjinym zapsanym matrikovym otcem). Pro zapis
v matrice je tedy rozhodujici, kdo je otcem ditéte z pravniho hlediska. Z pravniho hlediska
stézovatel otcem ditéte je - navrh na popreni otcovstvi civilni soudy pravomocné zamitly,
coz sam stézovatel v kasaéni stiznosti zminuje. Zaznam v matrice je tedy spravny, a to bez
ohledu na to, zda je stézovatel biologickym otcem daného ditéte. Pripadné zmény tohoto
stavu (sveho otcovstvi) se stézovatel nemtze domahat u matriénich Gradd, ale u civilnich
soudu. Tohoto si je stézovatel zjevné védom, a proto se také u civilnich soudt snazil své
otcovstvi popfit. S timto navrhem Uspésny nebyl, coz vsak (jak spravné uzavrel krajsky
soud) nelze fesit tak, ze se nyni bude domahat odstranéni své osoby z pozice otce u
matri¢niho Gradu. Tyto Grady nemaji pisobnost fesit spory o otcovstvi, ale pouze v pripadé
Uspésného popreni otcovstvi zaznamenaji vysledek sporu (na zakladé vefejné listiny -
pravomocného rozsudku).

[16]  Stézovatel v této véci zadal o opravu zapisu v matricni knize. Opravu zapisu definuje
§ 50 zakona o matrikach tak, ze ji rozumi opraveni chybmych & nespravnych ddaji v zapisu,
dodatecném zapisu, nebo dodatecném ziznamu v této knize (zvyraznéni doplnéno). Jiz z citace
tohoto ustanoventi je zfejmé, ze se podstata stézovatelovych namitek miji s institutem opravy
4 . vV Vv . \4 Ve 4 v 4 ’ M v 4 Ve /
zapisu. Stézovatel argumentuje, ze pri provadéni zapisu v roce 2005 mélo dojit k uréitym
4 4 ’ v / 1/ v e 4 . 4 V. 4 4
procesnim pochybenim. Sam vsak uvadi, Ze civilni soudy jeho navrh na popreni otcovstvi
Vv 4 ’ ’ . . \"A" YR 7 . Y} 7
pravomocné zamitly, a z pravaiho hlediska je tedy stézovatel otcem ditéte. Zapis v matricni
knize je proto spravny (nejedna se o chybny ¢i nespravny 0daj) a povaha nyni stézovatelem
tvrzenych procesnich pochybeni na tom nemize nic zménit.

[17]  Vyse uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud zohlednil i pfi vyporadani dil¢ich

/7 M 4 Vv v /7 7V . M VvV v v . \4 Ve
namitek, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil. Stézovatel predné argumentuje, ze pti
zapisu do matri¢ni knihy nebyl pfitomen tlumoc¢nik a matka ditéte nerozuméla dobte cesky.
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Krajsky soud v této souvislosti vysel ztoho, ze vdanou dobu Ucinna pravni Uprava
pritomnost tlumoc¢nika nevyzadovala. Stézovatel a matka ditéte se na matri¢ni ufad dostavili,
ucinili souhlasné prohlaseni a neuvedli, Ze by nerozuméli ¢esky. Navic z niceho neplyne, ze
by matka ditéte pri ucinéni tohoto tkonu Cesky nerozuméla. V kasacni stiznosti stézovatel
argumentuje téz tim, ze nebyli o pravu na tlumoénika pouceni. Nejvyssi spravni soud
k tomuto uvadi, ze dle judikatury je takové pouceni nezbytné, jen pokud pti jednani pred
spravnim organem vyplyne, ze osoba tlumo¢nika pottebuje (rozsudek NSS ze 26. 10. 2007,
¢j. 2 Afs 36/2007-86, 2539/2012 Sb. NSS). To se v tomto pripadé dle zjisténi spravnich organa
a krajského soudu nestalo. Nebylo tedy nutné, aby matri¢ni Grad stézovatele a matku ditéte
o pravu na tlumo¢nika poucoval.

[18] Dale stézovatel argumentuje, ze matri¢ni Grad nedostatecné ovéroval osobni stav
matky ditéte. Zde krajsky soud vysel z toho, ze zapisu do matriéni knihy nepfedchazi zadné
fizeni. V této véci byly predlozeny listiny pozadovaneé dle § 16 odst. 3 zakona o matrikach,
a to vCetné rozsudku o rozvodu manzelstvi matky. Rovnéz matri¢ni afad dohledal
osvédcenti, které osvédcovalo osobni stav matky ditéte pfi uzavirani manzelstvi (tedy, ze pri
uzavirani manzelstvi byla svobodna). Matka ditéte souhlasné prohlaseni podepsala, ¢imz tyto
skutednosti potvrdila a dostatecné osvédcila. Krajsky soud doplnil, ze matricni arad neni

/ v v 4 v v / i i M 4 vV i / *Vo 4
opravnén prezkoumavat predlozené listiny ani dale provérovat rodinny stav rodi¢t. Spokoji
se s tim, ze si rodice preji zapis o otcovstvi provést a pozadované udaje osvéd¢i zakonem
stanovenymi listinami. Stézovatel proti témto zavérim broji namitkou, ze osvédceni o
osobnim stavu matky bylo v dobé souhlasného prohlaseni pét let staré, a tedy neaktualni.
S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Dané osvédléeni matka

v 4 Ve A 4 \4 4 i i Ve 4 i v/ . 4 M
predkladala pti uzavirani manzelstvi, nikoliv pfi zapisu do matri¢ni knihy. Pro zapis otce
do knihy narozeni dle § 16 odst. 3 zakona o matrikach neni takové osvédcenti tieba, a neni
proto ztrejmé, pro¢ by si matri¢ni urady mély vyzadat aktualni osvédéeni. Stézovatel tyto
/. M b /v v M 4 VvV 4 \2 /. Vv v
Gvahy ani nijak blize nevysvétluje. Dale stézovatel tvrdi, ze matka ditéte méla
pravdépodobné v dané dobé jiného manzela a ten by mohl byt (vzhledem ke shodé jmen) i
otcem ditéte. Tato namitka vsak jiz vykracuje z ptisobnosti matricnich Grada (jak byla vyse
4 *v. /7 IV M o4 \4 4 4 . vV M

popsana). Pro matri¢ni Grady je rozhodujici, ze z pravniho hlediska stézovatel otcem je.
Reseni sport ohledné otcovstvi neprislusi matriénim Gfadiam, ale civilnim soudam.

[19] Dale stézovatel argumentuje, ze ve vsech rizenich navrhoval vyslech matky a zjisténi
jejiho stanoviska. V kasacni stiznosti vSak stézovatel ve vztahu k zavéram krajského soudu
v napadeném rozsudku nevysvétluje, jaka skutecnost by timto vyslechem méla byt
prokazana a pouze obecné tvrdi, ze bez tohoto vyslechu nelze mit skutkovy stav za
dostateCné zjistény. Takto obecna argumentace vSak nepredstavuje projednatelny kasaéni
bod dle § 106 odst. 1 s. t. s. (viz napriklad rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59,
bod 25). Neni tlohou Nejvyssiho spravniho soudu za stéZzovatele kasacni argumentaci
domyslet (§109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto k této namitce neprihlizel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[21] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
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nema. Zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Co se tyce osoby zcastnéné na rizeni, tak obecné plati, ze osoby zlCastnéné na fizeni maji
dle § 60 odst. 5. 1. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu nakladg, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V této véci soud osobé

/ Vv v / v/ /7 N/ M Ve 4 /4 /4 o V/ 7/
zalastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, a pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto
nepfislusi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



