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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: T. P,
zast. Mgr. Denisem Karbusem, advokatem se sidlem Kovatova 1081/3, Praha 13, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2018, ¢ j. MHMP 728178/2018, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1.7.2021,
¢.j. 13 A 77/2018-25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Ufadu méstské Csti Praha 4 ze dne 26.3.2018,
sp. zn. SZ P4/004365/18, uznan vinnym za spachani prestupku proti majetku podle § 8
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zzalovany zamitl anapadené rozhodnuti potvrdil vzahlavi uvedenym
rozhodnutim, které zalobce napadl zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Tato byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitnuta. Zalobce se kasaéni stiZnosti
domaha zru$eni nadepsaného rozsudku a vraceni véci k dalsimu tizeni.

[2]  Zalobce se vye popsaného prestupku dopustil tim, Ze dne 18. 12. 2017 v odpolednich
hodinach na ulici X, Praha 4, nalezl vedle motorového vozidla zn. Honda Accord, reg. zn. X,
technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla (tzv. ,boticku” ¢i , TPZOV®), ktery byl
puvodné na predmétné vozidlo nainstalovan, kdyz tento prostfedek si prisvojil a az dne
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22.2. 2018, tj. den po ustnim projednani pred prvoinstanénim spravnim organem, jej vratil
prostrednictvim drZitele po$tovni licence na adresu Méstské policie hl. m. Prahy. Umyslné
a neopravnéné si tedy prisvojil cizi véc nalezem. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Méstsky soud prisvédcil spravnim organum, nebot nema pochybnosti o tom, ze si
zalobce pfisvojil TPZOV, pficemz zjevné nemél imysl jej bezprostredné vratit vlastnikovi,
tj. méstské policii. Zalobce zUstal pasivni i pres opakované urgence ze strany méstské policie
i po obdrzeni oznameni o zahajeni prestupkového fizeni prvoinstanénim spravnim
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organem. TPZOV vratil az den po Gstnim jednani pfed prvoinstanénim spravnim organem.
Pfi samotném Ustnim jednani vSak tvrdil, ze TPZOV jiz davno odeslal jim povéfeny
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zameéstnanec. Nasledné se zalobce omluvil za mylné informace, nebot mél za to, ze povéreny
zaméstnanec tak bezodkladné ucinil, avsak tuto skutecnost si dale neovéril. Méstsky soud
dané vysvétleni povazoval za ucelovou obhajobu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

celém rozsahu

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel)
s. t. s., navrhl jeho

kasacni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

\'
v
r.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze nebyl prokazan jeho zamér prisvojit si véc, protoze pouze chranil
TPZOV pred moznym odcizenim. TPZOV je pro stézovatele zcela nepouzitelna véc a chybi
motiv pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §8 odst. 1 pism.c) zikona
o nékterych prestupcich. Z tohoto davodu nikdy nemohlo dojit k ptisvojent si cizi véci
nalezem. Stézovatel byl v domnéni, ze TPZOV byl zaslan jim povéfenym zaméstnancem
vlastnikovi jiz v prosinci 2017, tedy bezprostredné po odneseni do prostoru jeho kancelare.
Kdyz se dozvédél, ze tomu tak nebylo, ihned zjednal napravu. V predmétné dobé byl
zaneprazdnén zasadnimi udalostmi (pachani podvodné trestné cinnosti jeho zaméstnanci),
které vyzadovaly jeho plnou pozornost, a proto nedokazal ovétit, zda byl TPZOV skutecné
odeslan.

[6] Podle stézovatele se spravni organy nedostateCné vyporadaly s otazkou zavinéni
jakozto subjektivni strankou prestupku. Dale spatfuje stézovatel vady ve spravnim fizeni,
nebot dle néj skutkovy stav nema oporu ve spise. Jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 napadeny
rozsudek méstského soudu, trpi vadou neprezkoumatelnosti, a to z davodu opomenutého
dikazu. Stézovatel namita, ze se spravni organy nevyporadaly sjeho argumentaci
a neprovedly jeho vyslech, ackoliv je toho dojmu, ze nékteré skutecnosti (aniz by je jakkoli
blize konkretizoval, poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) nemohl méstsky soud ovérit
jinym zpusobem.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni stru¢né navrhl kasacni stiznost zamitnout jako
nedivodnou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale take ,INSS“) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti ashledal, ze byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
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rozhodnuti, proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy
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stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasacni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti meéstského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele. Zaroven vsak
plati, Ze Nejvyssi spravai soud neni v ramei hodnocenti prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni méstského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti méstského soudu by
bylo odlisné. V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro
plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti
Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni méstského soudu.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost se tyka pravni otazky ptisvojent si cizi véci
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nalezem, kterou judikatura doposud nefesila, je dan podstatny presah zaymu stézovatele.
Kasacni stiznost je proto ptijatelna, avsak nedtvodna.

[12]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Gc¢astnika fizeni za
nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, . 244/2004
Sb.NSS, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ¢ ze dne 21.8.2008,
&.j.7 As28/2008-76, obdobné¢ téz nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06). V projednavané véci Nejvy$i spravni soud nezjistil, Ze by napadena
rozhodnuti trpéla vadami zakladajicimi jejich nepfezkoumatelnost. S prezkoumatelnosti
rozhodnuti Zzalovaného se dostateéné vyporadal méstsky soud v bodé 12. napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravai soud s jeho zavéry souhlasi. Obé rozhodnuti spravnich organa
1 napadeny rozsudek méstského soudu odpovidaji obecnym pozadavkum prezkoumatelného
rozhodnuti formulovanym ve vyse citované judikatufe. Rozhodnuti spravnich organt jsou
srozumitelné a prehledné zpracovana a je z nich ztejmé, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani
fidily.

[13] Co se tyce nespravné zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi spravai soud uvadi,
v M 4 /4 v . v / 4 4 i 4 **V_V
ze v projednavané véci neshledal, ze by byl skutkovy stav spravnimi organy zjistén
nespravné, nedostatecné, a ze by zjisténa skutkova podstata neméla oporu ve spisech.
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[14] Uvaha stéovatele, e v dsledku neprovedeného vyslechu méstskym soudem byl
zkracen na svych pravech, nebot nedoslo k ovéfeni skutecnosti, které mohl méstsky soud
zjistit pouze timto zpusobem, je licha. Rozhodné okolnosti pro naplnéni skutkové povahy
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych pfestupcich bylo mozné vérohodné zjistit
z provedeného Ustniho jednani a dalSich pisemnych dikazd (napf. Gfedniho zaznamu).
Stézovatel mél navic moznost hajit se ve spravnim fizeni ve dvou stupnich, pficemz tuto
moznost se sam rozhodl blize nevyuzit, neposkytl-li spravnimu organu zadné diukazni
navrhy ¢ijina vyjadreni (kromé vyslechu u Ustniho jednani dne 21. 2. 2018). Problematikou
dukazu, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve
své judikatute (napt. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 2.9.2009, ¢&.j.2 Azs 26/2009-123, ¢ v rozsudku ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). Z citované judikatury vyplyva, ze soud neni povinen
provest vsechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni, avSak je vzdy povinen nalezité
oduvodnit, zjakych duvodt navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych
podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As84/2010-72). V opatném pripadé jde o tzv.
opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2008, Cc.j.4 As21/2007-80). Neakceptovani navrhu
na provedeni dukazi lze soudasné zalozit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého dukaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt koneéné zdiavodnéno jeho nadbytelnosti, ato
tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim ftizeni, bez divodnych
pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Absence vécné uvahy soudu, pro¢ povazuje navrhované
dikazy za nadbyteCné, pak muze byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich
dikaznich navrha. Stézovatel blize nerozvadi, které rozhodné okolnosti mohly byt zjistény
pouze jeho vyslechem, aby prispély k objasnéni skutkového stavu vyznamnym zpusobem.
Nejvyssi spravni soud se zde ztotoziuje s nazorem méstského soudu, ktery vychazel z fadné
prokazaného skutkového stavu, nebot je ztejmé, ze stézovatel mél TPZOV od 18. 12. 2017
do 22. 2. 2018 u sebe, doznal se, ze jej odnesl do prostora své kancelare a zajistil vraceni az
po Ustnim jednani pred prvostupriovym spravnim organem, a to i pres predchozi vyzvy
vlastnika.

[15] Stézovatel dale namita, ze nebyl prokazan jeho imysl si TPZOV ptisvojit a ze se
spravni organy otazkou zavinéni zabyvaly nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na znéni § 8 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich, podle kterého se fyzicka osoba
dopusti prestupku proti majetku tim, ze si prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez privoleni
opravnéné osoby. Obecné podle § 1051 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), plati, ze ,,si kaZdy clovék chee podrZet
své vlastnictvi a Ze nalezend véc neni opusténa“. Nalezce je podle § 1052 odst. 1 obcanského
zakoniku a priori povinen si nalezenou véc neptivlastnit, ale naopak ji vratit tomu, kdo ji
ztratil. Dale podle nasledujictho odstavce plati, ze ,/njelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt
véc vrdcena, a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami ndalezce bez zbytecného odkladu ndlez
obci, na jejimz vizemi byla nalezena (...)“ [srov. téz komentar k § 8 zakona o nékterych
prestupcich: P. Vetesnik. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdakon o nékterych
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prestupcich, 2. vydani, 2020, s. 981-990]. Véc se tedy miiZe stat nalezem pouze pokud je zrejmeé,
ze ji vlastnik umyslné opustil, avsak k tomu v projednavané véci nedoslo.

[16] Z povahy dané véci je ztejmé, kdo je vlastnikem TPZOV a ze se ho tento vlastnik
nechtél zbavit zanechanim na pozemni komunikaci. I kdyby doslo k zapomenuti TPZOV,
tak by mél stézovatel méstskou policii nejprve na danou skuteénost upozornit, popt.
TPZOV odnést na nejblizsi sluzebnu méstské policie. Z jednani stézovatele, které spocivalo
v odneseni TPZOV do prostort své kancelare, neni ztejmy jeho zamér nalezenou véc vratit.
Hlidka, ktera téhoz dne zjistila, ze TPZOV a vozidlo, na kterém ptivodné byl nainstalovan,
nejsou na daném misté, se nasledné telefonicky spojila se stézovatelem a pozadala o vraceni
véci. Stézovatel pouze odpovedél, ze TPZOV odesle postou ,jako vanocni darek, priemz
tak ucinil az po Gstnim jednani, tj. 22. 2. 2018, tedy dva mésice po spachani prestupku, kdy
na danou skute¢nost byl upozornén. Stézovatel si tak imyslné a neopravnéné prisvojil véc
nalezem, pri¢emz necinil zadné kroky pro to, aby ji neodkladné vratil jejimu vlastnikovi, za
které nelze povazovat pouze tvrzené, ale neprokazané povéreni zaméstnance k jejimu
L
vraceni.

[17]  V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze

Gmysl stézovatele si pfisvojit cizi véc nalezem byl ztejmy, ato ipfes znalost vlastnika
’ / v ’ . . vV . 7 v . v ’

a naslednou vyzvu meéstské policie. Stézovatelovo jednani tak naplruje veskeré znaky

skutkové podstaty podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1, véty prvni,
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s. I. s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z ¢astniku proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



