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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Statni fond dopravni infrastrukeury, se
sidlem Sokolovska 1955/278, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 5 Af 44/2017-78,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017, ¢. . 38765/17/5000-10470-703359, zalovany zamitl
zalobcem podané odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen L,Spravce dané®) ze dne 14. 7. 2016, ¢. 5350158/2016,
¢.j. 5350158/16/2000-31471-109991, kterym byl Zalobci vyméren odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu ve vysi 66 150 K¢, a rozhodnuti spravce dané ze dne
14.7.2016, ¢.5350420/2016, ¢.j.5350420/16/2000-31471-109991, kterym byl zalobci
vymeéren odvod za poru$eni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 374 850 K¢, a to
podle § 139 a§ 147 zakona ¢. 280/2009, danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»rozpoctova pravidla®).
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[2]  Zalobce podal proti viSe uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 28. 6.2021, ¢.j. 5 Af 44/2017-78, zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze vazan nazory Nejvyssiho spravniho soudu vytéenymi
v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, 3 Afs 203/2019-43, ktery se tykal skutkové obdobné véci,
v daném pripadé shledal, ze zalovany nemohl aplikovat § 28 odst. 3 rozpoltovych pravidel
a stanovit zalobci odvod za poruseni rozpodtové kazné do statniho rozpocétu i Narodniho
fondu, ledaze by prokazal, ze dotlené financni prostredky byly zalobci hrazeny ze statniho
rozpoctu. To se vSak v daném pripadé nestalo.

[4]  Méstsky soud se dale zduraznil, ze vzhledem k tomu, ze zalobci jakozto statnimu
fondu nemohl byt vymérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a rozpoctovych
pravidel do statniho rozpoltu nebo do Narodniho fondu ani v pfipadé neopravnéného

Ve /([ v_ 7/ v o / eV 4 v 4 v 4 4 v 4
pouziti financnich prostredkd, nezabywval se jiz tim, zda k poruseni rozpoc¢tové kazné v nyni
posuzované véci doslo ¢i nikoliv. I kdyby totiz zalobce porusil zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 zakona (. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, resp. i kdyby doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebylo by mozné zalobci odvod
za poru$eni této rozpoctove kazné ulozit, nebot ptislusné spravni vydaje zalobce nebyly
hrazeny ze statntho rozpoctu, anebyly tudiz splnény podminky podle §28 odst. 3
rozpoctovych pravidel.

[5]  Meéstsky soud dale uvedl, ze shledal divodnou taktéz namitku tvrzeného dvojiho
postihu za poruseni tychz povinnosti - jednak kracenim dotace ze strany poskytovatele
v / M M 4 v 4 v 4
podle § 14e rozpoctovych pravidel ajednak stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze poskytovatel dotace nevyplatil zalobci ¢ast
finan¢nich prostfedkad z divodu porusenti pravidel pro zadavani verejnych zakazek (o které
zalobce zadal); spravce dané mél proto vsouladu s § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
. . 7 Vi Ve /7 /7 V7 v/
pravidel povinnost k tomuto kraceni prihlédnout a nevyplacené castky zapocitat do odvodu
za poruseni rozpoctove kazné.

III.

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti predné vymezil, ze rozsudek méstského soudu napada
toliko v Casti tykajici se odvodu do Narodniho fondu. V ¢asti tykajici se odvodu do statniho
rozpoftu stézovatel v navaznosti narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 203/2019-43, souhlasil s tim, Ze statnimu fondu nebylo mozné vymétit
odvod do statniho rozpoctu.

[8]  Podle stézovatele jsou v projednavané véci klicové nasledujici tfi otazky: 1. Lze
statnimu fondu vyméfit za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu? 2. Je
shledané poruSeni stran technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele spocivajici
v ’ 4 4 v 4 v /4 ’ v / M
v pozadavku na prokazani praxe 10 let, resp. 5 let porusenim rozpoctové kazné? 3. Jaky vliv
ma v posuzovaném pripadé kraceni dotace, tedy nevyplaceni ¢asti dotace ze strany
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poskytovatele na stanovenou povinnost odvodu? Vzhledem k tomu, zZe méstsky soud

4 4 vV 1V 4 v v eV . v v/ v 4 /4
na prvai otazku odpovédél zaporné, nemél sejiz vyjadrovat k dalsim dvéma otazkam.
Meéstsky soud se vsak rovnéz vyjadril ke tfeti otazce, aniz by se soucasné zabyval tim,
zda v souvislosti s ni doslo k poruseni rozpoctove kazné.

[9] StéZovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu o tom, Ze statnimu fondu
nelze vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. Konkrétné
nesouhlasil s argumentaci, ze poskytnuti financ¢nich prostredkt z Narodniho fondu nelze
povazovat za dotaci ze statniho rozpoctu, nebot se jedna pouze o dotaci z Narodniho fondu.
Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44 rozliSuje a upravuje jednak prostfedky statniho
rozpoctu a jednak prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, které dale déli podle jejich
zdroje (napt. prostredky Narodniho fondu, prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu,
prostredky statnich fondl, prosttedky poskytnuté ze statnich fondt ajiné penézni
prostredky statu). Je tak tfeba rozlisovat prostredky statniho rozpoctu podle toho, zda jsou
soucasti statntho rozpoctu, nebo statni rozpoclet opustily (byly zného vyplaceny).
Skutecnost, ze v pripadé ¢astky odpovidajici 85 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu
se jednalo o prostfedky poskytnuté ze statniho rozpodtu na predfinancovani vydaju, které
maji byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie, jednoznacné vyplyva z bodu 2. 1. 2.
Dodatku ¢. 2 k Podminkam pouziti prostfedkt pro realizaci projektu. Timto dodatkem
byly prosttedky poskytnuté z kapitoly statniho rozpoltu pfijemce na predfinancovani
vydaja, které maji byt kryty prostredky z rozpoétu Evropské unie, zménény na prostredky
poskytnuté ze statniho rozpocétu. Méstsky soud proto pochybil, pokud uzavrel, ze tomu
tak neni.

[10] V daném pripadé tak podle stézovatele nedoslo ani k tomu, ze by se statni rozpocet
obohatil na tkor zalobce, nebot povinnost odvodu do Narodniho fondu se netykala jeho
vlastnich prostredku. Naopak, vzhledem k tomu, Ze odvod se tykal toliko prostredkt
poskytnutych ze statntho rozpoctu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty
prostredky z rozpoctu Evropské unie, je naplnén zakonem o rozpoctovych pravidlech
predvidany vysledek, ze penézni prostredky jsou vraceny pravé do rozpoctu, ze kterého
byly poskytnuty. Tato skuteénost také vyplyva z bodu 1.1 Césti IIl Podminek pouZiti
prostredkt pro realizaci projektu ve znéni Dodatku ¢. 2, ktery stanovi, z jakych zdrojd maji
byt finan¢ni prostiedky ptijemcem zajistény. Pokud se tedy zalobce dopustil neopravnéného
pouziti uvedenych prostfedkd, bylo nutno u ného shledat poruseni rozpocétové kazné.

[11] V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 249/2021-37, podle kterého je statnimu fondu
mozno ulozit odvod do Narodniho fondu za poruSeni rozpoctové kazné. Podle sdéleni
poskytovatele dotace prostredky ve vysi 20 612 050,35 K¢, které se tykaji dané véci, pochazeji
z rozpoctu Evropské unie na zakladé uzavienych Podminek pouziti prostfedk pro realizaci
projektu ajejich dodatkl. Prostredky byly poskytnuty vsouladu spodminkami pro
poskytovani financnich prostfedkl stanovenych Operatnim programem Lidské zdroje
a zaméstnanost. Na zakladé vyse uvedeného zjisténi se tak ve véci daného projektu nejedna
o prostiedky Zalobce z jeho vlastni rozpoctové kapitoly, ale o prostredky, které byly zalobci
poskytnuty z jiné kapitoly statniho rozpoltu, k nimz by bez schvaleni projektu nemél
ptistup, u nichz je v souvislosti s poruSenim rozpoctové kazné mozné ulozit odvod do
Narodniho fondu.



7 Afs 204/2021

[12] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podpofil zavéry méstského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véci ve
vztahu ke stejnym Ucastnikim se zabyval jiz vrozsudku ze dne 30.6.2022,
¢.j. 4 Afs 249/2021-37, jimz zamitl obsahové shodnou kasaéni stiznost téhoz stézovatele.
S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto
ji prebira i v tomto rozsudku.

[17] Porusenim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1 rozpoltovych pravidel mimo jiné
a) neopravnéné pouZiti penéznich prostvedkii statnibo rozpoctu a jinych penéZnich prostredkd
statu a b) neoprdavnéné pouZiti nebo zadrZeni penézinich prostiedkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.
Jinymi prostredky statu se podle § 3 pism. c) téhoz zakona rozumi penéZni prostredky statnich
financnich aktiv, prispévkovych organizaci, statnich fondi a fondi organizacnich sloZek statu.

[18] Otazkou odvoda za poruseni rozpoctové kazné v pripadé statnich fonda se Nejvyssi
spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 19.2.2021, ¢.j.3 Afs 203/2019-43,
v némz mimo jiné uvedl, ze ,odkazuje i na formulace skutkovych podstat, za jejichZ splnéni
miiZe spravce dané uloZit odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Ty se tykaji bud organizacnich
sloZek statu (§ 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel, na néZ se odvoldva téZ Zalovany a jeZ aplikoval
na stézovatele), prispévkovych organizaci (§ 44a odst. 2 rozpoctovych pravidel), anebo fyzickych
osob nebo pravnickych osob jinych nez stat. StéZovatel jako statni fond ziizeny prislusnym
zdkonem md vlastni pravni subjektivitu, odlisnou od pravni subjektivity statu (ktery je
sreprezentovan® svymi prislusnymi organizacnimi slozkamsi), a neni zde rozhodné, Ze je ziizen
statem a je pravnickou osobou (vereiného prava). ProtoZe je osobou odlisnou od statu, mize mu
byt ulozen odvod pouze za podminek, kdy byla naplnéna posledné uvedend skutkovd podstata
§ 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel, ledaze se jednd o vydaje fondu financované z dotaci
ze statniho rozpoctu.”

[19] Prestoze se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou
odvodu do statniho rozpoctu, a nikoliv do Narodniho fondu, je vyse uvedeny zavér nutno
s ohledem na jeho obecnost aplikovat i v projednavané véci. Jak tedy spravné uvedl méstsky

4 4 M v / Vv 4 4 4 v 4 V. 4 4 v
soud, statni fond je mozno pro ucely ukladani odvodu za poruseni rozpoctove kazné
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povazovat za organizacni slozku statu pouze v pripadé, Ze se jedna o vydaje financované
4 /4 4 v M VVv/ /4 4 v oV M v /

z dotaci ze statnitho rozpoctu. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit s méstskym
soudem v tom, ze z tohoto vychodiska vyplyva, ze ,Zalobci jakozto statnimu fondu nemohl
byt vyméren odvod za poruseni rozpoctové kdazné dle § 44a rozpocrovych pravidel do stitniho
rozpoctu nebo do Narodniho fondu ani v pripadé neopravnéného pouziti financnich prostredks”.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl ve vyse citovaném rozsudku, statni fondy je
v pripadech, kdy se nejedna o vydaje financované z dotaci ze statniho rozpoctu, nutno

v 4 M 4 Vv 4 4 4 v /
povazovat za pravnické osoby odlisné od statu. Podle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych
pravidel ptitom plati, ze fyzickd osoba nebo pravnicki osoba jind nez stat, kterd porusila
rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusnébo financnibo iradu
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kdzeri
podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neoprivnéné pouzila nebo zadriela penéini prostiedky
poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadriela penéZni
prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo prostiedky poskytnuté ze statnibo fondu
na programy nebo projekty spolufinancované zrozpoctu Evropské unie, které jsou statnim
fondem oznaceny jako prostiedky odpovidajici spolufinancovini z rozpoctu Evropské unie
nebo jestlize porusila rozpoctovou kdzer podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

[20] V pripadé, ze by se nejednalo o vydaje financované z dotaci ze statniho rozpoctu, je
tedy 1 u statniho fondu obecné mozno pristoupit k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné za podminek §44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. V pfipadé odvodu
do Narodniho fondu [pism. d) uvedeného odstavce] jsou pritom podminky pro ulozeni
odvodt obdobné jako v pripadé organizacnich slozek statu [§ 44a odst. 1 pism. d)]. Nejvyssi
spravni soud tedy povazuje zanutné timto zpusobem korigovat kategoricky zavér
méstského soudu o tom, zZe zalobci neni mozné ulozit odvod do Narodniho fondu
za porueni rozpoctoveé kazne.

[21]  Stézovateli je rovnéz nutno prisvédCit v tom, ze v projednavaneé véci nelze bez dalsiho
tvrdit, ze se nejednalo o prostredky poskytnuté ze statniho rozpoltu, nybrz o vlastni
prostredky zalobce. Spravné ptitom odkazal na bod 2. 1.2 Dodatku ¢. 2 k Podminkam
pouziti prostredku pro realizaci projektu, jimz byly prostredky ve vysi 20.612.050,35 K¢
poskytnuté .,z kapitoly statniho rozpoctu pijemce na predfinancovani vydaja, které maji byt
kryty prosttedky z rozpoc¢tu Evropské unie, zménény na prostredky poskytnuté ,ze statniho
rozpoctu“. Za této situace nelze véc uzaviit konstatovanim obdobnym tomu, jez Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku sp. zn. 3 Afs 203/2019, tedy ze ,uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné by nevedlo k obvyklému a zakonem predvidanému vysledku, totiz Ze penézni
prostredky jsou vraceny do rozpoctu, ze kterého byly poskytnuty. Pokud by totiz byly odvodem
odcerpany ,vlastni prostvedky stéZovatele jako statnibo fondu a statni rozpocet, respektive
Narodni fond, by se takto ,obobatili“ na sikor stéZovatele, reparacni funkce odvodu by tim byla
poprena a naopak by odvod predstavoval faktickou financni sankci stéZovateli.“ Nad ramec
uvedeného lze dodat, Ze k doplnéni kasalni stiznosti stézovatel prilozil sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MV-90395-55/OFSP-2009, podle kterého v pfipadé projektu
reg. ¢ CZ.1.04/4.1.00/48.00005 snazvem ,SFDI-ETIk“ prosttedky ve vysi
20.612.050,35 K¢ pochazeji z rozpocétu Evropské unie na zakladé uzavienych Podminek
pouziti prostredkt pro realizaci projektu ajejich dodatkd. Prostfedky byly poskytnuty
v souladu s podminkami pro poskytovani finanénich prostfedkt stanovenych Opera¢nim
programem Lidské zdroje a zaméstnanost - OP LZZ.
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[22] 'V pripadé poskytnuti financnich prostredkt zalobei zjeho vlastni rozpodtove
kapitoly by nebylo mozno hovotit o poskytnuti dotace v klasickém smyslu toho slova.
Fakticky by se totiz nejednalo o pfevod finané¢nich prostredkt, nybrz spise o souhlas
se zptisobem jejich vyuziti. Zalobce by tak v dtsledku poskytnuti ,dotace neziskal 74dné
finan¢ni prostfedky. Pokud by vSak penize zalobci nebyly poskytnuty z jeho rozpoctové
kapitoly, a jednalo by se tak fakticky o prostfedky navic, k nimz by bez schvaleni projektu
nemél pristup, bylo by mozné natakto poskytnuté prostredky hledét jako na dotaci
se véemi dusledky ztoho vyplyvajicimi, vCetné moznosti ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné.

[23] V projednavané véci vsak méstsky soud shledal divodnou taktéz namitku tvrzeného
dvojitého postihu za poruseni tychz povinnosti a uéinil dalsi zavér, podle néhoz zalobci byly
financni prostredky kraceny jiz ptijejich poskytnuti, a proto byl spravce dané povinen
v souladu s § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel k tomuto kraceni prihlédnout
a nevyplacené castky zapocitat do odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Proti tomuto
zavéru mestskeho soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti viibec nebrojil s odivodnénim,
ze posuzovani inkriminované problematiky nebylo mozné, nebot v dané véci byly klicové
tri pravni otazky, a pokud méstsky soud dovodil, ze statnimu fondu nelze vymeérit odvod
do Narodntho fondu za poruseni rozpoctové kazné, nemél sejiz zabyvat nasledujicimi
dvéma otazkami. S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[24] Nelze prijmout argument stézovatele otom, zevdané véci existoval jakysi

algoritmus prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, podle néhoz méstsky soud nemohl
v/ v Ve _/ v/ 4 4 4 4 v/ / /4 4

v pripadé urcitého vyporadani prvni otazky posuzovat dalsi rozhodné pravni aspekty

ptipadu. Pokud tedy méstsky soud shledal dalsi dvod nezakonnosti zalobou napadeného

rozhodnuti spolivajici v poruseni § 44a odst. 5 pism.b) rozpoctovych pravidel, nelze

tomuto postupu nic vytknout.

[25] Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze aby Gcastnik tizeni mohl byt
/ Vv / v/ 4 v /7 /v . v /v 4 . . v o o vV
Uspésny v rizeni o kasacni stiznosti, mél by vznaset namitky proti vSem divodim, o néz
krajsky soud své rozhodnuti opfel. Pokud totiz napadne pouze nékteré z divodt a Nejvyssi
spravni soud dospéje k zavéru, ze i pres urcité diléi nedostatky rozhodnuti krajského soudu
obstoji, kasa¢ni stiznost zamitne, a Glastnik tak fakticky pfijde o moznost uplatnit své
namitky i proti zbylym dtvodim rozhodnuti. Pokud tedy stézovatel v kasalni stiznosti
nebrojil proti nalezité¢ odivodnénému zavéru méstského soudu o tom, Ze spravce dané
porusil povinnost prihlédnout ke kraceni dotace ze strany jejtho poskytovatele

7 V7 v/ v 4 Vv / 4 v . vv/
a nevyplacené Castky zapocitat do odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nemohl Nejvyssi
spravni soud prezkoumat spravnost posouzeni této pravni otazky, a tim ani zbyvajici divod
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[26] Ikdyztedy Nejvyssi spravni soud jeden z divodu pro zruseni rozhodnuti stéZovatele
shora uvedenym zpisobem korigoval, tak druhy znich nebyl kasa¢ni stiznosti vibec
napaden a zistal zcela nedotéen. Za této situace davody zrusujictho rozsudku méstského
soudu v podstatné mire obstaly a pro stézovatele je v dal$im fizeni zavazny pravni nazor

v 4 M / 4 4 4 . VVv/ 4 4 M / 4
meéstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva



7 Afs 204/2021 - 54

pokracovani

zjiz zminéného usneseni rozsireneho senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75.
Rozsudek méstského soudu je proto zakonny a duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 ’ "7 s v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



