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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobet: 1) K. B.,
2) V. V., oba zastoupeni Mgr. Martinou Fialovou, advokatkou se sidlem Frantiskanska
120/7, Plzeti, proti Zalovanému: U¥ad méstského obvodu Plzeti 3, se sidlem sady
Pétatticatnika 20/7, Plzen, za Géasti: statutarni mésto Plzer, se sidlem namésti Republiky
1/1, Plzen, zastoupené Mgr. Bc. Vladimirem Novym, advokatem se sidlem ZiZkova 52,
Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 57 A 121/2020-80,
takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zulastnéna na rizeni je povinmna uhradit Zalobcim na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 8 040 K¢, ato do 30 dnu od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupkyné Mgr. Martiny Fialové, advokatky.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany osobé z(lastnéné na Hzeni jako stavebnikovi udélil dle § 96a zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), spoleny tzemni souhlas asouhlas s provedenim
stavebniho zaméru ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. UMO3/31050/20, k umisténi a povoleni stavby
»Sbérné misto Valcha, Plzeri - Valcha, ul. K Silu“.
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[2]  Zalobci nasledné podali proti spole¢nému souhlasu Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, v niz predevsim namitali, ze nebyli povazovani za osoby primo dotéené
umisténim a provadénim daného stavebniho zaméru ve smyslu § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96
odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a¢ jimi byt méli a mél tak od nich
byt vyzadan souhlas s umisténim a provedenim stavebniho zaméru.

[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 57 A 121/2020-80, spoleny
souhlas zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze za dotéenou osobu ve smyslu § 96
odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je nutné povazovat kazdeho,
kdo ma vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti, jez muze byt stavebnim zamérem
ptimo dotéeno. Zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek v bytovém domé ¢. p. X, podilu
na spolecnych castech tohoto domu a na pozemku parec. ¢. st. XA v k. 4. V., na némz bytovy
dum stoji, pricemz tento pozemek ma spole¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. XB, na némz
M v / 4 4 v VvV - v / / v / M 4
je sbérné misto umisténo. Rovnéz i pozemek par. ¢. XC, ktery je ve vylucném vlastnictvi
zalobce 2), s pozemkem, kde byl stavebni zamér realizovan, sousedi. Oba zalobci jsou tedy
ptimi sousedé pozemku, kde se sbérné misto nachazi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
M 4 4 v o / 4 4 v v/ v b Vv /
vlastnicka prava zalobct mohou byt stavebnim zamérem pfimo dotcena, nebot zminované
nemovitosti jsou od pozemku se sbérnym mistem pomeérné blizko (16 m a 26 m) a bytovy
dim, jehoz jsou zalobci spoluvlastniky, je vyuzivan k bydleni, pricemz stavebni zamér
v/ 7 v/ 4 4 4 / M /
spoCiva v zarizeni pro skladovani aodvoz velkého objemu recyklovaného
i nerecyklovaného odpadu na plose cca 200 m?. Pokud tedy zalobci tvrdili, Ze stavbou dojde
ke zvysené mire imisi, zvyseni dopravni zatéze apod., zadna z téchto obav neni a priori
nerealna. Dle krajského soudu neni potencialita zasahu do prav zalobcti vzhledem k velikosti
/ Vv 4 4 v b v o4 Ve _/ v /7 c 7/ M 4
a ucelu stavebniho zaméru, zcela jisté produkujiciho uréité mnozstvi imisi, nemyslitelna. Pro
4 /7 vV / v / v v / v v \4 4
vydani zalobou napadeného spole¢ného souhlasu proto mél zalovany vyzadovat predlozeni
souhlast zalobct s danym zamérem.

[4]  Vzhledem ktomu, ze moznost zalobci tvrzeného zasahu do jejich prav neni
v . 4 M 4 4 . v v . v 4 / 4 4 M
vyloucena a nejevi se jako nerealna, nelze tvrdit, ze by zalobci dotcent svych prav namitali
pouze ze sveho subjektivniho hlediska. Krajsky soud soucasné zduraznil, ze jeho rozsudkem
nebyla zpochybnéna zakonnost daného stavebniho zaméru, Zalobci vSak musi mit moznost
uplatnit proti nému své namitky. Na uvedeném nic neméni ani souhlasna zavazna stanoviska
dotéenych organt ke stavebnimu zaméru, nebot osoba z(lastnéna na fizeni byla povinna
k oznameni o zaméru pripojit jak stanoviska dotéenych organd, tak isouhlas dotéenych
osob. Je mozné, ze ze zavaznych stanovisek vyplyne, ze zadny vefejny zijem nebude
realizaci stavebniho zaméru dotlen, coz vSak neznamena, ze potencialné nemohou byt
dotlena vécna prava tietich osob. Argumentace zalovaného, dle niz s ohledem na mistni
v o V /. v/ / 4 o 4 o 4 4 v v/
poméry nemuze byt zadny z vlastnikl sousednich pozemkt stavebnim zamérem primo
dotéen, nebot plochy pro kontejnery jsou béznou souclasti obytné zastavby, slouzi jejim
o st 4 o / v V. 7/ Vv oV 4 4
obyvatelim, jejich okoli ztustane zachovano v nezménéné podobé apod., mize mit misto
"4 4 v/ 4 v/ 4 4 M v o v/ 4
pouze v radném rizeni, kde budou pripadné namitky zalobct vyporadany.

[5]  Ostatni zalobni body neshledal krajsky soud dvodnymi.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a Zalobcd a dalSich podani
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGlastnénd na ftizeni (stézovatel)
kasacni stiznost, v niz odkazuje na kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel uvadi, ze stanoveni okruhu osob, jejichz souhlas se zamérem byl nezbytny,
. / . Ve 7 / / . ~ / v Jn v ’
je otazkou aplikace neurcitého pravniho pojmu. Zalovany dospél k zavéru, ze stavebni
zamér nebude produkovat zvy$ené imise a ani potencialné nedojde k pfimému dotceni prav
. vy , , . o S
jinych osob, nicméné krajsky soud nad ramec své pravomoci nahradil vyklad a aplikaci
daného neuréitého pravniho pojmu zalovanym vlastnim tGsudkem, pfi¢emz neuvedl, v cem
konkrétné je Gvaha zalovaného vadna. Judikatura, na kterou krajsky soud odkazal,
predstavuje pouze pravni ramec, krajsky soud vsak neprovedl zadny dikaz a zalobci neuvedli
nic konkrétniho, ¢im by spravni uvazeni zalovaného a podklady ve spise zpochybnili nebo
o co by své uvahy ohledné potenciality primého dotceni opfeli. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud zpochybnéni Gvahy zalovaného ni¢im nepodlozil, nemohl dle stézovatele
dovodit opaény zavér. Dale stézovatel uvadi, ze vefejny zajem je zajmem i kazdé osoby a tyto
zajmy se se zajmy soukromymi v mnoha ohledech prekryvaji.

[8] Dle stézovatele nelze judikaturu v otazce pfimého dotéeni tfetich osob stavbou
vykladat tak, jak to ucinil krajsky soud, nebot pti ur¢ovani okruhu Gcastnikd rizeni musi
byt predstavitelné, ze dotéeni prav je primé a ze muze presahovat miru pfiméfenou mistnim
pomérum. Krajsky soud vsak vzal v tvahu pouze jednu z téchto podminek, a to, ze dotcent
prav je myslitelné. Stézovatel je presvédCen, ze nelze ani ve fazi urceni okruhu dotcenych
osob rezignovat na pozadavek muyslitelnosti primého a zaroven inepriméfeného vlivu
stavby a vychazet pouze z obecné myslitelnosti dotceni sousedi. Neprimérené vlivy dané
stavby byly vyvraceny zdvaznymi stanovisky dotéenych organt. Zalobci zirovet netvrdili
nic konkrétniho, co by svéd¢ilo o podstatném zasahu do jejich vlastnickych prav, a na jejich
obecnych tvrzenich nelze bez dalsich dikazu zalozit pravni zavéry. Zavérem stézovatel
poukazal na to, zZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2020,
¢. . 2 As 58/2019-80 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého krajsky soud vychazel, neni podle stézovatele na
nyni posuzovanou véc vzhledem k podstatnym skutkovym odlisnostem prilehavy a navic
ma byt rozporny se zbyvajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot hovofi pouze
o podmince realné myslitelnosti dotéeni.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze vyslovil svij souhlas s obsahem
kasacni stiznosti.

[11]  Zalobci se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznili s rozsudkem krajského soudu.
Zalobci s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatovali, ze vyklad
Ve _/ 4 4 M /4 4 4 v 4 4 . \4 o
neurciteho pravniho pojmu podléha soudnimu prezkumu spravnimi soudy. Dle zalobct
navic stézovatel smésuje neurdity pravni pojem a spravni uvazeni. Zalobci se domnivaji, ze
maji pravo uplatriovat sva soukroma prava nad ramec zajmu verejnych. Skute¢nost, ze byla
vydana zavazna stanoviska dotéenych organti, dle zalobcti nemize aprobovat nezakonny
\4 /4 4 Vo oee v . e 4 4 4 v o

postup zalovaného, jimz jim byla odepfena jejich procesnich prava. Podle nazoru zalobct
stézovatel potencialitu bezprostfedniho zasahu do jejich prav zlehéuje. Zalobci dodali, Ze je
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zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 2 As 58/2019-80,
na nyni posuzovanou véc priléhavy, nebot pozemek, na némz byl stavebni zamér v nyni
posuzované véci realizovan, nebyl pozemkem v husté méstské zastavbé, jak se snazi
stézovatel tvrdit. Zalobci proto navrhli, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobct konstatoval, ze si je védom prava soudu

na prezkum aplikace neuréitého pravniho pojmu, nicméné soud nemuze rozhodnout

a nahradit vyklad spravniho organu, aniz by na zakladé konkrétnich podkladt uvedl, v cem

je vyklad spravniho organu vadny. Dle stézovatele krajsky soud skutkovou Gvahu spravnich
4 o . ./ v /4 4 \4 o . 7 /7 Vv

organt o imisich stavby sbérného mista ve vztahu k zalobcim nahradil vlastni 4vahou, aniz

by dostatecné objasnil, z ¢eho vychazel. Stézovatel nebagatelizuje zajmy zalobct, nicméné

4 \4 v Vo /4 /’ . * Ve 4 v /’ .
ma za to, ze se k ochrané verejného zajmu v oblasti zivotniho prostfedi, hygieny, dopravy
. v [ \4 o v v 4 Ve v /4 ’
apod., tedy 1 k ochrané zaymu zalobca, dostatecné vyjadrily dotcené organy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna

od doruéeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v b4 vV / Vv v v/ 4 v v /

opravnénou osobou, nebot stézovatel byl osobou ztcastnénou na fizeni, z néhoz napadené

rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).

[14]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 96a odst. 1 stavebniho zakona ,/u] staveb v pusobnosti obecného stavebniho
uradu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) aZ d), staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d)
lze vydat spolecny sizemni soublas a soublas s provedenim oblaseného stavebniho zaméru (ddle jen
wspolecny soublas®), kterym se stavba umistuje a povoluje. Prislusnym k vydani spolecného
soublasu je stavebni vivad prislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) az d)
nebo § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent, ,/pjoda-li
stavebnik ozndmeni zaméru podle § 96 a oblaseni stavebnibo zaméru podle § 105 (dale jen
»Spolecné oznameni zaméru®), vydd stavebni urad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou
splnény pozadavky a podminky § 96 a 105. Ke spolecnému ozndmeni zaméru stavebnik pripoji
doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenon v § 105
odst. 2 aZz 6“ stavebniho zikona. Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona obsahuje
oznameni stavebniho zaméru kromé obecnych ndleZitosti tidaje o poZadovaném zaméru
a identifikacni iidaje dotéenych pozemkii a staveb. K oznimeni oznamovatel pripoji soublasy
o0sob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemksim
nebo_stavbam na_nich miize byt umisténim stavebniho zaméru primo dotéeno; soublas
s navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje
v pripadech stavebnich ziméri uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzddlenosti od
spolecnych hranic pozemki mens{ nez 2 m* Podle § 105 odst.2 pism.{) téhoz zakona
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k ohlaseni stavebniho zaméru stavebnik pripoji ,soublasy osob, jejichZ vlastnické pravo nebo
pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam_na_nich miiZe byt providénim stavebnibo zdméru primo dotleno; soublas musi byt
vyznacen na situacnim vykresu (duraz doplnén).

[16]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze citované pravni normy obsahuji neurcité pravni
. v ’ . o e v . ’ ey v / ’ ’
pojmy obsazené ve formulaci ,0s0by, jejich? vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbim  anebo  sousednim  pozemkiim  nebo  stavbim na  nich  miZe byt

’ v 7 e ;v v/ v « . VV/ / / ..
umisténim stavebnibho ziméru primo dotéeno“. Nejvyssi spravni soud se ke kategorii
neurlitych pravnich pojma vyjadril napf. jiz vrozsudku ze dne 26.9.2007,
¢.j. 5 As 78/2006-95: ,Jejich definovini v pravnich predpisech pro jejich povabu samu neni
vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmry zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
tispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvd podminén
Casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce wuZitim neurcitych pojmi ddvd organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patvi do rozsabu
neurcitého pojmu ¢i nikoli.”

[17]  Nejvyssi spravai soud se vykladem tychz neurcitych pravnich pojmt jiz mnohokrat
zabyval, ato zejména pifi vykladu § 85 odst. 2 pism.b) a § 109 pism.e) af) stavebniho
zakona, tedy pfi vymezeni okruhu uUcastniki uzemniho ¢i stavebniho fizeni z fad
»dotéenych sousedu”. Krajsky soud v napadeném rozsudku citoval fadu judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz pro naplnéni definice dotCené osoby dle zminovanych
ustanoveni stavebniho zakona posta¢i pouha moznost primého dotceni stavbou na jejich
vécnych pravech k sousednim pozemkum nebo stavbam. Krajsky soud citoval rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2020, ¢.j. 2 As 58/2019-80, ktery se
ptimo k vykladu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, jenz dopada spole¢né s obdobné
znéjicim § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona 1 na nyni posuzovanou véc, vyjadril takto:

»K dotlenosti vzdalenéisiho souseda tedy postacuje potencialita zdsabu (nap?. ve formé
moznych emisi). Dle citovaného judikdtu mize byt dotcenym nemezujicim sousedem také osoba
vlastnici nemovitost 1500 metri od navriené stavby. Argumentuji-li stéZovatelé prilis
extenzivnim vykladem wvedeného pojmu, je nutno poukdazat na konkrétni okolnosti pripadu. Jde
o lokalitu zatim jen minimalné zastavénou, v podstaté o volnou krajinu. Klicovd je blizkost
stavebniho zaméru osob ziicastnénych na vizeni a penzionu Zalobce nachdzejiciho se od stavby jen
Spres silnici ve vzddlenosti cca 20 metrid. Novd stavba se umistuje primo naproti penzionu
Zalobce, pricemz ostatni parcely v sivém okoli nejsou zastavény. Stavebni zamér se tudiz nachazi
v celkové nezastavéném ivizemi a jedinou zastavénou parcelou je pravé Zalobciv penzion.
Vzbledem ke v tomto smyslu (s obledem na volnou krajinu v lokalité lokality a ¥idkost zdstavby
tam umisténé) velmi blizké ,relativni“ vzddlenosti mezi stavebnim zamérem a penzionem
Zalobce a ke skutecnosti, Ze Zalobce penzion vyuzivd také pro své podnikatelské aktivity, je dana
moznost zdasahu do Zalobcovych prav.

Zalobce uvedl vyet potencidlnich zdsahii formou prachovych a hlukovych emist. Jednd se
o0 konkrétni oznaceni negativnich dopadi, které by jej mobly omezovat v uZivani penzionu. Tyto
emise nelze vnimat jen v souvislosti s realizaci stavby. Jejich zvyseni oproti dosavadnimu stavu je
nutno vztahovat i k budoucimu uZivani stavby stéZovatelii 2) a s obledem na ,,relationi“ blizkost
obou staveb mohou byt vyznamné — napr. pokud by se ve stavbé stéZovatelii 2) topilo pevnymi
palivy produkujicimi ve znacné mive kour, je dotceni Zalobce takovymito neprijemnymi dopady
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zcela realné. Uvedené a i pripadné jiné mozné zvyseni emisi tedy je reilné predstavitelné.
To postacuje pro naplnéni pojmu ,dotlenosti® (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢ j. 6 Ao 2/2011-27) ve smyslu § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zikona.“

[18] Citované zavéry plynouci zjudikatury Nejvysstho spravaiho soudu lze plné
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, pfiemz nelze souhlasit se stézovatelem, ze posledné
citovany rozsudek predstavuje odklon od dosavadni judikatury, nebot pozaduje pouze
splnéni podminky realné myslitelnosti doteni danych osob, aniz by zpochybnoval, ze se
7 . . sV . 4 v 4 v/ 4 M vV/ 4 4
musi jednat, jak plyne jiz z dikce zakona, o dotceni primé. Nejvyssi spravai soud pouze
s odkazem na prejudikaturu poukazal na to, ze neni dle konkrétnich okolnosti véci
v i v/ 4 v 4 4 Vev/ N4 - /
vyloucCeno ani pfimé dotéeni vzdalenéjsitho (nemezujiciho) souseda. Uvahy vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku jsou, i pfes jisté (z hlediska posuzované
otazky nepodstatné) skutkové odlisnosti, priléhavé i na véc nyni posuzovanou, a to tim spise,
ze zalobci v nyni posuzované véci jsou mezujicimi sousedy dané stavby.

[19] Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, rozhodujici pro posouzeni otazky, zda by
mohlo byt vlastnické pravo zalobct ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. )
ve spojeni s § 96a odst. 2 stavebniho zakona danym stavebnim zamérem pfimo dotceno a zda
tedy mél byt vyzadovan jejich souhlas s nim, je jiz pouha potencialita tohoto dotceni. Je
treba zduraznit, ze se musi jednat o moznost skutecnou (nikoli hypotetickou), vyplyvajic
z podminek umisténi ¢i provadéni stavby (viz napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2 As 238/2019-27).

[20] Zalobci zcela jisté splituji prvni podminku pro naplnéni definice dle danych
ustanoveni, nebot jsou (spolu)vlastniky sousednich nemovitosti, konkrétné jsou vlastniky
bytovych jednotek v bytovém domeé ¢. p. X, podilu na spole¢nych castech tohoto domu
a pozemku parc. ¢ st. XA vk. 4. V., na némz bytovy dam stoji, kdy tento pozemek ma
spole¢nou hranici s pozemkem, na némz byl stavebni zamér realizovan, a zalobce 2) je navic
také vlastnikem pozemku parc. ¢. XC, ktery s timto pozemkem rovnéz primo sousedi.
Druhym predpokladem je potencialita planovaneé stavby sbérného mista primo se dotknout
jejich vlastnickych prav (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢. 5. 5 As 228/2017-32).

[21]  Je tedy pravdou, ze pokud byli zalobci presvédcéeni o tom, ze byli osobami, které by
v /4 4 / v/ v / . / 4 M
stavbou sbérného mista mohly byt primo dotleny na svych vlastnickych pravech, museli
byt schopni alespon v zakladnich obrysech konkretizovat, jakym zptsobem by mohla byt
.. v ’ 4 ./ v v M Vv . vVv/ 4 4
jejich vécna prava k nemovitym vécem dotcCena (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.4.2021, ¢.j. 1 As 10/2021-35). Zalobci vsak potencialitu dotéeni svych
vécnych prav specifikovali dostate¢né, nebot v podané zalobé uvedli, ze sbérné misto ma byt
realizovano blizko prilehlé bytové zastavby, ¢imz dojde k nepfiméfenému naruseni
soukromi, pohody bydleni a celkové kvality Zivota obyvatel této zastavby (mezi néz zalobci
N4 VeV v v /4 4 M vV 4 M 4 .
patti), pricemz sbérné misto je bude obtézovat zapachem (zejména z bioodpadu), prachem
a vitenim nedistot (ze stavebni suti) a hlukem (ze samotného provozu sbérného mista,
z manipulace s kontejnery, stejné jako hlukem souvisejicim s pfivazenim odpadu na dané
’ . ’ 7 . o ~ . 7 e1e , v o o ee
misto 1vyhazovanim odpadu do kontejnert). Zalobci zminili také to, ze mezi jejich
nemovitostmi a planovanym umisténim sbérného mista neni pfirozena ani uméle vytvorena
hranice, ktera by od néj mohla pronikajici imise oddélit, a ze pfijdou o svij neruseny pohled
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do zelené, nebot dojde k vykaceni kert a vzrostlych stromu, které tvori vétSinu povrchu
pozemku, kde se ma sbérné misto nachazet. Lze souhlasit s tim, ze s ohledem na blizkost
sbérného mista k nemovitostem zalobca (16 a 26 m) a na to, ze nemovitosti zalobct jsou
uzivany k bydleni, pticemz stavba, jez ma slouzit ke skladovani a odvozu velkého objemu
odpadu recyklovaného i nerecyklovatelného na plose cca 200 m?, méla byt od uvedenych
dotéenych nemovitosti oddélena pouze relativné malou skupinou stromu, se mohou imise,
které zalobci zminili, skuteéné potencialné dotknout jejich vlastnickych prav. Z tohoto
divodu lze hovoftit o tom, ze vlastnické pravo zalobcti muze byt umisténim a provadénim
stavebniho zaméru pfimo dotceno ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona. Je pravdou, ze obavy zalobct se nakonec nemusely ukazat jako davodné,
resp. v pripadném Uzemnim a stavebnim fizeni mohlo nasledné vyjit najevo, ze tyto imise
nebudou nepfiméfené pomérum v dané lokalité a zalobci je tedy budou povinni snaset,
nicméné za danych okolnosti nebylo mozné zalobcim bez dalsiho uptit pravo bud udélit
predem souhlas s umisténim a povolenim stavby a tim umoznit zalovanému zjednoduseny
postup v podobé vydani spolecného souhlasu se stavbou, anebo trvat na tom, ze bude dany
stavebni zamér posouzen v radném Uzemnim a stavebnim fizeni, v némz budou moci
uplatnit své namitky jako jeho tGcastnici.

[22]  Nejvyssi spravai soud se tedy v otazce vykladu a pouziti neuréitych pravnich pojma
dle §96 odst.3 pism.d), resp. §105 odst.2 pism.f) stavebniho ziakona ztotoziuje
s argumentaci a zavérem krajského soudu, podle néhoz byl stavebni zamér stézovatele
zpusobily zasahnout zejména zvySenymi imisemi (zvySenym hlukem, zapachem, prachem
atd.) vyplyvajicimi z provozu daného sbérného mista odpadu aze souvisejici zvysené
dopravni zatéZe do vlastnickych prav Zalobct k sousednim pozemkém a stavbim. Zalobci
tedy méli byt povazovani za dotéené osoby ve smyslu citovanych ustanoveni stavebniho
zakona, takze bez predlozeni jejich souhlasu stéZzovatelem nemeél byt spole¢ny souhlas
s umisténim a provedenim dané stavby zalovanym vydan.

[23] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud neurcity pravni pojem ,primé dotceni”
nepripustné interpretoval a aplikoval namisto zalovaného, aniz by jeho Gvahu na zakladé
konkrétnich podkladu Gcinné zpochybnil, je treba pfipomenout, ze vyklad neurciteho
pravniho pojmu spravnim organem je podroben plné kognici spravnich soudd. K tomu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56, konstatoval: ,P7i
svém rozhodovini spravni soud 7esi otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem
spravné podrazen pod newrcity pravni pojem. Soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem,
jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém
rozporu. Jestlize takovy prezkum moZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek duivodi
neprezkoumatelné  (viz — rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu zedne 22. 3. 2007,
& j. 7 As 78/2005-62).¢

[24]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢&.j. 1 As 16/2008-48, na
ktery odkazoval téz stézovatel, konstatoval: ,Rozdil mezi neurditym pojmem a spravnim
uvdazenim spocivd v tom, Ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze urcitou skutkovou podstatu
lze podradit pod neurcity pojem obsazeny v pravni normé, nemad jiz prostor pro vabu, pokud jde
o volbu nasledki (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢ j. 7 As 13/2007-56,



5 As 118/2021

www.nssoud.cz). Jinymi slovy, pokud by spravni organ dospél k zivéru, Ze urcity jednotlivec
miize byt umisténim stavby zasaZen na svém vlastnickém pravu, pak je spravni orgdn povinen
pribrat toboto jednotlivce jako sicastnika ¥izeni. Spravni organ md jistou volnost v interpretaci
neurcitého pojmu, a tedy i hodnocen jednotlivych skutecnosti pri subsumpci skutkového stavu pod
hypotézu pravni normy, je vsak absolutné vizdn, pokud jde o pravni nasledky (obdobné rozsudek
NSS ze dne 21. ¢ervna 2007, ¢ j. 1 As 49/2006-96, www.nssoud.cz).“

[25] V nyni posuzované véci krajsky soud vibec nemél moznost prezkoumat, zda
zalovany interpretoval a aplikoval neuréity pravni pojem ,primé dotceni“ v souladu se
zakonem, nebot jediné, co zalovany ucinil, bylo to, ze na zakladé podklada dolozenych
stézovatelem vydal spolecny zemni souhlas a souhlas s provedenim stavebniho zaméru, ve
kterém zadnou uvahu ohledné mozného dotceni vlastnikt sousednich pozemkd (i staveb,
tedy ani Zalobcl, nevyjadfil. Zalovany patrné pouze fakticky neshledal pHmé dotéent
vécnych prav téchto osob, aniz by tento svij zavér jakkoli odavodnil. Krajsky soud tedy
naopak postupoval zcela v mezich své kompetence, pokud dospél k zavéru, ze spoleény
souhlas zalovany za danych okolnosti vydat nemohl.

[26] Moznost pfimého dotéeni vlastnickych prav zalobct umisténim nebo provadénim
daného stavebniho zaméru nemohou bez dalsiho vyloudit ani souhlasna zavazna stanoviska
dotéenych organu. Jak spravné konstatoval krajsky soud, ptipojent souhlasnych zavaznych
stanovisek dotCenych organt je nalezitosti oznameni stavebniho zaméru dle § 96 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona ijeho ohlaseni dle § 105 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, zcela
nezavislou na dalsich podkladech, které je treba k oznameni ¢i ohlasent pfipojit, jako je napt.
pravé povinnost pripojit souhlasy osob, jejichz vlastnické ¢i jiné vécné pravo muze byt
4 v 4 Ve 4 v 4 4 / v v/ v v/ ’ /

umisténim ¢i provadénim stavebniho zaméru pfimo dotCeno. Zcela neptipadna je Gvaha

VvV A 4 4 4 M v/ v Vo /4 /e /
stézovatele, dle niz souhlasna zavazna stanoviska slouzi k ochrané verejného zajmu, ktery
predstavuje zajem verejnosti a v mnoha ohledech se kryje se zajymy soukromymi. Osoby,
jejichz vlastnicka ¢i jina vécna prava mohou byt stavebnim zamérem dotlena, musi mit
moznost sva prava uplatnovat bez ohledu na souhlasna zavazna stanoviska dotéenych
organu, které jsou povéreny chranit zakonem vymezené verejné zajmy, nikoliv vsak
subjektivni prava konkrétnich osob. I pokud tedy jsou veskera zavazna stanoviska dotéenych
organd souhlasna, neni tim vylouceno, Ze by stavebnim zimérem mohla byt pfimo dotéena

. ’ Ve .. 4 v ’ 4 /4 4 4 o Ve ’

vlastnicka ¢i jina vécna prava konkrétnich osob k sousednim pozemkum ¢i stavbam.
Dotéeny organ je opravnén v zavazném stanovisku ke stavbé posoudit jeji pfipadné negativni
vlivy na okoli z hlediska vefejného zajmu, jehoz ochranou ho zikon povétuje, nepfislusi mu
vSak (i pfesto, ze obé otazky spolu jisté mohou souviset) pfimo posuzovat potencialni
dotceni konkrétnich osob.

[27] Neduvodna je téz namitka stézovatele, podle niz krajsky soud opomnél, ze dotceni
souseda stavby musi byt ptimé. Krajsky soud naopak z tohoto predpokladu vychazel, avsak
uzavrel, ze ,uvedené imise potencidalné plynouci z provozu sbérného mista jsou zpisobilé se primo
dotykat vlastnického prava Zalobci“. Také s ohledem na okolnosti nyni posuzované véci,
zejména s ohledem na blizkost stavby sbérného mista k nemovitostem zalobct, jakoz i na
to, ze je od téchto nemovitosti oddélena pouze skupinou stromdt, je zfejmé, ze vlastnicka
prava zalobcti mohou byt dotéena bezprostredné (nikoliv prostfednictvim jinych pozemka
¢ osob).
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[28] K namitce, dle niz méla byt posouzena téz priméfenost dotceni vlastnickych prav
\4 o 4 4 V. o M vV/ 4 4 Ve 4 4 v 4
zalobct ve vztahu k mistnim poméram, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podstatou nyni

4 VO 4 4 4 v v/ M /
posuzované véci byla otazka, zda by se stavebni zamér mohl pfimo dotknout vlastnickych
prav zalobcu a zda tedy k oznameni a ohlaseni stavebniho zaméru stézovatel potteboval
ziskat jejich souhlas, na coz Nejvyssi spravni soud odpovida ve shodé s krajskym soudem
kladné. Az pokud by zalobci s danym zamérem nesouhlasili, bylo by nezbytné zahajit
Uzemnli, resp. stavebni rizeni vedené podle stavebniho zakona. V tomto fizeni by nasledné
bylo tfeba posoudit pripadné namitky zalobct ¢idalSich dotCenych Géastnikt fizeni
z hlediska jejich divodnosti, tedy mj. z hlediska toho, zda je zasah stavby do vlastnickych ¢i
.. / v / 4 v Ve VvV / 4 4 vV o 4 4 / v
jinych vécnych prav téchto osob pfiméreny mistnim pomértim. Posouzeni této otazky vsak
neni podminkou pro aplikaci § 96 odst. 3 pism. d) ani § 105 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 96a
odst. 2 stavebniho zakona, nebot, jak jiz bylo vysvétleno, samotné potencialni dotcent
uvedenych osob stavbou zaklada povinnost stavebnika vyzadat si suvedenym
zjednodusenym postupem stavebniho Gradu jejich souhlas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in finess. 1. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobci byli v ¥zeni o kasaéni stiZnosti tspé$ni
a maji tedy pravo na nahradu nikladd tohoto Fizeni vidi netsp&nému stéZovateli. Zalobci
byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatkou Mgr. Martinou Fialovou, nalezi jim
tedy nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné
advokatky za dva ukony pravni sluzby [odména v plné vysi 3 100 K¢ za vyjadreni ke kasacni
stiznosti av polovi¢éni vysi 1550K¢ za vyjadreni k navrhu stézovatele na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) a§11 odst.2 pism.a) ve spojeni s§ 11 odst.3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o spolecné tikony pfi zastupovani dvou osob, nalezi za kazdou osobu odména
4 650 K¢ snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a dale za kazdy dkon 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobctim k rukam jejich zastupkyné na nihradé nakladd fizeni
¢astku 8 040 K¢, a to v primérené lhité stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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