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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. N. S., zast. Mgr. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Pfemyslovska 848/2, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-42/OAM-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5. 9 A 115/2020-29,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, ¢ 5. 9 A 115/2020-29,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Soudem ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. Filipovi Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se sidlem Premyslovska 848/2, Praha 3, se pfiznava odména
4 / / * 0 4 /7 Vv v/ 4 v /7 Y .
a nahrada hotovych vydajia za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

v ’
Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni
[1]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim rozhodl o zadosti zalobce ze dne 20. 2.
2018 o urceni statusu osoby bez statni ptislusnosti tak, ze zalobce neni osobou bez statni
prislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, a zadost
4
zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu.

[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym usnesenim zalobu odmitnul. Konstatoval, ze
zaloba byla podana opozdéné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 8. 9.
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2020, zalobce vsak podal zalobu prostfednictvim svého zmocnénce az dne 24. 9. 2020, tj.
16. den od doruceni napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy podal zalobu az po uplynuti
15denni lhity k podani zaloby, tj. opozdéné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl nadepsané usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namitl, ze z usneseni neni ztejmé, z Ceho soud dovodil, ze lhita pro podani
zaloby vtéto véci byla 15 dni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nespravné
pouceni, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve lhaté 15 dnt dle § 32
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V daném ptipadé nebylo vydano rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, nybrz ve véci zadosti o ptiznani statutu osoby bez statni
ptislusnosti. V takovém pfipadé se méla uplatnit obecna Gprava lhity pro podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s. f. s. Odlisna lhita nez dva mésice pro podani zaloby by musela byt

/ v /v 4 4 v M v/ o ’ ’
vyslovné stanovena ve zvlastnim zakoné. Dovozovat analogicky kratsi lhutu pro podani
v 4 4 v VvV M v
zaloby s odkazem na § 8 pism. d) zakona o azylu v neprospéch stézovatele je v rozporu s ¢l.
2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud v Praze mél tedy zalobu
stézovatele posoudit meritorné a zabyvat se jeho Zalobnimi namitkami.

[5]  Stézovatel dale namitnul, Ze zalovany pfti zji$fovani a vyhodnocovani skutkové
podstaty porusil zakon, zejména v tom smyslu, ze nezajistil dostatek podkladi. Stézovatel
tvrdil a také v fizeni prokazal, ze v prubéhu let se nepodarilo ani jemu, ani statnim
;o ~. , . e . . . . . . / /v
organum Ceské republiky zajistit jakoukoliv komunikaci se zastupitelskym ufadem
Angoly. Zalovany ptitom v fizeni neobstaral jediny relevantni podklad naptiklad tykajici
4 4 v * o /7 4 4 4 v 4 M 4
se pravnich predpisi Angoly upravujicich otazky statniho obcanstvi a jeho ztraty,
vydavani cestovnich dokladt apod. Dtkazni bfemeno tak zalovany prenesl vyhradné na
stézovatele, coz je v rozporu s principy, které formuluje pfirucka UNHCR o ochrané osob
bez statni prislusnosti.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen opatrovnikem, kterym je advokat. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[8] Kasaéni stiznost je divodna.

[9]  Soud nejprve konstatuje, ze jedinym diivodem kasaéni stiznosti relevantnim pro
4 v . o / 4 Vv b v 4
nyni posuzovanou vec je duavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nebot kasacni
stiznosti je napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu (zaloby). Tento divod
kasacni stiznosti v sobé zaroven zahrnuje i pfipadné divody dle pism. a) (nespravny nazor
vyjadfeny v napadeném rozhodnuti krajského soudu) a d) (nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodd, nesrozumitelnost ¢i jinou vadu tizeni pred krajskym soudem).
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[10] V posuzované véci je podstatou sporu nesouhlas stézovatele s posouzenim otazky

vCasnosti podani jeho zaloby. Jinymi slovy klicové pro vyfeseni nyni souzené véci je

zodpovézeni otazky, jak dlouha lhuta se uplatni v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti
v/ M Ve 4 4 4 /4 4 v/ v . M \4 ’ 4

o zadosti o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, k jehoz vydani byla stanovena
o M i 4 / v A / M 4 4

pusobnost ministerstva dle § 8 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni vydani

rozhodnuti zalovaného.

[11] Podle § 8 pism. a) zakona o azylu ve spojeni s § 1 pism. d) zdkona o azylu
Ministerstvo vnitra rozhoduje ve véci mezinarodni ochrany.

[12] DPodle § 8 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s § 1 pism. d) zakona o azylu
Ministerstvo vnitra rozhoduje o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti.

[13] Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lbiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

[14] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu pro #cely tohoto zikona se rozumi
mezindrodni ochranou ochrana poskytnuta na vizemi cizinci formou azylu nebo dopliikové
ochrany.

[15] DPodle § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu pro scely tohoto zikona se rozumi
rozhodnutim ministerstva ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuti vydand podle § 15 nebo 15a
a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udélent, prodlouzeni nebo neprodlonzeni doplrikové
ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni ¥izeni vcetné
usnesent o zastaveni vizent, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu nebo doplrikové ochrany.

[16] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibiitu jinou.

[17] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze v pripadé podani zaloby proti
rozhodnuti o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti se neuplatni
zvlastni lhita pro podani zaloby upravena pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany [32 odst.
1 zakona o azylu]. Rizeni o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti totiz
neni fizenim ve véci mezinarodni ochrany, ze kterého by vzeslo rozhodnuti ve véci
.y , . ’ . / 71/ 1o /
mezinarodni ochrany, jak ma na mysli § 32 odst. 1 zakona o azylu. Jak uvadi duvodova
zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
v .. o v 4 Vev/ Vv * o v/ . N4 4 /
ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterym byla
M .. 4 o \4 /4 M 4 ’ v/ /

mimo jiné zavedena pusobnost zalovaného v oblasti rozhodovani o zadostech podanych
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti: ,Pismeno d) zakotvuje
pusobnost ministerstva i pro rozhodovini o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim
/ /. / v/ v N / vV Ve N o v/ / v .
postaveni osob bez statni prislusnosti, pro které se rovnéZ pouZije mechanismi rizeni ve véci
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mezindrodni ochrany. Pro takto vzdcné Zddosti neni vhodné vyrvaret specialni ¥izent; (...) pro
tato vizeni se pouZiji mechanismy 7izeni ve véci mezinarodni ochrany, a to vcetné vylouceni
nékterych  ustanoveni spravniho  vidu, jak predpoklidi §9, zakladem je nicméné
pouZiti spravniho 7ddu jakozto obecnébo predpisu® (podtrzeni doplnéno). Jak dale uvadi
komentarova literatura k plisobnosti ministerstva vymezené v § 8 zdkona o azylu
v rozhodném znéni: ,Pism. a) vyslovné upravuje phsobnost ministerstva k vedeni 7izeni a
rozhodovani ve vécech mezindrodni ochrany. Rizenim ve véci mezindrodni ochrany se rozumi
7izent, jehoZ wvysledkem je rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. c)].
Rozhodnut{ ve véci mezindrodni ochrany jsou taxativné vyjmenovand v § 2 odst. 1 pism. e). (...)
Pisobnost _ministerstva_je v _tomto ustanoveni stanovena i pro rozhodovini o Zddostech

’ < ’ /, , s vy v . ’
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stdatni prislusnosti (...), pro které se
rovnéz pouzije mechanismi rizeni ve véci mezindrodni ochrany, s nimz ma vadu spolecnych
znaki. JelikoZ jde v praxi v CR o vzdcné Zddosti, neni vhodné vytvaret specialni ¥izeni. Podle
uvedené Umluvy je mozné pozddat o prizndni statusu osoby bez stitni prislusnosti (viz
Chmeli¢kova N., Votockova V. Zakon o azylu. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017, komentar k § 8 zakona o azylu, dostupny v pravnim informaénim systému ASPIL

v ’ v . [ ’ / VA R ,
podtrzeni doplnéno). K pojmu mezinarodni ochrany a rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ve smyslu § 2 pism. a) ve spojeni s pism. e) zakona o azylu pak odborna literatura
uvadi, ze ,termin ,mezindrodni ochrana’ je pojmem unijnibo prava a zahrnuje v sobé ochranu
formou azylu a ochranu formou dopliikové ochrany (...) rozbodnutimi ve véci mezindrodni

N v / / . oV Ve v/ / /7 V7 N /

ochrany jsou vsechnmy typy rozhodnuti, kterymi miize koncit fizeni o azylové Zadosti, ddle
. 4 . / v,/ Vv* v,/ v / /.
jsou sem zarazena i rozhodnuti o odnéti i neodnéti azylu nebo doplrikové ochrany, kterd jsou
vydavina z moci wredni, ve vyctu nechybi ani rozhodnuti obledné ne/prodlouzeni dopliikové
ochrany® (viz Chmelickova N., Votockova V. Zdkon o azylu. Prakticky komentadr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 2 zakona o azylu, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI; podtrzeni doplnéno).

[18] Z vyse uvedeného 1 z dikce vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu je patrné,
\4 4 4 . v Ve v/ 4 v . M 4 4 Ve V17 ’
ze zakonodarce jasné odlisil fizeni ve véci mezinarodni ochrany a z néj vzesla rozhodnuti
. / v v/ V/ 4 .. \4 7 - v/ v / M . 4
na jedné strané a dalsi rizeni, k jejichz vedeni je prislusné ministerstvo podle § 8 zakona o
azylu na strané druhé. Jednim z téchto ,dodatecnych® fizeni je také fizeni o zadosti podané
% / / ’ (o v/ v . s v .
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti. Rozhodnutimi ve véci
. / 4 . . 4 . /7 7/ ./ 4
mezinarodni ochrany, tak jak je ma na mysli § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovici specialni
lhiitu pro podani zaloby, jsou dle § 2 odst. 1 pism. €) rozhodnuti vydana podle § 15 nebo
15a a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni
dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni
fizeni véetné usneseni o zastaveni rizeni, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu
nebo dopliikové ochrany, nikoli tedy rozhodnuti o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez
statni pfislusnosti, o které jde v nyni souzené véci. Nejvyssi spravni soud souzni s nazorem
stézovatele, ze pokud by zakonodarce zamyslel specialni lhiitu pro podani zaloby dle § 32
odst. 1 zakona o azylu vztahnout téz na rozhodnuti ve véci statni ptislusnosti, musel by tak
udinit vyslovné. Odli$nost uvedenych fizeni a z nich vzeslych rozhodnuti je ostatné patrna
téz z diferenciace pisobnosti ministerstva vyjadrené v § 8 zakona o azylu.

[19] Kasaéni soud si je védom skutecnosti, a ostatné to potvrzuje téz vySe citovana
dtivodova zprava k novele zakona o azylu, zZe fizeni ve véci statni pfislusnosti dle Umluvy
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o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti bylo do zakona o azylu integrovano jako
zvlastni typ fizeni, pro které se vSak pouzije procesni Uprava dle zakona o azylu. Tento
zavér ostatné potvrzuje téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2019, & j. 4 Azs
365/2018-74, ve kterém soud dovodil povinnost zalovaného v fizeni o ptiznani statutu
osoby bez statni pfislusnosti postupovat podle zakona o azylu a analogicky ve smyslu jeho
§ 57 vydat stézovateli identifika¢ni prikaz zadatele. Jak k tomu dale soud poznamenal,
ylo by znaciné nelogické, aby zdikonoddrce v zdkoné o azylu na jednu stranu zmocnil
Zalovaného k projednavini urcitého drubu Zddosti a na drubou stranu tim mél v dmyslu zcela
vyloucit moznost Zalovaného pri posuzovini takovéto Zddosti vyuZit procesni postupy podle
zakona o azylu.“ Tento zavér ostatné potvrzuje jiz vySe nastinéné, a sice ze procesni
postupy spravnich organa upravené v zakoné o azylu bylo dle dfive G¢inné pravni Gpravy
zakona o azylu mozné uplatnit téz v ramci fizeni o zadosti o priznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti (s pfihlédnutim k specifické povaze tizeni ve véci statni prislusnosti).
Nicméné procesni postup, tj. postup spravaiho organu pri vedeni fizeni, je nutno odlisovat
od Upravy soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, vcetné lhity pro podani zaloby.
Pravo na soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu je soucasti prava na spravedlivy
proces (viz zejm. ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto zakladni pravo
nelze omezovat extenzivnim vykladem zakona, resp. nepripustnou analogii v neprospéch
stézovatele. Znamenalo by to, ze stézovatel i presto, ze zde existuje obecna uprava lhuty
pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, by byl zkracen na svém pravu na soudni
ochranu tim, ze by se v jeho pfipadé aplikovala lhuta pro podani zaloby dle § 32 odst. 1
zakona o azylu, ktera vSak je vyslovné vyhrazena pro zaloby proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, nikoli tedy proti rozhodnuti o zadosti o priznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti.

[20] Takovy postup ovsem neni mozny. Pfedevsim je tfeba zdiraznit, ze pro pouziti
analogie neni zadny divod, nebot zde neni zadna mezera v pravu. Pro fesenou situaci, tj.
lhtitu pro podani zaloby proti rozhodnuti o zadosti o priznani postaveni osoby bez statni
prislusnosti, zde existuje na véc dopadajici pravnl Uprava obsazena v § 72 odst. 1 s. 1. s.
Nadto, jak vyplyvé z ustilené judikatury Ustavniho soudu, napt. z nilezu ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. PL. US 21/04, ,lze dovodit zivér, dle ného? pripousti-li vibec doktrina pouziti
analogie v oboru spravniho ¥izeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném
ramci za ucelem vyplriovini mezer procesni vipravy a ddle pouze ve prospéch ochramy priv
vcastnikd spravnibo 7izeni.“ Totéz vyjadril ve svych rozhodnutich 1 Nejvyssi spravai soud,
napt. v rozsudku z 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006-53, se uvadi, ze ,Nejuyssi spravni soud
totiz vychdzi ze skutecnosti, Ze pouZiti analogie legis je v zdsadé pripustné toliko ve prospéch
vicastnika spravnibo ¥izent, nikoliv v jeho neprospéch®. Zakaz analogie v neprospéch ucastnika
je rezolutnéji dan tam, kde je pravni Gprava nedokonala, nepresna a umoznujici vice
vykladu (srov. Mates, P.: Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Spravni pravo
1/2014, s. 42; téz rozsudek rozsireného senatu 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢.
1778/2009 Sb. NSS).

[21]  Za situace, kdy se na zalobu proti rozhodnuti ve véci statni pfislusnosti nemohla
vztahovat specialni lhtta pro jeji podani dle § 32 odst. 1 zakona o azylu (viz vyse), bylo
proto na misté aplikovat obecné stanovenou lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 72 s. f. s. Obiter dictum zdejsi soud poznamenava, ze nedostate¢na
pravni Uprava ve véci rozhodovani ministerstva ve vécech statni prislusnosti obsazena
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v zakoné o azylu byla novelou provedenou zdkonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni
zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, nahrazena novou upravou
v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytucizinctina tzemi Ceské republiky aozméné
nékterych zakond. Lhata pro podani zaloby ptitom podle aktualné G¢inné pravni Gpravy
¢ini 30 dni [§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct].

[22] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze stézovatel se dne 8. 9. 2020 dostavil
k prevzeti napadeného rozhodnuti, ¢imz napadené rozhodnuti nabylo vsouladu s § 31a
zakona o azylu pravni moci (viz Protokol o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR vevéci zadosti dle Umluvy o pravaim postaveni osob bez statni
ptislusnosti). Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného dne 22. 9. 2020. Vzhledem k vySe uvedenému je zrejmé, ze stézovatel podal
zalobu ve lhuté predvidané v § 72 odst. 1 s. I. s., tedy vcas. Méstsky soud pochybil, pokud
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zalobu stézovatele odmitl jako opozdénou a odvolaval se na nespravné pouceni zalovaného
ohledné délky lhity pro podani zaloby. Nespravné pouceni, které zalovany vtélil do
rozhodnuti o zadosti o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, totiz nemuze
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stézovatele kratit v jeho pravu na podani zaloby proti napadenému rozhodnuti v zakonné
lhaté. V dalsim ftizeni tedy bude na méstském soudu, aby se meritorné zabyval zalobou
stézovatele a (za splnéni dalSich podminek fizeni) podrobil rozhodnuti zalovaného
fadnému soudnimu prezkumu.

[23] Namitkami tykajicimi se merita véci, tedy toho, zda rozhodnuti zalovaného je
zakonné, ¢i nikoli, a zda zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot se jimi ani zabyvat nemohl. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.); zkouma tedy, zda rozhodnuti krajskym soudem vydané a
duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni
primo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat,
zda krajsky soud pri takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Méstsky soud
napadenym usnesenim odmitl zalobu pro opozdénost, neposuzoval tudiz jeji davodnost.
Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud muze toliko prezkoumat spravnost zavéru
méstského soudu o opozdénosti zaloby, nemize se zabyvat jeji divodnosti, kterou méstsky
soud dosud nehodnotil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Ze shora uvedeného plyne, Ze byl naplnén diivod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s. NSS proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nihradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[26]  Stézovateli byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
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odménu a nahradu hotovych vydaja stat. Odmeéna byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 11. 2022,
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen yadvokatni tarif), ve vysi 2 x 3.100 K¢ (podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu). Opatrovniku se dale za tyto Gkony priznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem DPH, pfiznand odména a nahrada hotovych vydaji se tedy zvysuje o castku
odpovidajici této dani (21 %). Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



