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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PRO-KATEX a.s.,
IC 63080796, se sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3, zast. JUDr. Ivem Berankem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti zalovanému: éesk}'r bansky afad,
se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za Gcasti osoby z(¢astnéné na ftizent: KAMEN Zbraslav,
as., IC 01820460, se sidlem Zitavského 1178, Praha 5, zast. JUDr. Pavlem Sedlackem,
advokatem, se sidlem Dlouhd 705/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 11. 2019, & j. SBS 31392/2019/CBU-21/2, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2022, & j. 15 A 162/2019-
80,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Obvodni bafisky Grad pro tizemi kraje Usteckého rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019,
& j. SBS/19845/2018/OBU-04/8, podle § 51 odst. 3 ve spojeni s § 142 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”), zamitl
navrh Zalobkyné na urceni, zZe je opravnéna k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich
prostorech Dobkovicky evidencni ¢islo 7/0336 a Litochovice evidendni ¢islo 7/0957. Dale
podle § 142 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 27 odst. 7 a § 31 odst. 1 zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,horni zakon®), urdil, ze k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech



4 As 200/2022

Dobkovicky evidencni ¢islo 7/0336 a Litochovice evidenéni dislo 7/0957 je opravnéna
osoba zucastnéna na rizeni, pricemz uvedeny pravni vztah trva ode dne 13. 6. 2001 dosud.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, & j. SBS 31392/2019/CBU-21/2, podle § 90
odst. 5 spravaiho fadu odvolani zalobkyné zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti

potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 15 A 162/2019-80.

[4] V odavodnéni rozsudku se nejprve krajsky soud zabyval tim, zda bylo k nalezitému
prevodu dotéenych dobyvacich prostort zapotrebi predchoziho souhlasu obvodniho
banského Gradu ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona. V dané véci nebylo sporu, ze tento
souhlas ke smlouvé o prevodu dobyvacich prostort uzavrené dne 29. 5. 1997 mezi
ralobkyni jako nabyvatelkou a spoleénosti CEDIC Dobkovitky a.s. jako prevadéjici nebyl
udélen. Zalobkyné viak namitla, Ze souhlas podle § 27 odst. 7 horniho zékona méa pouze
deklaratorni povahu, slouzi k zaevidovani prevodu dobyvaciho prostoru a neni
podminkou samotného prevodu.

[5] Takove pojeti souhlasu obvodniho banského ufadu by vsak podle krajskeho soudu
naprosto vyprazdnilo jeho podstatu a bylo v pfimém rozporu se znénim § 27 odst. 7
horniho zakona. Jeho prvni véta dasti pred stfednikem je totiz jasna, srozumitelna,
bezrozporna a vyzaduje pro nalezité prevedeni dobyvactho prostoru z prevadéjici
. / 7 7 . M 4 /7 Vv /4 / Vv VeV \4
organizace na nabyvajici organizaci souhlas obvodniho banského wradu, pfi¢emz pokud
neni udélen, k prevodu nedochazi. Udéleni souhlasu pfitom neni pouhou formalitou,
/ v 15 / . ’ / /v /7 IV . ’
nybrz pojistnym mechanismem, kterym obvodni bansky ufad stanovuje podminky
prevodu, a to napfiklad povinnost k vytvareni finanénich rezerv, k sanaci a rekultivaci
pozemku dotéenych tézbou a k vyporadani dulnich skod, jak vyplyva i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 186/2014-50.

[6] Nasledné se krajsky soud zabyval povahou smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru,
nebot zalobkyné namitla jeji vefejnopravni povahu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, a usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen
»zvlastni senat®), ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. Konf 18/2016.

[7]K tomu krajsky soud uvedl, ze zvlastni senat v citovaném rozhodnuti neudinil zavér,
podle néhoz je smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru vetejnopravni povahy, nybrz jen
konstatoval kompetenci obvodnich banskych Gradt k rozhodovani o pravech v dobyvacim
prostoru, nebot tyto organy vefejné moci rozhoduji o stanoveni, zméné ¢i zruSeni
dobyvactho prostoru. Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sice uvadi, ze
smlouva o prevodu dobyvactho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zikona je
vetrejnopravni smlouvou ve smyslu § 162 spravniho fadu, na niz dopada jeho cast pata,
nicméné prevazujici praxe spravnich soudd dovodila soukromopravni povahu této
smlouvy, jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As
242/2015-38, ze dne 4. 6. 2015, C. j. 9 As 186/2014-50, a ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As
83/2014-38. Nejvyssi spravni soud pfitom ve svych avahich o soukromopravni povaze
smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona na rozdil od



4 As 200/2022-43
pokracovani

Nejvysstho soudu podrobnéji rozebral predmétnou materii a rozliSuje mezi
soukromopravni smlouvou a verejnopravnim opravnénim k dobyvacimu prostoru
(k némuz je zapotrebi souhlasu obvodniho banského afadu), ktery je pfedmétem uvedené
soukromopravni smlouvy, avsak nikoliv jeji jedinou nalezitosti, a proto nelze
verejnopravni opravnéni plné ztotoznovat se smlouvou a {init z ni smlouvu vyhradné
vetrejnopravni. Z téchto duvodi se lze ztotoznit se soukromopravnim pojetim prevodu
dobyvactho prostoru s vyraznou vetrejnopravni ingerenci, jak jej vymezil ve své judikatute
Nejvyssi spravai soud.

[8] Konecné se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou, podle niz nemély spravni organy
rozhodovat o tom, ze organizaci opravnénou k dobyvani dotéenych dobyvacich prostora
je osoba z(c¢astnéna na fizeni, jelikoz o to stézovatelka ve svém navrhu ze dne 25. 6. 2018
nezadala a navic osoba zic¢astnéna na fizeni nebyla opravnéna k uvedené linnosti, jelikoz
na polatku prevodniho fetézce (na jehoz konci byla ona) ptfi pfevodu dotéenych
dobyvacich prostort ze statniho podniku Kamenolom Dobkovicky smlouvou o prodeji
podniku ze dne 15. 1. 1995 na spole¢nost A. G. Service s.r.o. a Ing. L. V. nebyl dan
banskymi Grady souhlas podle § 27 odst. 7 horniho zakona, a dotéené dobyvaci prostory
tak nebyly naleZité privatizovany a stile nalexi Ceské republice, kdy? na zminény prevod
nebyl aplikovatelny § 15a odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2000 (dale jen ,privatizaéni zakon®).

[9] Podle krajského soudu nebylo pochybenim, jestlize obvodni bansky trad i zalovany
k navrhu stézovatelky na urleni, ze predmétné dobyvaci prostory ji nalezi, soucasné
pozitivné vymezili, Ze opravnénou organizaci k nim je osoba zalastnéna na fizeni. Jediné
/ *V v/ .. . . . ’ Vv
takovy postup totiz bez dalsich pochyb a nejistot objasnil, kdo je opravnén ve vztahu
k dotéenym dobyvacim prostorim, kdyz ji neni stézovatelka. Jedna se tak o vymezeni
spjaté s navrhem stézovatelky naurleni pravniho vztahu, a nikoliv o nepfipustné
rozhodovani nad ramec predmétného navrhu. Ustanoveni § 15a odst. 1 privatizacniho
zakona pak mélo zajistit kontinuitu privatizovanych podnikd, jejich organizacnich slozek a
. Ve v / v ’ ’ . v o/ .
majetku pfi prechodu z centralné planované ekonomiky na trzni ekonomiku. Pro tento
Ucel bylo stanoveno prechodné ro¢ni obdobi, ve kterém mohl nabyvatel podnikat
vV V. 7 . o ’ ro . s
v nezménéném rozsahu jako puvodni statni podnik. Do rozsahu podnikani podle § 15a
odst. 1 privatizatniho zakona pfitom nalezela i dobyvaci prava k dotCenym dobyvacim
prostorum podle horntho zakona, nebot dispozice s nimi podstatnym zptsobem
v v /v 4 4 4 i M / 4 4 M
preduréovala hospodarské fungovani a provoz privatizovaného statnitho podniku
Kamenolom Dobkovi¢ky. V posuzovaném pripadé byl tedy § 15a odst. 1 privatizaéniho
zakona ve vztahu speciality k § 27 odst. 7 horntho zakona a souhlas prislusného banského
Uradu nebyl v onom privatiza¢nim prevodu opravnéni k dotCenym dobyvacim prostoram
vyzadovan. Proto spole¢nost A. G. Service s.r.o. a Ing. L. V. nabyli dotéené dobyvaci
prostory smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 a v uvedené zakonné lhuté
jednoho roku podle § 15a odst. 1 privatizacniho zakona smlouvou ze dne 6. 4. 1995 je
prevedli na spolecnost CEDIC Dobkovicky a.s. Nelze se tak ztotoznit ani s namitkou
zalobkyné, ze dotcené dobyvaci prostory nebyly nikdy nalezité privatizovany a doposud
nalezi statu.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osoby zaéastnéné na fizeni
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[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost z davodu nezakonnosti napadeného rozsudku uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze predchozi souhlas ve smyslu § 27 odst. 7
horntho zakona nebyl podminkou u¢innosti nebo platnosti smlouvy o prevodu
dobyvacich prostort ze dne 29. 5. 1997, ktera ma charakter vetejnopravni smlouvy, jakoz
ani podminkou tcinnosti nebo platnosti samotného prevodu dobyvacich prostort, ktery
byl jejim predmétem. V tomto sméru uvedla stézovatelka nasledujici argumenty:

[12] Vetejnopravai smlouva je podle § 159 odst. 1 spravaiho radu dvoustranny nebo
vicestranny ukon, ktery méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Opravnéni k dobyvani dobyvactho prostoru je nepochybné verejnym pravem, jak je
konstatovano mimo jiné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
81/2015-244, a v usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. Konf 18/2016.
Pokud je tedy dobyvaci prostor verejnym pravem, pak je smlouva uzavrena ve smyslu § 27
odst. 7 horntho zakona, kterou se takové verfejné pravo prevadi, smlouvou verejnopravni.
Smlouva o prevodu dobyvactho prostoru pfitom nema zadnou jinou nalezitost nebo ucel

v v / 4 M v . /4 4 /4 v 4 IV . 4 /
nez prevod dobyvactho prostoru jako vetrejnopravniho opravnéni, atudiz je nespravné
dovozovat jeji soukromopravni nebo smiseny charakter. I na verejnopravni smlouvu lze

4 M v 4 4 v 4 4 4 M / 4 4

navic aplikovat néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku, jak vyplyva z ustanoveni § 170
spravniho radu. Proto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz odkazal krajsky
soud v napadeném rozsudku, je nutné povazovat za prekonana, a to minimalné na zakladé
shora uvedeného usneseni zvlastniho senatu.

[13] Vefejnopravni smlouva se bez ohledu na dobu uzavreni ridi ustanovenimi § 159 az §
170 spravntho radu, coz vyplyva z ustanoveni § 182 odst. 2 véty prvni téhoz pravniho
predpisu. Verejnopravni smlouva o prevodu dobyvacich prostort ze dne 29. 5. 1997 byla
nepochybné uzaviena v den jejtho podpisu, pricemz okamzik uzavreni (vznik) smlouvy je
nutné posuzovat primérené podle § 44 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, coz
vyplyva z ustanoveni § 182 odst. 2 véty druhé spravniho radu, ktery stanovi, ze vznik
verejnopravnich smluv, jakoz 1 naroky znich vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
spravniho radu se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

[14] U vefejnopravni smlouvy nelze v souladu se znénim § 170 spravniho radu uvazovat
o jeji platnosti ¢ neplatnosti, nebot ustanoveni obcdanského zakoniku o neplatnosti
pravnich jednani se vyslovné nepouziji. Pfedchozi souhlas ve smyslu § 27 odst. 7 horniho
zakona tak neni podminkou platnosti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, respektive
samotného prevodu dobyvaciho prostoru.

[15] Ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zdkona a ani jiny pravni predpis nestanovi, ze
predchozi souhlas je podminkou uzavieni a Gcinnosti verejnopravni smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru nebo tlinnosti samotného prevodu dobyvactho prostoru, tudiz v
ptipadé prevodu dobyvaciho prostoru nelze aplikovat ani Gpravu obsazenou v § 164 odst. 3
spravniho radu.
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[16] V piipadé uzavieni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru v rozporu s pravnimi
predpisy je mozné takovou cinné uzavienou vefejnopravni smlouvu zrusit jen postupem

v 4 / 4 4 V4 v/ A v v v 4 v /4
predvidanym v § 165 spravniho radu, ¢imz je nepochybné dostatecné chranén zajem na
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

[17] Stézovatelka ma tedy nadale za to, ze pfedchozi souhlas obvodniho banského Gradu
ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona ma pouze deklaratorni Géinky a slouzi k fadnému
zaevidovani provedeného prevodu dobyvaciho prostoru. Jeho absence proto nema zadny
vliv na prevod dobyvactho prostoru podle u¢inné uzaviené vefejnopravni smlouvy o
prevodu dobyvaciho prostoru, tedy ani na smlouvu ze dne 29. 5. 1997.

[18] Dale stézovatelka namitla, ze pokud nepozadovala uréeni pravniho vztahu ve vztahu
k osobé zuclastnéné na rizeni, pak spravni organy o této otazce nemély pozitivné
rozhodovat. Rizeni podle § 142 a nasl. spravniho tadu je totiz fizenim zahajovanym na
zadost navrhovatele, ktery ve své zadosti vymezuje pravni vztah, jenz ma byt urcen,
VeV v 4 4 4 4 4 v J &5 U 4 . 4 4 4
pri¢emz spravni organ neni opravnén zahajit takové fizeni ex officio. Spravni organy tak
v ramci tohoto fizeni nejsou opravnény rozsirovat jeho predmét o dalsi pravni vztahy,
nebot takovy postup jim zakon neumoziuje.

[19] Navic podle dalsi kasa¢ni namitky nelze souhlasit s tim, ze by k dobyvani vyhradniho
loziska v dotéenych dobyvacich prostorech byla opravnéna osoba zdlastnéna na fizeni,
a to ani v pripadé, kdyby na zakladé smlouvy o prevodu dobyvacich prostoru ze dne 29. 5.
1997 nedoSlo z duvodi uvedenych v napadeném rozsudku k prevodu dotéenych
dobyvacich prostort na stézovatelku. Pokud by totiz souhlas obvodniho banského Gradu
ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona byl skute¢né nezbytnou podminkou prevodu
dobyvactho prostoru, bylo by nutné dovodit, ze dotcené dobyvaci prostory stale nalezi
Ceské republice. Piislu$né banské trady totiz nikdy nevydaly predchozi souhlas s jejich
prevodem v ramci velké privatizace podle smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995, a
tyto se tak nemohly stat predmétem uvedené privatiza¢ni smlouvy. Na dany pripad pritom
nebyl aplikovatelny § 15a privatiza¢niho zakona, nebot toto ustanoveni souvisi s rozsahem
podnikani nabyvatele privatizovaného podniku, ktery mohl pokracovat v ¢innosti statniho
podniku i bez splnéni pottebnych kvalifikacnich predpokladt a bez potfebnych opravnéni,
pricemz se predpokladalo, ze si béhem prechodného ro¢niho obdobi potfebna opravnéni
zajisti. Takovym opravnénim bylo naptiklad opravnéni k hornické ¢innosti ve smyslu § 5
odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, a
vyhlagky ¢. 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem, jakoz i o projektovani objektl a zarizeni, které jsou soucasti téchto Cinnosti.
Dotéené dobyvaci prostory vsak nepochybné meély také charakter majetkové slozky
privatizovaného statniho podniku, pfi¢emz bez predchoziho souhlasu prislusného
banského ufadu ve smyslu § 27 odst. 7 hornitho zakona v pojeti krajského soudu a
zalovaného se viubec nestaly smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 prevadénou
slozkou privatizovaného statnitho podniku. Smlouvy o prevodech dobyvaciho prostoru, v
nichz jako prevodce figurovala organizace odlisna od statnitho podniku, a pripadné
navazujici smlouvy by tedy v pripadé akceptace v napadeném rozsudku popsaného pojeti
predchoziho souhlasu podle § 27 odst. 7 horniho zakona musely byt povazovany za
rozporné se zakonem.
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[20] Stézovatelka je ztéchto diavodd nadale presvédcena, ze vzhledem k existenci
vetrejnopravni smlouvy o prevodu dobyvacich prostort ze dne 29. 5. 1997, ktera nebyla
nikdy zadnym zakonnym postupem zrusena, se stala drzitelkou dotéenych dobyvacich
o v 4 4 eV 4 v 4 v/ v o 4 4

prostort. Po uzavfeni této smlouvy jiz nemohlo dojit k uzavteni dalsich vefejnopravnich

v v / / 4 o \4 v/ v /
smluv o prevodu totoznych dobyvacich prostort, a to bez ohledu na to, ze prislusné
banské Gfady do dnesniho dne nevyslovily s prevodem dobyvacich prostort na zakladé
smlouvy ze dne 29. 5. 1997 souhlas ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona, nebot ten ma
pouze evidencni charakter a neni zdkonnou podminkou cinnosti pfislusné vefejnopravni
smlouvy o prevodu dobyvacitho prostoru. Proto osoba zuclastnéna na fizeni, ktera
uskutecniuje hornickou cinnost v predmétnych dobyvacich prostorech v soucasné dobé, tak
¢ini na ukor stézovatelky na zakladé nezakonné, resp. nulitni vefejnopravni smlouvy o
prevodu dobyvacich prostoru ze dne 8. 6. 2001.

[21] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a jeho doplnéni odkazal na napadeny
rozsudek, své rozhodnuti i prvoinstancni rozhodnuti s tim, ze stézovatelka neuvadi zadné
skutecnosti, které by mély vest k jejich revizi.

[23] Dale zalovany uvedl, ze k nalezitému prevodu predmétnych dobyvacich prostora
bylo nezbytné zapottebi predchoziho souhlasu obvodniho banského Gradu, coz vyplyva
eV / 4 4 4 4 4 VeV v
jiz ze samotné zakonné textace ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zakona, priCemz
spravnost tohoto zavéru potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢.
j- 7 As 261/2020-25. Pravni nazor stézovatelky o verejnopravni povaze smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru je v rozporu se zavedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Tato smlouva, kterou spolu sjednavaji dvé soukromé osoby, se totiz zasila obvodnimu
banskému ufadu k udéleni souhlasu, ktery vsak nepodminuje uzavreni a a¢innost smlouvy,

/ v / v / 4 / v/ v v ’ 4
nybrz samotny prevod dobyvaciho prostoru. V daném pfipadé vsak neni povaha uvedené
smlouvy relevantni, nebot stézovatelka nikdy nedisponovala predchozim souhlasem
k prevodu predmétnych dobyvacich prostord Dobkovicky a Litochovice, k némuz tedy
nemohlo dojit. Pri jakémkoliv vyhodnoceni povahy smlouvy o pfevodu dobyvacich
prostoru by tak nemohly oba organy banské spravy rozhodnout jinak, nez v posuzované
veéci ulinily.

[24] Zalovany rovné? uvedl, e znéni § 142 odst. 1 spravniho ¥adu je formulovano
pozitivné, coz znamena, ze spravni organ rozhodne, zda pravni vztah vznikl a kdy, zda
trva, zda zanikl a kdy se tak stalo. Prvoinstanéni spravni organ volil z hlediska procesni
opatrnosti ve svém rozhodnuti textaci tak, aby bylo litete zikona ucinéno za dost, a to
z hlediska pravni jistoty jak stézovatelky, tak i osoby zGlastnéné na fizeni, ktera je
opravnéna k dobyvani v doty¢nych dobyvacich prostorech, ve vztahu k nimz byla podana
zadost podle § 142 spravniho radu. Ptisvédcit nelze ani tvrzeni stézovatelky, ze dotéené
dobyvaci prostory nalez{ stile Ceské republice. Absence p¥edchoziho souhlasu p¥islu$ného
banského Gradu pti jejich prevodu na spoleCnost A. G. Service s.r.o. a Ing. L. V. totiz byla
v souladu s vyjimkou stanovenou vyslovné v privatiza¢nim zakoné na dobu jednoho roku,
a to v souvislosti s tehdy realizovanou privatizaci.
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[25] Zavérem zalovany zdGraznil, ze stézovatelka nikdy neplnila povinnosti, které jsou
pravnimi predpisy stanoveny pro osobu opravnénou kdobyvani v predmétnych
dobyvacich prostorech ani pro povolenou hornickou ¢innost. Tyto povinnosti naopak
plnily organizace, na néz byly dotycné dobyvaci prostory radné prevedeny, a od roku 2001
je plni osoba zGlastnéna na fizeni.

[26] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[27] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze predchozi
4 4 M i 4 4
souhlas ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona je obligatorni podminkou k tomu, aby
doslo k prevodu dobyvactho prostoru. Z dikce tohoto ustanoveni je totiz nepochybné, ze
prava k dobyvacimu prostoru se prevadi smlouvou, pricemz jeji nezbytnou soudasti je
souhlas banského ufadu, bez kterého se nejedna o platny prevod prav k dobyvacimu
v Ve 4 v v / 4 M v /
prostoru. Dlouhodobé pritom plati, ze prevod dobyvaciho prostoru je smisenym
institutem soukromopravni povahy s vyraznou vefejnopravni ingerenci. Samotny prevod
se sice uskutecniuje na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavreni této
smlouvy je podminéno vydanim predchoziho souhlasu, ve kterém obvodni bansky urad
M 4 v v 4 v v v M 4 vV . 4 4
stanovuje podminky k uskuteénéni prevodu. Skutecnost, Ze se nejedna o vefejnopravni
smlouvu, vyplyva jiz z okruhu Gdastnikd, kteti jsou opravnéni verejnopravni smlouvu
v/ v / 4 4 ./ M /
uzaviit. Smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru uzaviraji dva subjekty soukromého
prava, zatimco stranou verejnopravni smlouvy jsou stat, verejnopravni korporace, jiné
’ . / v/ J ) / . ’ . J ’ .
pravnické osoby zfizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti verejné spravy za Gcelem
v 4 / /. o i /4 4 4 i (' /4 M 4 v 4
plnéni svych tkolu, respektive spravni organ a fyzicka ¢i pravnicka osoba, pokud uzavreni
smlouvy nahrazuje vydani rozhodnuti ve spravnim tizeni. Ustanoveni § 27 odst. 7 horniho
zakona se pritom vztahuje k vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé
jako takové. Obvodni bansky trad tedy nevydava souhlas ke smlouvé o prevodu, ktera
predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoz zakladé dochazi ke
zméné prav a povinnosti dotlenych ucastniku. Ve skuteCnosti obvodni bansky urad
souhlasi s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené receno s tim, kdo
nadale bude opravnénou organizaci ve smyslu horniho zakona.

[28] Dale podle osoby zGclastnéné na ftizeni je deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 142
odst. 1 spravatho fadu vydavano k tomu, aby se odstranil existujici spor, a proto bylo
v dané véci rozhodnuto spravné, pokud v ramci tohoto fizeni bylo pozitivné vymezeno,
kdo je opravnénym drzitelem prav k dobyvacim prostorim. Dale je mezi Gcastniky
nesporné, ze dne 15. 1. 1995 byla mezi spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. L. V. jako
nabyvateli a Fondem narodntho majetku Ceské republiky jako prodavajicim uzav¥ena
smlouva o prodeji podniku, najejimz zakladé nabyvatele nabyli do vlastnictvi
privatizovany majetek statnitho podniku Kamenolom Dobkovicky. V ¢l VI. odst. 3
smlouvy o prodeji podniku se uvadi, ze ,vlastnické priavo k vécem k privatizovaného
majetku, jakoZ i jind prava, véetné prav k dobyvacim prostorim Dobkovicky, Litochovice -
Kubacka a Litochovice I. a zdvazky s timto majetkem souvisejici, prechdzeji na kupujiciho dnem
scinnosti této smlouvy.“ Moznost podnikat po dobu jednoho roku od uzavteni smlouvy o
prodeji podniku v rozsahu, ve kterém k tomu byl opravnén statni podnik, byla téz
zakotvena v ¢l. V. odst. 6 této smlouvy, ktery navazuje na znéni § 15a privatizacniho
zakona. Cl. V. odst. 7 pism. b) smlouvy o prodeji podniku pak obsahuje zivazek
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nabyvatelt projednat do jednoho roku od data Géinnosti smlouvy s banskym Gradem novy
plan otvirky, ptipravy a dobyvani, do kterého bude zahrnut maximalni objem tézby
550.00 tun/rok jako omezujici podminka dobyvani na lokalit¢ Dobkovicky s tim, ze strpi
kontrolu zastupca obci Velemin a Prackovice pro plnéni tohoto zavazku. Jak dale vyplyva
z ¢l. L. odst. 1 pism. a) a b) smlouvy o prodeji podniku, nejsou predmétem prevodu
jednotliva prava ¢i vybrany majetek, ale dochazi k prevodu podniku ¢i jeho Casti, které
slouzily k provozovani statniho podniku. Na nabyvatele tedy presla veskera prava
a opravnéni v rozsahu ¢innosti prevadéného podniku a po dobu jednoho roku od uzavteni
smlouvy byli opravnéni vykonavat veskeré Ccinnosti, ke kterym byl opravnény
privatizovany statni podnik. Je ptritom nesporné, ze statni podnik Kamenolom
Dobkovicky byl opravnén k dobyvani vyhradniho loziska éedice v dobyvacich prostorech,
mél udélena veskera potrebna povolent, pri¢emz tato povoleni a prava presla smlouvou na
nabyvatele, a nebylo tedy treba zadat prislusny bansky arad o vysloveni souhlasu podle §
27 odst. 7 horniho zakona, nehledé na to, ze jesté pred uplynutim rocni lhity stanovené v

§ 15a odst. 1 privatizatniho zakona byla prava k dobyvacim prostorum prevedena na
spolecnost CEDIC Dobkovicky a. s.

[29]S ohledem na tyto skuteCnosti osoba zOcastnéna na ftizeni navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka odkazala na dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namitla nespravné posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem o nutnosti predchoziho souhlasu obvodniho banského uradu
k nalezitému smluvnimu prevodu dobyvactho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zakona
a o soukromopravni povaze smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru svyraznymi
verejnopravnimi prvky.

[32] Podle § 27 odst. 7 horniho zakona v rozhodném znéni, organizace mize smluvné
prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim soublasu obvodnibo bariského
uradu; ustanoveni § 24 odst. 6 o t¥ileté lhité pro pozdadani o povoleni hornické cinnosti zde plati
obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostoru, doloZené stejnopisem smlouvy, oznami prevadéici
organizace obvodnimu bariskému iiradu. Podle § 5a horniho zdkona v rozhodném znéni se
pfitom za organizace podle tohoto zakona povazuji pravnické a fyzické osoby, které v ramci
podnikatelské Cinnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vykondvaji
vybleddvdni, prizkum nebo dobyvini vybradnich loZisek nebo jinou hornickou ¢innost.

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢. .4 As 83/2014-38, uvedl ze
Sprevod dobyvaciho prostoru je smisenym institutem soukromopravni povaby s vyraznou
vereinopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zdakona). Samotny prevod se uskuteCriuje sice
na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni této smlouvy je podminéno
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vyddanim predchozibo soublasu, ve kterém stanovuje obvodni barisky #rad podminky
k uskutecnéni prevodu. Jednou z nich je i povinnost k vytvireni financnich rezerv k sanaci
a rekultivaci pozemkd dotcenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zikona) a k vyporadani dilnich
skod (§ 37a odst. 1 hornibo zdikona) podle pravidel plarné pravni spravy“ (srov. rovnéz
rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 6. 2015, . ). 9 As 186/2014 - 50). V dalsim rozsudku ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,ustanoveni § 27
odst. 7 horniho zdkona se vztabuje k vlastnimu prevodu dobyvacibo prostoru, nikoli
ke smlouvé, jak obsible dovozuje stéZovatelka. Obvodni barisky irad tedy nevyddavd soublas
ke smlouvé o prevodu, kterd predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoz
zdkladé dochdzi ke zméné prav a povinnosti dotéenych #castnikin. Obvodni barisky #rad
tedy vyddva soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené receno, kdo
naddle bude opravnénon organizaci ve smyslu horniho zakona“. Na zakladé této judikatury
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 7. 2022, €. j. 7 As 261/2020-25, a ze
dne 24. 8. 2022, ¢. j. 7 As 273/2020-30, ulinil zavér, podle néhoz ,pro platny prevod
dobyvaciho prostoru museji byt tedy splnény dvé podminky: 1) predchozi soublas obvodniho
bariského radu a 2) uzavieni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru mezi prevddéjici
organizaci a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. Dile ze zikona vyplyva, Ze se prevod miiZe
uskutecnit pouze mezi organizacemi, které jsou definovany v § Sa horniho zakona“.

[34] Z této ustalené judikatury spravnich soudt vychazi Nejvyssi spravai soud i pro Gcely
nyni projednavané véci a neshledava zadny davod se od ni odchylit. Ostatné pravni norma
obsazena v § 27 odst. 7 horniho zakona je formulovano naprosto jasné, srozumitelné a
nevyvolava zadné pochybnosti o vili zakonodarce stanovit jako nezbytnou podminku pro
platny prevod dobyvactho prostoru predchozi souhlas obvodniho banského wradu.
Zvlastni senat usnesenim ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. Konf 18/2016, dospél toliko k zavéru,
podle néhoz domaha-li se nékdo urceni prav k dobyvacim prostorim, prislusi o tomto
navrhu rozhodnout obvodnim banskym Gradim postupem podle § 142 spravniho fadu.
V tomto judikatu vs$ak zvlastni senat nevyslovil, ze by smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru byla vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 162 spravniho fadu, k jejimuz uzavfeni
by bylo treba souhlasu organu banské spravy, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015. Takovy zavér by ostatné odporoval znéni § 27 odst. 7
hornitho zakona, podle néhoz obvodni bansky trad udéluje souhlas se samotnym
prevodem dobyvacitho prostoru, a mnikoliv suzavfenim smlouvy mezi prevadéjici a
nabyvajici organizaci, jimiz jsou osoby soukromého prava, jak vyplyva ze zminéného
ustanoveni § 5a téhoz zakona. Navic v posuzované véci je zfejmé, ze stézovatelka
neobdrzela od obvodniho banského Gradu souhlas k prevodu dotyénych dobyvacich
prostort na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 1997, a to ani za pouziti § 162 spravniho radu,
takze pfi jakémkoliv posouzenti jeji povahy se nemohla stat nabyvatelkou téchto prostor.

[35] Z téchto divodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s kasaénimi namitkami, podle
nichz souhlas ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona ma deklaratorni povahu, slouzi pouze
k evidenci pfevodu dobyvacitho prostoru, a nebyl tak podminkou platnosti a G¢innosti
prevodu predmeétnych dobyvacich prostort na zakladé smlouvy uzaviené dne 29. 5. 1997.

[36] Dale Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il kasaénim namitkam o nespravnosti
‘. 4 4 M 4 v / / 4 4 v / /. 4
pozitivnitho vymezeni organizace opravnéné k dobyvani vdotlenych dobyvacich
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prostorech organy banské spravy a o nespravnosti urleni, ze takovou organizaci je pravé
osoba z(castnéna na rizeni.

[37] Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se jiz podle svého nazvu
vede za GCelem odstranéni existujictho sporu. Pokud tedy v dané véci prvoinstanéni spravni
organ dospél k zavéru, ze stézovatelka, ktera podala navrh na zahajeni tohoto fizeni, neni
opravnéna k dobyvani vyhradniho loziska v predmétnych dobyvacich prostorech, nybrz
toto pravo prislusi osobé zulastnéné na fizeni, pak nepochybil, kdyz tento svij zavér
vyjadfil 1 ve vyroku svého rozhodnuti, a to zvlasté za situace, kdy osoba ztcastnéna na
v/ /7 oV i M M 4 v/ v / M 4 4 i v M
fizeni jiz od roku 2001 plnila povinnosti stanovené pfislusnymi pravnimi predpisy pro
uvedenou hornickou ¢innost. Takovy postup byl namisté jak z hlediska pravni jistoty
Vv M / V v 4 v/ 4 * Vv i vV v v /
stézovatelky, tak 1 osoby zilastnéné na fizeni, na niz byly oproti stézovatelce predmétné
dobyvaci prostory smluvné prevedeny se souhlasem prislusného banského Gradu.

[38] Podle § 15a odst. 1 véty prvni privatizaéniho zakona, po dobu jednoho roku od nzavieni
smlouvy o prodeji majetku privatizovaného podniku nebo o vkladu majetku privatizovaného
podniku do obchodni spolecnosti od vzniku této obchodni spolecnosti miize nabyvatel podnikat
v rozsabu, ve kterém k tomu byl oprivnén tento podnik. Ze znéni tohoto zakonného
ustanoveni pro Ucely nyni posuzované véci jednoznacné vyplyva, ze spoleénost A. G.
Service s.r.o. a Ing. L. V. jako nabyvatelé statniho podniku Kamenolom Dobkovicky byli
po dobu jednoho roku od uzavtreni smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995
opravnéni podnikat ve stejném rozsahu jako byl tento privatizovany podnik, tedy vcetné
prava k dobyvani v predmétnych dobyvacich prostorech. Na zakladé této smlouvy doslo
k prevodu dobyvacich prostor na uvedené subjekty bez nutnosti predchoziho souhlasu
ptislusného organu banskeé spravy, a to ptimo na zakladé § 15a odst. 1 privatizaéniho
zakona, ktery byl ve vztahu speciality k ustanoveni § 27 odst. 7 horntho zakona,
jak spravné dovodil krajsky soud. Jestlize nasledné béhem rocni doby stanovené v § 15a
odst. 1 vété prvni privatizaéniho zakona byly dotéené dobyvaci prostory radné prevedeny
na spole¢nost CEDIC Dobkoviéky a.s., nemohou stle naleet Ceské republice. Pochybeni
v dalsich fazich prevodniho retézce jiz stézovatelka nenamitla, a proto je mozné ulinit
zavér, ze prvoinstancni spravni organ nepochybil, kdyz ve vyrokové casti sveho
rozhodnuti rovnéz uréil, ze k dobyvani vyhradniho loziska v predmétnych dobyvacich
prostorech je opravnéna osoba zGcastnéna na fizeni.

[39] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil vsechny stézovatelkou vymezené pravni
otazky spravné, a proto nebyl naplnén diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
’

zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému nevznikly Zadné takové naklady nad ramec jeho bézné redni
Ve M . VVv/ 4 4 4 v/ / /v /7 o 4 4

¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnik nema pravo na
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nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti. Jelikoz osobé zalastnéné na ftizeni neulozil
v/ ’ . . Ve o/ ’ ’ 4 o V/ 4 v 7/ I .
zadné povinnosti, nepriznal ani ji pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



