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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: AUTO
GAMES, a.s., sidlem Za Olsavkou 365, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Michalem
Varmuzou, advokitem sidlem Kozinova 2, Sumperk, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.7.2021, ¢.j.27751/2021-900000-311, v tizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
30. 6. 2022, ¢. 5. 52 Af 56/2021 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Celniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 38099-16/2020-590000-12, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Zalobkyné se dopustila
prestupku tim, ze dne 27.11.2019 v provozovné snazvem ,HERNA BAR WINGS®
na adrese Soudni 154/1, Svitavy, provozovala hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
tadného provozovani, které ji byly uloZeny v povoleni Ministerstva financi CR,
& j. MF-28727/2017/34-40 (dale jen ,zakladni povoleni®). Zalobkyné nezajistila takové
rozmisténi kamer, aby zjejich zaznamua byly patrné herni pozice koncovych zafizeni
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technickych her ¢. AGGS20181426, AGGS20181427 a AGGS20181437 a z nichz by bylo
ztejmé, zda jsou tato koncova zafizeni technickych her v provozu a zda je na nich provadéna
hra. Tim zZalobkyné porusila povinnost ulozenou ji v ¢asti V bodé 24 zakladniho povoleni.
Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30.7.2021, ¢.j.27751/2021-900000-31 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné casteéné zménil (co

do popisu skutku) a ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.

[4]  Soud uvedl, Ze nezbytnym predpokladem dodrzeni podminky podle ¢asti V bodu 24
zakladniho povoleni je zajisténi takového rozmisténi kamer, kvality a detailu kamerového
4 v 4 b M i 4 v/ 4 v /7 Vv Vo

zaznamu, aby bylo mozné zjistit stav monitoru koncového zatizeni. Je véci zalobkyné jako
podnikatelky a profesionalky v daném oboru, aby sama rozhodla, jak uvedené splni.
Stanovena podminka neptipousti vice moznosti vykladu - kvalita a detail kamerovych
zaznamu jsou bud takové, ze lze rozeznat, zda je konkrétni koncové zafizeni v provozu,
Ve M M v/ M / v/ 4 v v 7/ M v \4 / 4
¢1 nikoliv. Jen tak lze uzavfit, zda je koncové zarizeni plné funkcni a je na ném mozné hrat
zvolenou hru. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a spravaiho organu I. stupné,
ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v zakladnim povoleni, nebot z kamerovych
zaznamu nelze identifikovat, zda jsou koncova zarizeni technickych her ¢. AGGS20181426,
AGGS20181427 a AGGS20181437 v provozu a zda je na nich provadéna hra.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 . 4 M 4 v 4 « vV Vv M 4 4 4
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), umoznuje spravnimu organu
vychazet pouze z kontrolnich zjisténi, pokud fizeni o prestupku navazuje navykon
kontroly a skuteCnosti zjisténé pfikontrole povazuje spravni organ za natolik uplné
v /4 **V_V 4 v - \4 eV v M 4 v v/ 4 4
a dostateCné pro zjisténi stavu véci, zejiz nepotrebuje provadér dalsi dokazovani.
Neztotoznil  se tedy s namitkou  zalobkyné, podleniz byl  porusen  § 54
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), z dGvodu neprovedeni
dtikazu prehranim kamerovych zdznamd, jelikoz kontrolujici osoby zaznamenaly sva
cev. V7 ’ ’ /, 4 o .
zjisténi po zhlédnuti kamerovych zaznamu do protokolu o kontrole. Za dané situace nebylo
diivodné ani Glelné, aby spravni organ 1. stupné po zahajeni fizeni o prestupku provedl
dtikaz prehranim kamerovych zaznamau.

[6]  Krajsky soud konedné neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, podle niz mélo
dojit k nezakonnému postupu ze strany spravnich organt, pokud odmitly provést vyslech
svédka, ktery mél podle Zalobkyné osvétlit, jak vnimat obsah kamerovych zaznama. Krajsky
Ve v \4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 v/ J A o 4 i 4
soud pripomnél, ze spravni organ neni dle § 52 spravniho fadu vazan dikaznimi navrhy
Glastnikd, je pouze povinen provést dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Smyslem svédeckého vyslechu neni, aby svédek vlastnim ¢i odbornym nazorem na obsah
o 4 4 4 v 4 4 4 M .. /4 o
podkladt pro vydani rozhodnuti osvétloval spravnimu organu, jak jiné dukazy
Ve 4 / \4 4 4 ’ M v v 4
vyhodnocovat ¢i vykladat, nybrz ma vypovidat o tom, co sam vidél a slysel, tedy vnimal
vlastnimi smysly. Jelikoz zalobkyné nevysvétlila, jaké konkrétni skutecnosti by vyslech
v v v . v o M / / M v 4 4 v . ’ 4 4
svédka mél osvétlit a proc€ je jeho vyslech nezbytny k objasnéni celé véci, spravni organ 1.
stupné ani zalovany nepochybili, jestlize navrhovany vyslech svédka vyhodnotili jako
netclelny a nadbyteény.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Stézovatelka predné namita, ze skutkové zavéry, z nichz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisovéem materialu a pfijejich zjistovani byla
porusena ustanoveni pro tizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze tento postup
ovlivnil zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tak pochybil, pokud napadené
rozhodnuti nezrusil.

[9]  V této souvislosti stézovatelka uvadi, ze v fizeni doslo k poruseni jejich tstavné
zaruCenych prav na fadné projednani véci. Spravni organy zamérné neprovedly dikazy
vyvracejici jeji obvinéni z prestupku a zaroven porusily 1 jeji pravo na obhajobu ve smyslu
. 6 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot stéZovatelce
znemoznily vyuzit jejtho prava na vyslech svedku.

[10] Namitky vznesené stézovatelkou jiz v prabéhu spravniho fizeni mély prokazat,
ze spravni organy nespravné vyhodnotily kamerové zaznamy, a tato sva vyjadreni chtéla
dolozit navrhovanymi dikazy - prehranim zaznamu z kamer spoleéné s vypoveédi svédka,
ktery mél jako zameéstnanec stézovatelky odpovédny za instalaci a provoz kamerovych
systému vysvétlit aspekty kamerového systému a dostatecnost umisténi kamer v provozovné
a ukazat spravanimu organu, ze neumi kamerové zaznamy spravné pouzit (z hlediska jejich
technickych moznosti).

[11] Provedeni navrhovanych dukazi vsak stézovatelce spravnimi organy nebylo
umoznéno. Stézovatelka ma za to, ze z kamerového zaznamu lze objektivné zjistit, zda jsou
technicka zat{zeni v provozu a zda na nich probihé hra. Zalovany tak ve svém rozhodnuti
tvrdi skutecnost, ktera z davodu odmitnuti provedeni dikazi nebyla v celém rizeni nijak
prokazana. Spravni fizeni je tak dle stézovatelky zatizeno vadou neprovedeni dukazu, které
by byly schopny vyvratit zavéry spravnich organd.

[12] Dalsi namitka stézovatelky se tykd neodtvodnéného z(zeni rozsahu vymezeni
skutku v napadeném rozhodnuti. Pfestoze zalovany konstatoval, ze o zjisténém skutkovém
stavu nejsou pochybnosti, dokazovani je dostate¢né a odvolani stézovatelky neni divodné,
vypustil ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné, aniz by vysvétlil, pro¢ v tomto
sméru nejsou zavéry spravniho organu L. stupné spravné. Zaroven z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jak a jaké diikazy zalovany provedl, jakym zptisobem je vyhodnotil,
a proc¢ ve zbytku skutku, v némz je prestupek spatrovan, naopak zavéry spravniho organu L
stupné obstoj.

[13] PoGpravé vymezeni skutku zalovanym je stézovatelce kladeno za vinu,
ze ynezajistila takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zaznamu, aby ze zaznamu bylo patrno,
zda jsou  koncovd  zarizeni  technickych  her & AGGS20181426, AGGS20181427
a AGGS20181437 v provozu a zda je na nich provddéna hra.”
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[14]  Stézovatelka v této souvislosti zaroven podotyka, ze spravni organy i krajsky soud
se nedostatecné vyporadaly s argumentaci, co presné by méla kamera na koncovém zafizeni
zachycovat a co lze rozumeét pod pojmem ,,zda je na nich providéna bhra.”

[15] Rozhodnuti zalovaného je tak z vyse uvedenych davoda dle stézovatelky zjevné
v 4 M v M 4 4 4 4 v /4 M
neprezkoumatelné, stejné jako rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ktere fakticky

1 dle zalovaného neobstalo co do skutkovych zjisténi.

[16] Zavérem stézovatelka namita, Ze v uvedeném pripadé doslo k poruseni principu
legitimniho ocekavani, jelikoz kamerovy systém jako takovy je v provozovné stézovatelky
instalovan beze zmén od doby, kdy ji to ulozil zakon. Dne 5. 6. 2018 probéhla v totozné
herné kontrola zaméfena na dodrzovani zakona o hazardnich hrach a zakladniho povolent,
ktera nezjistila jakekoliv zavady. Stézovatelka tak neméla divod se domnivat, ze porusuje
pravai povinnosti. Pri kontrole ze dne 27.11.2019 vsak totozné umisténi kamer bylo
vyhodnoceno jako zavadové. Stézovatelka tedy uzavira, ze doslo ke vzniku neduvodnych
rozdila pti rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych ptipadd, ¢imz spravai organy
porusily zasadu legitimniho ocekavani.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost povazuje
za neduvodnou a ztotoznuje se s argumentact krajského soudu. Upozornil, ze tvrzeni
stézovatelky o z(zeni skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti bez naleziteho odivodnéni
je novou namitkou, kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, a¢ tak uéinit
mohla. K tomuto tvrzeni zalovany dodava, ze zménou vyroku reagoval na odvolaci namitku
vV 4 M v / 4 4 v v Ve / v /
stézovatelky, ktera tvrdila, ze ,vyrok rozhodnuti neni dostatecné urcitym a presnym
zpusobem vymezen“. Vytykana zména rozhodnuti neznamena vécnou zménu
M v 7/ 4 / v v Vev/ i Vev/y M
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nybrz presnéjsi a srozumitelnéjsi popis skutku.

[18]  Zalovany dale podotyka, Ze p¥i seznament se s vysledky kontroly p¥ehral predmétné
kamerove zaznamy a peclivé hodnotil jejich obsah s cilem ucinit zavér v souladu s objektivni
realitou. Zalovany nasledné (shodné s kontrolnim orginem, spravnim orginem a posléze
i1 krajskym soudem) ucinil zjisténi, ze stézovatelkou predlozené kamerové zaznamy
nespliiuji povinnosti ulozené v zakladnim povoleni a nejsou natolik kvalitni a detailni,
aby z nich bylo patrno, zdajsou koncova zatizeni technickych her ¢. AGGS20181426,
AGGS20181427 a AGGS20181437 v provozu a zda je na nich provadéna hra. Pozadovanou
kvalitu adetail zaznamu by nebylo dle zalovaného mozné zhojit ani stézovatelkou
navrhovanou vypovédi svédka. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

.  Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v v /7 /v /7 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 Vv / o o Ve / 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[21]  V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila i divod neprezkoumatelnosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., ktery nijak blize nerozvedla. Jedna se vsak o vadu, ke které musi
Nejvyssi spravni soud prihlédnout 1 z Gfedni povinnosti.

[22] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot spliuje pozadavky judikatury
kladené na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & zedne 11.4.2007, sp.zn. 1 US741/06, piipadné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62,
azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75). Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu
rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek
krajského soudu neni ani vnittné rozporny, ostatné je zfejmé, ze mu stézovatelka rozumi,

bl M 4 v v v M M
nebot s jeho zavéry vécné polemizuje.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejdiive zabyval namitkou stézovatelky, podle niz doslo
k pochybeni ze strany zalovaného tim, ze bez jakéhokoliv oduvodnéni zzil ve vyroku
napadeného rozhodnuti vymezeni skutku. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. zakotvuje zasadu,

/v V4 /v 4 v/ 4 A M M .. 4 o v 4 M
podle niz kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li sejen ojiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

[24] Po porovnani obsahu zaloby a kasacni stiznosti dospél kasaéni soud ve svétle vyse
nastinéné zasady k zavéru, ze namitka stézovatelky tykajici se neopravnéného ztzeni skutku
je podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Je tomu tak proto, ze tuto namitku
ve formé zalobniho bodu mohla stézovatelka uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem,
coz neucinila, ackoliv ji v tom nic nebranilo.

[25] Dale se kasaéni soud zabyval namitkou stézovatelky, podle niz v rizeni doslo
k porusenti jejich Gstavné zarucenych prav na radné projednani véci tim, ze spravni organy
zameérné neprovedly dikazy vyvracejici jeji obvinéni z prestupku.

[26] Namita-li stézovatelka, ze spravni organy nezdkonné odmitly provést dikaz
prehranim audiovizualnich zdznamd z kamerového systému v provozovné, a rozhodnuti
4 4 4 o 4 . / A vV . . vvVv/
spravnich organt tak nema podklad ve spisovych materidlech, ztotoziuje se Nejvyssi
4 4 4 v . /4 Ve 7 /7 v/ v
spravni soud se zavérem krajského soudu. Podle néj kontrolyjici osoby radné zaznamenaly
/ 4 / 4 o v 4 V.V _ / 4
po zhlédnuti kamerovych systémt v provozovné sva zjisténi do protokolu o kontrole, ktery
. V4 4 4 4 i 4 v v vV V. _/ /. . /7 V7 4
je soucasti spravniho spisu. Na zakladé téchto zjisténi bylo zahajeno isamotné ftizeni
o prestupku a spravni organ L. stupné dostal své povinnosti tim, Ze ve svém rozhodnuti
4 v . 4 4 4 4 4
na zavery kontroly odkazuje a zhlédnuté kamerové zaznamy hodnoti.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze odmitnuti provést dikazy je treba
vnimat ve svétle § 81 zakona o prestupcich, ktery umozriuje spravnimu organu vychazet
pouze z kontrolnich zjisténi, pokud fizeni o prestupku navazuje navykon kontroly
a skutecnosti zjisténé pfi kontrole jsou natolik Gplné a dostateéné pro zjisténi stavu véci,
ze jiz neni treba provadét dalsi dokazovani. Tento pausalizujici zavér, dle néhoz je mozné
vyuzit protokol o kontrole za kazdé situace jako jediny dikazni prostfedek, musi kasacni
soud korigovat, pricemz lze v této souvislosti odkazat na predchozi judikaturu (viz rozsudek
ze dne 2. 11. 2022, & . 8 As 64/2021 - 45).
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[28] Spravni organ totiz nemuze odmitnout proveést dikazy pouze sodkazem na to,
ze jsou v rozporu s protokolem o kontrole, nebo jen proto, ze kontrolovana osoba nepodala
proti kontrolnim  zjiSténim vcas namitky aponechala sisvou procesni obranu
\4 / /4 4 v/ 4 i v v / Vv 4 v/ 4 v 4 4
az do samotného spravniho fizeni. Ani skutecnost, ze ucastnik tizeni nepredlozi navrhy
na provedeni konkrétnich dikazu, nybrz kontrolni zjisténi pouze zpochybnuje svymi
tvrzenimi, neopraviuje spravni organ k zavéru, ze postaci vychazet z protokolu o kontrole
jako  jediného ¢i klicového dikazu o protipravnim  jednani. (srov. rozsudek

ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS).

[29] Na téchto zavérech, uinénych jesté pred ucinnosti zakona o prestupcich, nic neménti
ani zminény § 81 tohoto zakona. Toto ustanoveni totiz nezbavuje spravni organ povinnosti
4 Ve 4 4 v / v . i i **V_V 4 Ve v /

vychazet pti rozhodovani ze skute¢ného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi uéinénych
vramci kontroly, aje povinnosti spravniho organu, aby vftizeni o prestupku

i 4 v i 4 4 M 4 4 v v v VeV v
mimo rozumnou pochybnost prokazal, ze k protipravnimu jednani skute¢né doslo, pfi¢emz
za jediny a neotfesitelny dukaz v této souvislosti nelze povazovat protokol o kontrole.

[30] V projednavaném pripadé stézovatelka kontrolni zjisténi spravniho organu
nezpochybnila tim, ze by uvedla konkrétni duvody, pro které by povazovala zjisténi
z kamerovych systému za nespravna, ani nepodala proti protokolu o kontrole namitky,
ve kterych by uvedla, jak spravné by mély byt kamerové zaznamy vyhodnoceny. Prestoze
nevyuzila moznosti podat proti protokolu o kontrole namitky, méla z vySe uvedenych
duvodl v prestupkovém fizeni nadale moznost a pravo zpochybriovat zjistény stav véci
a navrhovat dukazy, které by prispély k jeho objasnéni. Pravo navrhovat dikazy je nezavislé
na podmince podat namitky proti protokolu a v pfipadé, ze by namitky byly podany, je
nezavislé na jejich obsahu & na tom, jak byly spravnim orginem vyhodnoceny. Zalovany
v tomto pripadé postupoval spravné, pokud stézovatelce nepodani namitek nekladl k tizi
a ani s poukazem na tuto skutecnost nezkratil jeji procesni prava tykajici se dal$i moznosti
navrhovat dikazy.

[31] Po zahjeni fizeni o prestupku ovsem stézovatelka nenavrhovala, aby byly kamerové
4 v 4 v Ve . 4 v 4 4 . / /
zaznamy znovu prehrany, a¢ tak ucinit mohla. Jak spravné uvadi krajsky soud, za takovy
4 Vv \4 4 4 / v . 4 / v
navrh totiz nelze povazovat navrh naprovedeni vyslechu svédka, jehoz vyslech mél
dle stézovatelky probéhnout za soucasného pouziti techniky kamerového systému. Pokud
v této souvislosti stézovatelka navrhovala vyslech svédka, je zde nutné ptipomenout, co je

/ v 4 4 v 4 4 4 Ve v 4 4

Glohou svédka v fizeni pred spravnim organem ¢i soudem. Svédek ma vypovidat o tom, co

’ © 1V v ’ ’ . . 7 17 . . ’ ,
sam vidél aslySel, tedy vaimal svymi smysly, jak uvadi ikrajsky soud v napadeném
rozsudku. Jeho roli naopak neni osvétlovat spravnimu organu, jak se ovlada kamerovy
systém, jak jednotlivé diikazy hodnotit, predkladat odborna stanoviska k obsahu podkladd
4 4 /7 Ve 4 . Ve 4 / Vv /7 v/ 4 vV Vv

pro vydani rozhodnuti ¢i vlastnimi slovy tlumodit nazory tcastnika rizeni. Stézovatelka
navrhovala vyslech svédka, ktery mél osvétlit, jak vnimat obsah kamerovych zaznamd, avsak
z divodt uvedenych vyse spravni organy nepochybily, pokud navrhovany vyslech svédka
vyhodnotily jako nadbytelny.

[32] Spravni organy proto postupovaly spravné, jestlize umoznily stézovatelce predkladat
dtkazy, které by mohly vyvratit zjiSténi ucinéna ptikontrole. Stézovatelka
vSak nepredlozila zadné podklady ani nenavrhla dikazy, které by byly zptisobilé kontrolni
eV _V 4 ’,." V4 VVe 4 4 V7 4 4 4 .
zjisténi vyvratit. Jak kasaéni soud ovéril, kamerové zaznamy byly soucasti spravniho spisu,
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spravni organy se s nimi seznamily a samostatné je v napadenych rozhodnutich hodnotily
(viz str. 3 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné).

[33] NedtGvodna je inamitka, zespravni organy anikrajsky soud se dostateéné
nevyporadaly s argumentaci, co presné by méla kamera na koncovém zatizeni zachycovat
a co lze rozumét pod pojmem ,zda je na nich providéna hra“. Jak uvedl jiz krajsky soud,
stézovatelka je podnikatelkou a profesionalkou v daném oboru a méla by zvolit takovy
kamerovy systém, aby kvalita a detail kamerovych zaznama umoznily zavér, zda je snimané
koncové zafizeni v provozu Ccinikoliv. Jak ovsem vyplyva ze spravniho spisu
1z kamerovych zaznamu, koncova zarizeni jsou umisténa v takové vzdalenosti od kamer
a jsou snimana z takovych hlg, ze nelze rozpoznat jakykoliv stav monitort. Stézovatelka
tedy povinnosti, ktera ji byla ulozena v zakladnim povoleni, jednoznaéné nedostala
a ani jakeékoliv alternativni vyklady pojmu ,,zda je na nich provddéna hra“ na této skutecnosti
nemohou nic zménit.

[34] Kasacni soud se taktéz nemohl ztotoznit s posledni namitkou stézovatelky tykajici
se vzniku legitimniho ocekavani zalozeného predchazejici kontrolou v herné. K namitce
vzniku legitimniho ocekavani uvedl krajsky soud, ze spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu je ustalena, jednotna, dlouhodoba ¢innost
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Stézovatelka podle krajského soudu neargumentovala ustilenou praxi, nybrz pouze
odkazovala na kontrolni zjiSténi z drivéjsi kontroly, avsak nijak neupfesnila rozsah
a vysledek této kontroly. Kasa¢ni soud 1 zde musi ivahy krajského soudu mirné korigovat.

[35] Legitimni olekavani muze byt zalozeno nejen ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
praxi, ale téz individualnim ujisténim, které vSak musi byt dostate¢né konkrétni a urdité (viz
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38,
ze dne 19.9.2012, ¢.j.1 Afs59/2012-34, zedne 30.10.2012, ¢.j. 1 Afs 64/2012 - 33,
a ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, které navazuji na bohatou judikaturu Soudniho
dvora EU, napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2007, ve véci C-213/06 P, bod 33, ze dne 16. 12. 2008,
ve véci C-47/07 P, bod 81, ze dne 13. 3. 2008, ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06,
bod 56, ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-599/13, bod 52, jakoz i ze dne 16. 12. 2010 ve véci
C-537/08 P, bod 63, ¢ize dne 20. 6. 2013 ve véci C-568/11, bod 56). Takového ujisténi
se vSak stézovatelce v dané véci nedostalo.

[36] Podminkou vzniku legitimniho odekavani, ze ten, kdo se takového ocekavani
dovolava, postupoval spravné, resp. dodrzel své povinnosti (a nemize mu proto byt
vytykano poruseni urlité povinnosti), je to, aby wjisténi bylo konkrétni ve vztahu
k vytykanému pochybeni (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42).
O konkrétni ujisténi totiz obecné nejde, jestlize predchozi kontroly u konkrétniho subjektu
neodhalily, ze pochybil a nedodrzel vSechny své povinnosti (rozsudky ze dne 19. 6. 2019,
C.j. 7 Afs 47/2019 - 25, body 24 a 25, i ze dne 19. 6. 2019, ¢. 5. 7 Afs 23/2019 - 37, body 15
a16). Jinymi slovy k zalozeni legitimniho ocekavani nestali, ze predchozi kontrola
nevyustila v konstatovani, ze doslo k poruseni stanovenych povinnosti (obdobné téz
rozsudky ze dne 8. 11.2017, ¢.j. 10 Afs 86/2017 - 42, body 35 az 37, ze dne 15. 2. 2021,
&, 6 Afs 253/2020 - 46, body 17 a 18, ze dne 30. 3. 2021, & j. 2 Afs 222/2019 - 46).
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[37] Ackoliv secitovana judikatura tyka legitimniho odekdvani prijemct dotact
ptiulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery neni trestnépravni sankci, tyto
zavéry lze uzit také na oblast spravniho trestani. Neni totiz duvodu se od uvedenych
vychodisek odchylit, nebot setykaji vykladu podminek, zanichz lze nazakladé
v 4 i . 4 4 4 vV . 4 M / b 4 v 4 /4 4
predchoziho individualniho postupu organu vefejné moci nabyt legitimni ocekavani
o neporuseni povinnosti, které je dotéeny subjekt povinen dodrzovat. Pokud stézovatelka
namita, ze se ji dle predchozi kontroly dostalo konkrétniho ujisténi, které zaklada legitimni
ocekavani, ze neporusila povinnosti souvisejici s pofizovanim kamerovych zaznama hry
Vv jeji provozovné, neni divodu pfi posouzeni této namitky uzit jina vychodiska. Lze proto
v/ v / 4 v \4 4 v i 4 4 4 4 4 **V_V 4
uzavrit, ze obecny zavér kontroly o dodrzeni vsech povinnosti nezaklada konkrétni ujisténi
ve vztahu k povinnosti zajistit dostate¢né kamerové zaznamy hry.

[38] Nadto vrozsudku zedne 12.5.2022, ¢.j.1 Ads60/2021-41, jiz kasaéni soud
k obdobné namitce, ze predeslé kontroly zalozily legitimni ocCekavani stézovatelky, které
vylu¢uje v budoucnu jeji potrestani za prestupek, uvedl, Ze rozhodujici je idostatecné
zjisténi stavu véci v ramci prechozich kontrol. Lze dat proto krajskému soudu za pravdu
v tom, ze v daném pripadé neni ztejmé, zda byl rozsah obou kontrol totozny a zda bylo
pti predchozi kontrole totozné i rozmisténi kamer v provozovné.

IV.  Zévér a naklady rizeni
[39] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé naklada rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 V7 4 ~ 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4

fizeni o kasaéni fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad rozsah
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



