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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovateli:a) M. R.,
zast. Mgr. Bc. Tomasem  Mravcem, advokatem, se sidlem Hrfebickova 1320/AA,
Malenovice, Zlin, b) D. R., proti odptrci: mésto Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1,
Hranice, zast. JUDr. Jitim Novakem, advokatem, se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha, za
(casti osob zalastnénych na tizeni: I) L. B., IT) ]. B., o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho plinu mésta Hranice ze dne 28.4.2016, & j. OSUZPD/5666/16,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele a) proti vyrokam IL, III. a IV. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 63 A 1/2022-98, a o kasacni
stiznosti odpurce proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 63 A 1/2022-98,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatele a) se zamita.
II. Kasacni stiznost odptrce se zamita.
IOI.  Zidny z Glastnikd ani osoby zGlastnéné na fzeni nemaji pravo na nihradu

nakladt tizeni o kasacnich stiznostech.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zastupitelstvo mésta Hranice vydalo usnesenim ze dne 28.4.2016 pod
¢. j. OSUZPD/5666/16 opatreni obecné povahy - Gzemni plan mésta Hranice (dale jen
»=uzemni plan Hranice®). Navrhovatelé jsou vlastniky pozemka parc. ¢. XA, XB, XC a st. X,
vSechny v k. 4. D., které sousedi s plochou pfestavby ¢. P115 s funkénim vyuzitim jako BI -
bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské (dale jen ,plocha P115%). Navrhovatelé
byli Glastniky spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, v némz Méstsky afad Hranice
vydal na zakladé Z4dosti K. S. spoleéné povoleni o umisténi stavby na pozemcich parc. & XD
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v k. 0. D., obec H. (dale jen ,pozemek parc. ¢. XD*) a parc. ¢ XE v k. 4. D., obec H. (dale
jen ,pozemek parc. ¢ XE®). Krajsky trad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne
11. 10. 2021, ¢. j. KUOK 103240/2021, Casteéné zménil oznaceni dotéenych pozemku a ve
zbylém rozsahu prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podali
navrhovatelé zalobu, v niz navrhli zruseni tzemniho planu Hranice v rozsahu plochy P115.

[2]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31.5.2022,
¢.j. 63 A 1/2022-98, vyrokem I. zrusil ke dni 11.10. 2021 Gzemni plan Hranice v jeho
grafické itextové lasti v rozsahu vymezyjicim plochu P115 na pozemku parc. ¢ XD.
Vyrokem II. ve vztahu k ¢asti plochy P115 nachazejici se na pozemku parc. ¢. XE navrh
zamitl. Ve zbylém rozsahu vyrokem III. navrh odmitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval ptipustnosti navrhu a aktivni
zalobni legitimaci navrhovateld. Dospél k zavéru, ze navrhovatelé v souladu s § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
napadli samotny uzemni plan Hranice. Dale konstatoval, ze citované ustanoveni rozlisuje
dva druhy pfezkumu opatreni obecné povahy, ato tzv. abstraktni atzv. incidencni
prezkum. Podle krajského soudu ma incidenéni prezkum akcesorickou povahu, lze jej proto
podat jen vuci té Casti opatreni obecné povahy, ktera byla uzita ve véci vedené spravnim
organem. Navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy tak podle krajského soudu
ma umoznit brojit vuéi té ¢asti tzemniho planu, ktera se dotykala pravni stéry navrhovatelt.
Krajsky soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé byli navrhovatelé opravnéni napadat
Uzemni plan Hranice vrozsahu plochy P115. Sohledem na akcesoritu incidenéniho
prezkumu predmétného opatreni obecné povahy vsak byli navrhovatelé Gcastniky
spolecného fizeni, vjehoz ramci byla umisténa apovolena stavba rodinného domu
na pozemcich parc. ¢. XD a XE. Navrh pak formulovali pravé v souvislosti s probéhlym
spoleCnym fizenim, v némz vSak jina cast plochy P115 nez tykajici se specifikovanych
pozemku nebyla uzita. Proto krajsky soud navrh tykajici se zbylé plochy P115 odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[4]K samotnému zemnimu planu Hranice krajsky soud nejprve vysvétlil podstatu soudnich
zasaht do dzemniho planovani avtéto souvislosti odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale definoval algoritmus soudniho prezkumu opatfeni
obecné povahy podle § 101d odst. 1 a2 s. f.s. a konstatoval, ze soud je povinen tento
algoritmus, resp. vsech pét jeho krokt, aplikovat pouze tehdy, pokud je navrhovatel zahrnul
do navrhovych bodd. Krajsky soud se proto zabyval pouze zakonnosti obsahu zemniho
planu Hranice. K namitce nezakonného vymezeni nové zastavitelné plochy a neodivodnéni
plochy prestavby v plose P115 dale citoval § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3 vétu prvni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®).
Oddvodnéni opatteni obecné povahy musi podle téchto ustanoveni obsahovat divody jeho
ptijeti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil, a to alespon
v obecnéjsi formé, nebyly-li podany namitky ¢i pripominky. Odpirce tak byl povinen
srozumitelné vysvétlit, pro¢ plochu P115 nové vymezil jako plochu piestavby, pfipadné
pro¢ plochu ptivodné v nezastavéném Gizemi méni na plochu zastavitelnou, pfiemz v této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 As 220/2016-198, &. 3557/2017 Sb. NSS. V piavodnim zemnim planu sidelniho Gtvaru
Hranice (dale jen ,ptGvodni tzemni plan®) totiz byly pozemky, na kterych se nyni nachazi
plocha P115, vymezeny pouze ¢asteCné jako zastavéné uzemi, a to vychodné od pozemni
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komunikace. Pozemky nachazejici se zapadné od pozemni komunikace, mezi néz patii

vV Vv v M / o / 4 4
rovnéz pozemek parc. & XD, byly vymezeny jako plocha orné pudy. V Gzemnim planu
Hranice vSak byly nové obé zminéné lasti plochy P115 zatazeny do zastavéného Uzemi
asoucasné je odpurce vymezil jako plochu prestavby s novym funkénim vyuzitim na
bydleni v rodinnych domech.

[5]Pfedmétna stavba rodinného domu méla byt umisténa na pozemcich parc. ¢. XD a XE.
U prvné uvedeného pozemku mélo dojit podle tzemniho planu Hranice ke zméné, coz vsak
neni pripad pozemku parc. ¢. XE. Podle krajského soudu se totiz na tomto pozemku i za
Ucinnosti puvodniho Gzemniho planu nachazela pozemni komunikace ajeji vyuziti se
nemélo do budoucna ménit, resp. mél i nadale slouzit jako pozemni komunikace. Do plochy
P115 pak byl zafazen zejména proto, ze prochazi jejim stfedem. Vuéi uvedenému pozemku
tak krajsky soud shledal namitku navrhovateli ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
Uzemniho planu Hranice nedivodnou. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XD vsak podle
krajského soudu z Gzemniho planu Hranice nevyplyvaly zadné duvody, pro¢ byla plocha
P115 zarazena do zastavéného uzemi, resp. vymezena jako plocha prestavby. Krajsky soud
zduraznil, Ze se jednalo o plochu o rozloze 2,01 ha, u niz doslo k zasadni zméné jejiho vyuziti
ze zahradkatskych osad na vystavbu rodinnych domu. Uzavfel, ze v popsaném rozsahu byl
Uzemni plan Hranice nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[6]Ve vztahu k namitce navrhovatell, ze odptrce v izemnim planu Hranice nezakonné
provedl zabor zemédélské pudy, krajsky soud nejprve zminil, ze ochrana zemédélského
pudniho fondu je tkolem zejména spravnich organd. Pokud vSak predmétné opatfeni
obecné povahy zasahlo pravni sféru navrhovatelt, bylo mozné se ochrany domahat rovnéz
prostrednictvim predpist na ochranu primarné verejného zajmu. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264,
¢.3903/2019 Sb. NSS, a konstatoval, ze zména uréeni pozemkl ze zemédélskych na
nezemédélské nepochybné mohla mit negativni vliv na zivotni prostfedi v posuzované
lokalité. Citoval dotéena ustanoveni zakona ¢&.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni do 27. 6. 2016 (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pudniho
fondu®), a shrnul zasady ochrany zemédeélské puady. Zduraznil, ze ochranu zemédeélskeho
pudniho fondu nelze absolutizovat. Spravni organ vsak byl povinen dostatecné odtuvodnit,
z jakych divodu prevazil jiny vefejny zajem vyrazné zajem na ochrané zemédélské pudy.

[7]Pozemek parc. ¢ XE byl podle krajského soudu z hlediska druhu ostatni plochou,
resp. nebyl zemédélskou pidou podle § 1 odst. 2 zikona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu, viiéi tomuto pozemku tak byla shledana namitka navrhovateld nedtivodnou. Naproti
tomu pozemek parc. ¢. XD byl zahradou, resp. zemédélskou ptidou. V ptivodnim tzemnim
planu byl uvedeny pozemek oznalen jako orna puda, pfi¢emz se zde zlasti nachazely
a v soucasnosti stale nachazeji zahradkarské kolonie. Podle tizemniho planu Hranice vsak
mély prislusné pozemky nové slouzit k vystavbé rodinnych domu. V této souvislosti krajsky
. 4 N V. v / v 4 / v o v_ 7/

soud citoval nosné casti predmétného opatreni obecné povahy a konstatoval, ze odGvodnéni
zaboru zemédélské ptdy L. ttidy ochrany provedené odptircem nebylo z hlediska pozadavkd
stanovenych v § 4 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu dostatecné.
Konkrétné ve vztahu k plose P115 odptirce neuvedl, pro¢ bylo nutné pravé posuzovanou
dosud nezastavénou zemédélskou ptidu odejmout k nezemédélskym Géelim a pro¢ existoval
zavazny vefejny zajem, ktery mél prevazit nad zdjmem na ochrané zemédélské pudy,
v/ v . / o o v 4 4 . .. /4 4 v
pripadné z jakych davodit nebylo mozné plochy pro bydleni vymezit na jiném misté.



4 As 185/2022

Odpurce nadto v tzemnim planu Hranice zminil nékolik dosud nezastavénych ploch, avsak
nevysvétlil, z jakych dtvoda nebylo mozné pravé tyto plochy vyuzit pro bydleni, pokud se
zde nachazela puda nizsi tridy ochrany. Odpurce tak radné nezohlednil nabizené moznosti
v jinych ¢astech mésta. Blizsi oduvodnéni pak neposkytl ani Krajsky arad Olomouckého
kraje v jednom z vydanych stanovisek k zaboru zemédélske pudy.

[8]Krajsky soud dale konstatoval, Ze odpurce na str. 59 a 60 odtvodnéni tzemniho planu
Hranice pouze parafrazoval § 18 a§ 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatelée vsak
neuvedli, v jakém konkrétnim ohledu mél odpurce odivodnit soulad plochy P115 scili
a tkoly Gzemniho planovani. K namitce navrhovatell, ze vymezeni plochy P115 bylo
nezakonné zejména v dasledku absence zpracovani regula¢niho planu k lokalité Stara streka,
krajsky soud konstatoval, ze se nejednalo o otazku rozhodnou pro nyni posuzovanou véc.
Pokud navrhovatelé nesouhlasili s rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje,
kterym zrusil podminku vydani regulaé¢niho planu pro posuzovanou plochu P115, méli proti
nému v souladu s § 101a odst. 1 véta prvni s. f.s. brojit samostatnym navrhem. Podle
krajského soudu tak argumentace navrhovateld spodiva na skutecnosti, ze k nezakonnosti
Uzemniho planu Hranice doslo pravé az po vydani predmétného zrusujictho rozhodnuti.
Popsana skutecnost vsak nastala az po vydani samotného predmétného opatreni obecné
povahy, takze pro krajsky soud byl z hlediska soudniho prezkumu podle § 101b odst. 3
s. t. s. rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani Gzemniho planu Hranice.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni
Kasacni stiznost navrbovatele a)

[9]Proti vyrokam IL, III. a IV. tohoto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel a) [dale
jen stézovatel a)“] véasnou kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] V kasalni stiznosti stézovatel a) namitl, ze krajsky soud mél zrusit ¢ast izemniho planu
Hranice v rozsahu celé plochy P115, nikoli pouze v rozsahu pozemku parc. ¢ XD.
K rozsahu tzv. incidenéniho prezkumu opatreni obecné povahy stézovatel a) citoval § 101a
v v v 4 . 4 4 v / 4 4
s. I. s. a konstatoval, ze obé podminky meritorniho soudniho pfezkumu Gzemniho planu
Hranice splnil. Presto krajsky soud ¢aste¢né navrh s odkazem na jeho akcesorickou povahu
odmitl. Uvedeny vyklad v$ak nevyplyva z zadného zakonného ustanoveni. Krajsky soud
mél spravné ovérit splnéni procesnich podminek ptipustnosti navrhu a nasledné navrh vécné
M VeV \4 . v Ve M 4 . 4 v /7 4 4
posoudit, pricemz si mél ucinit Gsudek, v jakém rozsahu opatreni obecné povahy podrobi
prezkumu. Postupem, kterym omezil vécny prezkum tizemniho planu Hranice pouze na
rozsah tykajici se pozemkt parc. ¢. XD a XE, tak zkratil pravo stéZzovatele a) na soudni
ochranu. Ten dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 3 As 157/2016-63, ¢&. 3610/2017 Sb. NSS, v némz byla pripusténa moznost prezkumu
/ 4 4 Ve V/ Voo o 4 v v
Uzemniho planu v sirsim rozsahu nez jen v rozsahu pozemkdu, které byly predmétem
/4 4 4 4 M 4 4 M 4 M M V4 v v 4
napadeného spravniho rozhodnuti. Jedina zavislost navrhu na incidencni prezkum opatreni
obecné povahy na napadeném spravnim rozhodnuti pfedstavuje lhita k jeho podani a urceni
. \ i L / 4 . . vV Vv 4
okruhu aktivné procesné legitimovanych osob. V této souvislosti stézovatel a) odkazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze obé uvedené podminky splnil,
coz ostatné akcentoval rovnéz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku. Dale
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odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz navrh na zrudeni opatteni
obecné povahy predstavuje navrh hlavni a s nim spojena zaloba proti spravnimu rozhodnuti

’ v/ VeV v v . . « ’ v ’ v ’
navrh vedlejsi, pricemz tato zaloba je toliko ,podvozkem® navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy. Stézovateli a) soucasné nelze odepfit privo na plny prezkum opatteni
obecné povahy pouze v dusledku absence moznosti brojit v dusledku nejraznéjsich

/ 4 c 7 4 4 v 4 M 4 v

skutkovych okolnosti proti izemnimu planu napt. navrhem na jeho abstraktni prezkum.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz muze nezakonnost daného opatfeni
obecné povahy vyjit najevo az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani navrhu na
abstraktni prezkum. Krajsky soud tak zrusil jen ¢ast izemniho planu Hranice, ackoli dospél
k zavéru, ze je v rozsahu celé plochy P115 nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[11]Podle stézovatele a) konkrétné odpurce nevysvétlil, zjakého diavodu plochu P115
o ) Vo e . S T ,
vymezil jako rozvojovou, pro¢ ji urcil pro rodinné bydleni a z jakého davodu provedl zabor
zemédélské pudy L. tridy ochrany. Odpirce zaroven nevysvétlil, pro¢ tuto plochu zaradil do
zastavéného uzemi. Na zakladé nezdkonného Uzemniho planu Hranice tak dochazi
k umistovani staveb, ¢imz je dotlen verejny zajem na udrzitelném rozvoji Uzemi, pfiznivém
Ve 4 v 4 M 4 4 /4 v M v M 4 /
zivotnim prostredi a kvalitnim bydleni a zaroven je zasazeno do vlastnického prava
stézovatele a) i ostatnich dotéenych vlastnika pozemku a staveb v lokalité Stara streka.
Stézovatel a) dale pripustil, ze krajsky soud vyhodnotil celou plochu P115 jako nedostateéné
oduvodnénou, uéinné napravy této nezakonnosti vsak mohlo byt dosazeno pouze zrusenim
Uzemniho planu Hranice v rozsahu celé této plochy. Svym postupem krajsky soud ztizil
4 4 4 Ve . M /v vV V V- / 4 4 4
napravu nezakonného stavu a zalozil jen velmi obtizné fesitelné problémy. Uvedené plati
tim spi$, pokud stavebni Grad nepostupuje spravné pti vymezovani ucastnikl jednotlivych
stavebnich fizeni, ktefi nemaji moznost efektivni ochrany jejich prav. Stézovatel a) pritom
byl aktivni pfi ochrané svych prav, ktera uplatnoval fadou navrh, podnétt a vyjadrent
ke zméné izemniho planu Hranice. Pokud nebude zajisténa naprava v rozsahu celé plochy
P115, lze predpokladat pokracovani v jiz zahajenych fizenich o umisténi novych staveb
av pripadé opétovného zruseni uzemniho planu Hranice v rozsahu jinych pozemka
v lokalité Stara Streka soucasné zahajeni fizeni o odstranéni tzv. ,Cernych® staveb. Popsanym
IV 7/ v . /. v */ 4 v v 4 / 4 4 i
potizim vSak mohl krajsky soud predejit prave zrusenim zemniho planu Hranice v rozsahu
celé predmétné plochy, pricemz uvedené plati tim spis, pokud sam plochu P115 oznacil na
neprezkoumatelnou jako celek. Podle stézovatele a) je takovy postup rovnéz v rozporu se
zasadou procesni ekonomie a hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[12] Stézovatel a) dale namitl, ze krajsky soud nespravné zamitl navrh na zruseni tzemniho
planu Hranice v rozsahu pozemku parc. ¢. XE, ktery zasahuje do velké casti plochy P115.
Z obdobnych davodi bylo mozné Géinné napravy nezdkonného stavu dosahnout pouze
M v 4 4 /7 vV /4 v v / o M v 4
jeho zrusenim v rozsahu celé zminéné plochy. Predmétny pozemek v dusledku jeho zatazeni
do zastavéné plochy nenapliiuje povinné regulativy pro technickou infrastrukturu,
konkrétné se jedna o nutnou minimalni sitku pozemni komunikace, coz potvrdil rovnéz
znalecky posudek ze dne 18. 11. 2021, ¢. 135-20/2021. Pozemni komunikace dale nespliiuje
bezpecnostni pozadavky. Pozemek parc. ¢. XE totiz puvodné slouzil pouze jako dopravni
spojnice obce Drahotuse se zemédélskou (zahradkatskou) oblasti, tato ,polni cesta® vsak pro
/ Vv . 4 4 V.. . / Ve /4 ’ v / N4 4 v
Ucely rodinného bydleni nepostacuje. Krajsky soud prfitom své zavéry tykajici se prave
predmétného pozemku nedostatecné odtvodnil.

[13] Ve vztahu k vyroku IV., kterym krajsky soud nepfiznal stézovateli a) nahradu naklada
v/ ’ vV ’ v v / Ve / / / / o V/ ’ A v 7
fizeni, stézovatel a) namitl, ze mu méla byt priznana plna nahrada nakladu tizeni. Castecny
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Uspéch ve véci totiz nelze posuzovat mechanicky pouze podle kvalifikacniho hlediska,
tj. vyméry dotCeného pozemku ve vztahu k vymére celé plochy P115. V této souvislosti
odkizal na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. IV. US 2374/19, N 144/101
SbNU 9, a namitl, ze krajsky soud mél komplexné zhodnotit podstatu véci. Co do zakladu
a duvodt navrhu totiz byl stézovatel a) uspésny. Nadto pri¢inu pro jeho podani zavdal prave
odptrce, ktery jednal v rozporu svetejnym zajmem. Soudni prezkum tak neprobihal
nedtvodné. Zavéry krajského soudu jsou zaroven neprezkoumatelné, jelikoz znich
nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich dtvodu krajsky soud narok na pfiznani nahrady
nakladu posuzoval. Spravné mél stézovateli a) pfiznat alespon Caste¢nou nahradu naklada
fizent, které icelné vynalozil. S ohledem na kasacni namitky vSak ma za to, ze mél byt zrusen
Uzemni plan Hranice v plném rozsahu jeho navrhu, a proto mu rovnéz nalezi plna nahrada
nakladu rizeni.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroka IL, III. a IV. zrusil a zaroven nejpozdéji ke dni

10. 10. 2021 zrusil Gzemni plan Hranice v jeho textové i grafické ¢asti v rozsahu celé plochy
P115.

[15] Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) nejprve ztotoznil se zavéry
krajského soudu ohledné rozsahu, v némz zrusil zemni plan Hranice. Konstatoval, ze je
vzdy potteba zabyvat se individualnimi okolnostmi pripadu. Vymezil podstatu institutt
tzv. abstraktniho a incidencniho prezkumu opatfeni obecné povahy a uvedl, Ze incidenéni
prezkum je svou povahou zvlastnim nastrojem vyuzivanym ve vyjimecnych pripadech.
Konkrétné bylo nutno zvazit, zda stézovatel a) vyuzil vSech dostupnych prostredka napravy.
V posuzovaném pripadé je totiz zrejmé, ze v fizeni o Uzemnim planu nijak aktivné
nevystupoval, nepodal namitky ani pfipominky, nerozporoval oznaleni plochy P115 za
zastavénou, resp. jeji transformaci na plochu prestavby. Nepodal pak ani v souladu s § 101a
v 4 v 4 v 4 v 4 / v i 4 M M 4
véty prvai s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Nevysvétlil, které objektivni
okolnosti zapric¢inily marné uplynuti lhaty pro podani navrhu na abstraktni prezkum
Gzemniho planu Hranice. Odkazy stézovatele a) na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tak byly nepripadné, jelikoz v rozporu s jejimi zavéry tvrzené vady tzemniho planu vytkl
v / s : v 7 v v . . . v . sev . /7
az v ramci incidenc¢niho prezkumu, ackoli objektivné existovaly jiz od jeho vydani.

[16] Odpurce dale konstatoval, ze zamérem stézovatele a) je znemoznit v lokalité Stara Streka
zastavbu rodinnymi domy. Krajsky soud tak spravné omezil rozsah prezkumu pouze na
dotéené pozemky. Podle judikatury Ustavniho soudu mutze ostatné stat zasahovat do
¢innosti Gizemnich samospravnych celkd jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, jen zdkonem
predpokladanymi zpisoby apouze pfiméfenym zplsobem vsouladu se zasadou
minimalizace zasahtG. Odptrce zdtraznil, ze Gzemni plan vyvolava pravni Glinky viadi
vysokému poctu adresatt, je tak nutno prihlizet 1k principu pravni jistoty téchto osob.
Nelze uptednostiiovat zajem jednotlivce pred zajmy vétsi skupiny osob. Podle odpirce
Vv . vVv/ ’ 4
nebyl odkaz stézovatele a) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 5 Aos 2/2012-24, ptiléhavy, jelikoz se nezabyval vztahem abstraktniho a incidené¢niho
v v 4 4 / 4 . M . v 4 v \4

prezkumu opatreni obecné povahy, nybrz toliko vztahem incidencniho prezkumu a zaloby

. /7 4 4 ’ \4 / 4 4 . v M v 4
proti spravnimu rozhodnuti. Dale konstatoval, ze uzemni plan Hranice splruje veskeré
zakonné pozadavky na odGvodnéni stanovené stavebnim zikonem, coz blize rozvadi

/4 v 4 /v M o 4 / 4 4 Vv . ’ v
ve své kasacni stiznosti. V puvodnim uzemnim planu totiz byla lokalita Stara streka

. 4 4 v v 4 /. M / 4

zahrnuta do neurbanizované zony zemédélské vyroby, jednalo se tak o uzemi s charakterem
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zahradkarské osady. Podle § 189 a § 58 stavebniho zdkona se popsané uzemi nové zacalo

v v 4 / 4 / v /4 i
zarazovat do zastavéného uzemi. Vzhledem k uvedenému proto nebylo potrebné ani
podrobné zkoumat jeho vztah k ochrané zemédélského pudniho fondu, coz ulinily prislusné
organy jiz v zemnich rozhodnutich. V soudasné dobé se v predmétné lokalité nachazeji
predevsim stavebni pozemky rekreacnich objektt a pozemky zahrad. Pfi tvorbé dzemniho
planu postupoval odptrce v souladu s opravnénymi zajmy jednotlivych dotcenych subjektt

v . / . . ;s . . v . vv7 / / . R
avsemi zasadami definovanymi v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu iv Listiné
zakladnich prav a svobod.

[17]Co se tyle namitky stézovatele a) ohledné opominutych Gcastnikd jednotlivych
Uzemnich fizeni, odptrce konstatoval, ze uvedena otazka neni predmétem posuzované véci.
Dale uvedl, zZe se ztotoznuje se zavéry krajského soudu o zamitnuti navrhu stézovatele a) na
v s 4 4 M vV v M i v 4

zruseni izemniho planu Hranice rovnéz v rozsahu pozemku parc. ¢. XE, jelikoz se na daném
pozemku nic ménit nemélo, a proto nebylo nutné v tomto rozsahu tzemni plan odtvodnit.
K namitce nedostateénosti pozemni komunikace na predmétném pozemku odpurce
zduraznil, ze tuto otazku bude vhodné fesit az v navazujicich fizenich. Presto doplnil, ze
pozemni komunikace zde historicky existovala a existuje dodnes. Dale shrnul jednotlivé
technické parametry, které musi spliiovat mistni pozemni komunikace, a vymezil se rovnéz

: /. V_ o / g ’ / v V.o vr .
proti zavérum znaleckého posudku. Uzemni plan vsak fesi pouze plochy akoncepci
dopravni a technicke infrastruktury, pfi¢emz koncepcné v plose P115 zadny problém neni.
Uzemni plan Hranice ostatné nezakazuje ani umistovani inzenyrskych siti do pozemni
komunikace.

[18]S ohledem na tyto skuteénosti odpurce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti stézovatele a).

[19]V replice k vyjadreni odpurce stézovatel a) uvedl, Ze ten ve vyjadfeni jen odvadél
4 4 4 4 4 M /4 v
pozornost od nespravného pravniho posouzeni krajského soudu. Zopakoval, Ze podle
M i M vvVv/ 4 4 4 v 4 v 4 / 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni opatteni obecné povahy nema
akcesorickou povahu. Dale se vymezil proti tvrzeni odpurce, ze usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014-36, ¢.3470/2016
Sb. NSS, je nepriléhave, a uvedl, ze v dobé ptijeti tzemniho planu Hranice nemél davod
detailné zkoumat jeho pripadnou nezakonnost, jelikoz vystavba v plose P115 méla byt
regulovana zadanim regulacniho planu. Jeho nezdkonnost tak seznal az pfi aplikaci
Uzemniho planu v ramci spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni, a to v dobé, kdy byla
povinnost zpracovat regulaéni plan jiz zrusena. Dale stézovatel a) zduraznil, ze pro
zpracovani Gzemniho planu jako koncepcniho dokumentu je nutné, aby jeho pofizovatel
nejprve vyhodnotil kvalitu a charakter stavajici vefejné infrastruktury v dotené plose
a pfipadné problematické aspekty fesil ramcové. Pozemek parc. ¢ XE vsak nespliiuje
prisnéjsi pozadavky, které aktualné plati v plose P115, pticemz v jednotlivych spravnich
fizenich se tyto problémy vibec nefesily. Podle Gzemniho planu Hranice maji byt dale
inzenyrské sité umistovany pri nové zastavbé v zastavitelnych plochach ve volnych pasech
/ 4 . 4 /4 v v /1
podél pozemnich komunikaci. Od této regulace se soucCasné nelze odchylit. Vzhledem
k nespravnému zatazeni lokality Stara Streka do zastavéného tizemi vSak odptrce tento
regulativ nezohlednil, nezabyval se ani $itkou pozemni komunikace na pozemku parc.
¢ XE. Nezdkonné vymezeni plochy P115 se pfitom zasadnim zplsobem dotyka vSech
vlastnik pozemkd a staveb v lokalité Stara Streka a porusuje rovnéz vefejné zajmy, pravo
v/ . /7 Ve 4 v 4 . . 4 o . M ’ 4
na priznivé zivotni prostfedi, pohodu i kvalitu bydleni. K odkazu odpurce na princip pravni
.o vV Vv 7 . vv/ 4 4
jistoty osob stézovatel a) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21. 6.2017, ¢.5. 3 As 157/2016-63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS. Uzavrel, ze Gzemni plan Hranice
je objektivné vadny, jelikoz odpurce pti jeho pofizovani zasadnim zpusobem porusil pravni
predpisy chranici vefejné zajmy, a dopustil se tak excesu popirajiciho cile a tkoly tzemniho
planovani. Zavérem setrval na svém procesnim navrhu.

[20] V doplnéni repliky stézovatel a) uvedl, Ze na zakladé napadeného rozsudku krajského
soudu rozhodl odptrce o porizeni zmény tGzemniho planu Hranice ¢. 8, kterou ma byt
napravena nezakonnost oduvodnéni plochy P115 ve vztahu k pozemku parc. ¢ XD.
Odpurce tak védom si nezakonnosti odivodnéni celé predmétné plochy neni nucen napravit
4 o v 7/ / V4 . /7 . o o . . /
nezakonnost odtivodnéni tzemniho planu Hranice v celém rozsahu, jak jej vymezil krajsky
soud. Adresati tohoto opatfeni obecné povahy tak nemaji zadny prostfedek ochrany jejich
prav. V soulasné dobé je v dotlené lokalité zahijeno nékolik fizeni o umisténi stavby,
VAR \'2 o v v / V4 /7 . v
pticemz odpurce rozhodne o zméné uzemniho planu Hranice v rozsahu pouze téchto
staveb, ¢imz se cela plocha P115 postupné rozdrobi na plochy v rozsahu jednotlivych
o /7 Vv /7 V4 4 \ . / VvV /4
pozemku. V takovém postupu vSak lze seznat obchazeni zakona a predstavuje netcelné
nakladani s verejnymi prostredky. Vzhledem ke zruseni podminky zpracovat regulacni plan
pro plochu P115 nebyla pfijata zadna podminujici regulace pro vystavbu v této plose, ackoli
byla nezbytna. Prestoze v lokalité Stara Streka neni dostacujici dopravni a technicka
infrastruktura, vydava organ Uzemniho planovani kladna zavazna stanoviska pro nové
4 4 v / /' V . v/ . \ [} Vv V4 V4 .
stavebni zaméry a stavebni Urad je bez dalsiho povoluje, ato pfes oduvodnéné namitky
stézovatele a). Ten dale namitl, ze se v této souvislosti krajsky soud vibec nezabyval
nezakonnosti zmény ¢.2 uzemniho planu Hranice ze dne 20.12.2018 ¢i rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KUOK 112879/2016, coz bylo
namitano jiz v navrhu na inciden¢ni prezkum.

[21] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti stézovatele a) nevyjadrily.
Kasacni stiZnost odpiirce

[22] Proti vyroku I. citovaného rozsudku krajského soudu podal odpurce [dale jen
sstezovatel b)“] vlasnou blanketni kasacni stiznost, vniz oznacil diavod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni lhate, stézovatel
b) namitl, ze divod vymezeni plochy P115 jako plochy prestavby detailné popsal jiz ve svém
podani ze dne 4. 3. 2022. Krajsky soud se vsak touto argumentaci nijak nezabyval, respektive
uvedl, ze méla byt soucasti napadeného Gzemniho planu Hranice. Podle stézovatele b) se
vSak nejedna o dodate¢né odtivodnéni opatfeni obecné povahy, nybrz o historicky popis
vyvoje predmétné plochy jako zastavéného Gzemi, respektive skuteCnosti, ze plocha P115
byla zastavénym tzemim jiz pfed Glinnosti tzemniho planu Hranice podle ptvodniho
Gzemniho planu a ustanoveni stavebniho zikona. Bylo tak nelogické po stézovateli b)
pozadovat, aby odavodnil zatazeni plochy P115 mezi zastavéné tGzemi, pokud jiz
v / / 4 Vv / 4 4 4 V. * o 4
zastavénym uzemim byla, a to podle dotCenych ustanoveni pravnich predpisu. V takovém
v/ v v 7 ’ ’ . v/ v . .
pripadé by totiz izemni plan Hranice cital nékolik tisic stran.

[24] Stézovatel b) dale zdtiraznil, ze tzemni plan Hranice neni zménou ptivodniho izemniho
’ 4 4 v 4 4 M . v / 4
planu. Jedna se tak o zcela nové opatreni obecné povahy, ato 1 pokud je rada tzemnich
vV Vv 4 v ] 4 /. 4 4 4 vV Vv v \4 o 4
feSeni prevzata z puvodniho uzemniho planu. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze pavodni
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Uzemni plan se fidil odliSnou Gpravou zastavéného Gzemi podle tehdy platného stavebniho
zakona. V této souvislosti proto srovnal jednotliva znéni ve vztahu k institutu zastavéného
/. 4 v v M /7 vV v 4 / 4 / v i /
Uzemi. Ke zméné lokality Stara $treka z nezastavéného zemi, konkrétné neurbanizované
z0ny zemédélské vyroby s charakterem zahradkarské osady véetné jednotlivych rekreaénich
objektt, na zastavéné tzemi doslo z dasti jiz pfi zméné €. 9 puvodniho Gzemniho planu.
Podle puvodni Gpravy stavebnim zikonem byly zahradkarské kolonie zarazeny do
v 4 /. 4 v v 4 7/ 4 4 v v v

nezastavéného Gzemi, po zméné pravni Gpravy v § 58 stavebniho zakona vSak nové doslo
k jejich zahrnuti do zastavéného Gizemi. Tato zména se tak tykala rovnéz lokality Stara
streka. Vzhledem k rozsifeni zastavby rodinnymi domy az do predmétné lokality
i popsanym skuteCnostem doslo k prevodu vétsich zahradkatskych kolonii do nové
urbanizované zény zahradkarskych osad. Lokalita Stara Streka jako celek, tj. v izemnim
planu Hranice v podobé plochy P115, tak byla zarazena do soucasné zastavéného Gzemi,

Vv \4 Vv 4 i i Ve 4 v/ v 4 M v 4
proti Cemuz stézovatel a) nepodal namitky ani pfipominky, pfipadné navrh na jeho zruseni.

[25] Prikladem extenzivniho oduvodnéni izemniho planu Hranice, konkrétné plochy P115,
pak je podle stézovatele b) predmétny pozemek parc. ¢. XD. Dvé tretiny pozemku (zapadni
¢ast) se nachazi v tzv. intravilanu a jedna tretina (vychodni ¢ast) je proluka mezi intravilanem
a zastavénymi stavebnimi pozemky parc. ¢. XF, XG, XH, XI a pozemkem parc. ¢. st. X]
a dale pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. XE. Vychodni cast pozemku lze podle
historickych map oznalit za zastavény stavebni pozemek. Podle §58 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se do zastavéného (zemi zahrnuji rovnéz
pozemKky v intravilanu, tj. zapadni ¢ast pozemku a dale stavebni proluky, tj. vychodni dast
pozemku. Jedna se tak o pozemek, ktery se podle stavebniho zakona povazuje za soudast
zastavéného tUzemi. Uvedené skuteCnosti pritom nemél stézovatel b) povinnost
oduvodnovat. U mést obdobnych velikosti je krajskym soudem pozadované oduvodnéni
nerealné, k cemuz stézovatel b) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS. Vzhledem k tomu, ze plocha P115
je zastavénym uzemim, spravné ji zaradil do plochy prestavby. Krajsky soud vsak uvedené
nezvazil a pouze stézovateli b) vytkl nedostate¢né odivodnéni zastavitelné plochy, ktera
vsak vymezena vubec nebyla, a zaboru zemédélske pudy I. tfidy ochrany.

[26] S podstatou véci se pak zavéry krajského soudu miji. Stézovatel b) doplnil popis procesu
Vee/ 4 4 4 4 4 . \4 o 4 o o \2
prijimani Uzemniho planu Hranice a pozadavkt vlastniki pozemkd a konstatoval, ze
krajsky soud se nezabyval ani otazkou, zdali byla plocha P115 opravnéné zatrazena do

JSKY yv yla p P
/ ’ . . ° .
zastavéného Gzemi, nebo zda méla byt vymezena jako plocha zastavitelna. Zduraznil, ze
opatfeni obecné povahy se svou povahou blizi spiSe normativnimu aktu nez spravnimu
rozhodnuti, s¢émz se poji potfebna mira odivodnéni. Nadto sim stézovatel a) pri
projednavani tzemniho planu Hranice nijak aktivné nevystupoval, v fizeni neuplatnil zadné
namitky ani pfipominky. V takovém ptipadé by totiz stézovatel b) pfipadné namitky ¢i
Ve 4 V4 v v o . /4 v/ v v VvV

pripominky radné a podrobné odtvodnil, v posuzovaném pripadé se vsak musel stézovatel
a) spokojit s obecnéj$im odivodnénim. V této souvislosti pak stézovatel b) odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze pokud stézovatel a) nepodal namitky ani
pripominky v ramci fizeni o opatfeni obecné povahy, nemuze se soud zabyvat otazkou jeho
proporcionality, jelikoz by tim nahradil ¢innost potizovatele tzemniho planu.

[27] Stézovatel b) dale namitl, ze Gzemni plan Hranice fe$i dané Gzemi jako celek, pficemz

4 ’ ’ 4 Y 4 4 . Vo /4 /. / v
snim naklada podle svého uvazeni. Jedna se tak o projev vefejného zajmu a Gstavné
zaruCeného prava na samospravu. O rozporu soukromého zajmu se zijmem vefejnym se
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Ve Ve / 4 /4 oV vV 1V v i 4 Ve 4 Ve
pritom porizovatel tzemniho planu muze dozvédét pouze prostrednictvim pripominek ¢i

4 i 4 v / v / v/ v 4 /4 4 M v v/ v /
namitek opravnénych osob. V opatném pripadé neni realné detailné vyporadat kazdy
myslitelny stret obou zajmu, jelikoz takovy postup by popiral zakladni principy Gzemniho

4 4 4 o v 4 / 4 4 i Ve 4 4 v / i
planovani. Odtvodnéni tzemniho planu Hranice pfitom doklada, ze se se vznesenymi

4 i M Ve 4 i vV v/ v WA 4 .V vV
namitkami a pripominkami stézovatel b) radné vyporadal. K procesni pasivité stézovatele a)
dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze ackoli podani
pripominek ¢i namitek neni podminkou pro podani zaloby podle § 101as. f. s., krajsky soud
mél uvedenou skutecnost radné vyhodnotit pfi posuzovani Gspésnosti navrhu.

[28] Co se tyce oduvodnéni zaboru zemédeélske pudy 1. tridy ochrany, stézovatel b) uvedl, ze
. V.ot 7 VeV v / . . / / g ’
je zcela postacujici, priemz v této souvislosti odkazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, N 76/69 SbNU 291, podle néhoz nesmi soudy klast obcim
Ve VvV 4 v o v 4 /. 4 4 vV o i v
nepfimérené pozadavky na odivodnéni tzemniho planu. Stézovatel b) zduraznil, ze se
M v /7 4 M v v v / / v /
jednalo o zastavéné Uzemli, tj. plochu pfestavby, v némz nebylo nutné provadét podrobné
zkoumani vztahu Gzemi k zemédélskému pudnimu fondu. Pripadné namitky ptitom fadné
v/ v /4 4 / 4 4 v v M o M i
vyporadal. Pred vydanim Gzemniho planu se soucasné nejednalo o ornou pudu, jak tvrdil
stézovatel a), nybrz z vétsi Casti o zastavéné uzemi s prevazujici funkei zahrad, které maji
blize k plocham pro rodinné domy nez k plocham pro zemédélske vyuziti. Rekreacni funkce
zahrady se tak svymi vlivy a naroky blizi k funkei bydleni. Nelze automaticky svazovat
v 4 / v / v M / 4 /7 V7 i
potfebu vymezeni novych zastavénych ploch a ploch prestavby v jedné mistni casti obce
.. / M 4 4 * VvV i 4 / v v 4 4 *Ve vV
s jinymi mistnimi ¢astmi, které mohou byt mnohdy zna¢né vzdalené. Lisit se mohou rovnéz
v morfologii, podnebi, etnograficky ¢i zptsobem zivota. Plocha pro bydleni v mistni casti
Drahotuse tak neni srovnatelna s plochou pro bydleni napt. v mistni ¢asti Hranice-mésto.
Podle stézovatele b) se tak vzhledem k uvedenému musi lisit i1odivodnéni zaboru
zemédélské pudy I. a II. tridy ochrany v jednotlivych mistnich ¢astech. V opaéném pripadé
by argumentace krajského soudu zapridinila zastaveni vymezovani novych zastavitelnych
ploch v 4dolnich nivach s prevahou pud L. all. tfidy ochrany. Vzhledem k tomu, ze se
predmétna plocha nachazela témér vyhradné na plochach I. a II. tfidy ochrany zemédélského
pudniho fondu, nebylo tfeba podrobné odivodriovat nevyuziti jiné lokality k zastavbe,
. M v /4 v/ vV V7 4 . . / v v 4 4
jelikoz v posuzovaném pripadé zadna neexistovala. Krajsky soud soucasné zasahl do prava
stézovatele b) na samospravu, ktery nemuze vyuzit zadného zpusobu pro doplnéni
odtvodnéni tzemniho planu Hranice, nebot stavebni zakon jej neupravuje.

[29]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku L zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30] Stézovatel a) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele b) nejprve uvedl, ze ten
nezohlednil skute¢nost, ze v ramci procesu pofizovani izemniho planu Hranice neuplatnil
vV Ve 4 N 4 . . . v 4 4 / 4 / Vv
stézovatel a) pripominky ani namitky, jelikoz rozhodovani o izemi bylo podminéno
zpracovanim regulainiho planu. Zdtraznil, Ze je pravnim laikem, a proto mu nelze vytykat
nedostate¢nou procesni aktivitu a vyhodnocovani zakonnosti postupu stézovatele b) jako

i ’ -/ 4 4 4 4 vV 4 4 v
profesionala v oblasti izemniho planovani. Stézovatel a) dale shrnul parametry, které mél
v_ 7 4 . 4 Vv o v v /4 4
regulacni plan lokality Stara streka puvodné obsahovat, auvedl, ze takové vymezeni
\4 v /4 4 v 4 v / 4 4 4 v /7 ’ v Ve
povazoval za dostatecné pro provadéni zmén v uzemi. Zadani regulacniho planu vsak pozdéji
zrusil Krajsky afad Olomouckého kraje. Za popsané situace tak nelze vytykat stézovateli a)
S Ve M ’ 4 4 / 4 4 M M . VVv/ 4 4
neaktivitu pfi projednavani uzemniho planu Hranice. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, na kterou stézovatel b) odkazal, je tak podle stézovatele a) nepfiléhava. V této
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souvislosti rovnéz odmitl tvrzeni stézovatele b), Ze se stézovatel a) snazi zabranit dalsi
vystavbé.

[31]Co se tyce odivodnéni zaboru zemédélske pudy I tfidy ochrany, stézovatel a)
konstatoval, ze podle pavodniho Gzemniho planu byly ptislusné pozemky zahrnuté nyni do
plochy P115 vymezeny pro zemédélskou vyrobu. V odavodnéni Gzemniho planu Hranice
vSak chybi vysvétleni, pro¢ byla plocha P115 vymezena pro rodinné bydleni, ackoli v mistni
¢asti Drahotuse byly v tomto Gzemnim planu vymezeny jiné plochy dostate¢né pro rozvoj
bydleni, a to na pudach nizsich trid ochrany. Stézovatel b) pfitom ani nevysvétlil, s jakymi
b / * V. Vv 4 M / 4 4 M / o o /. VvV « VeV’ V V 4
jinymi fesenimi byl vybrany zabor porovnan a z jakych dtvodu ,zvitézilo“ nynéjsi reseni.
v - 4 /& v vV 1V 4 o v / 4 * Vv
Na verejném zajmu na ochrané zemédélské pidy na dotéenych pozemcich nemohlo ni¢eho
zménit ani tvrzeni stézovatele b), ze se v plose P115 prevazné nachazely zahrady. Podle
vV i v 4 v v /v v v 4 4
stézovatele a) nelze pominout, ze funkci téchto zahrad bylo prevazné péstovani ovoce
M M v 7/ M M v 7/ 4 /4 v 4
a zeleniny, tj. funkce produkéni, nikoli rekreacni. Na pozemcich zapadné od pozemni
komunikace se nadto zadné objekty ani nenachazeji.

[32] Podle stézovatele a) byly pozemky nachazejici se v plose P115 zapadné od pozemni
komunikace, mezi néz patti rovnéz pozemek parc. ¢. XD, situovany v nezastavéném uzemi
ve volné krajiné. Tyto pozemky tak nemohly byt ani podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona
zastavénymi pozemKky. Mély tak byt urceny jako zastavitelné. Stézovatel b) si soucasné podle
stézovatele a) protifelil, pokud nejprve uvedl, ze zemi odpovidajici soucasné plose P115
bylo zménou ptvodniho izemniho planu ¢. 9 uréeno jako zastavitelna plocha, nasledné vsak
konstatoval, ze touto zménou byla ¢ast lokality Stara streka zarazena do zastavéného zemi.
Stézovatel b) navic az v fizeni o kasalni stiznosti vyuzil novou argumentaci ohledné
pozemku parc. ¢. XD, ktery se podle jeho tvrzeni nachazi ze dvou tretin v intravilanu obce,
aniz by ji jakkoli dolozil. Podle této argumentace mél byt predmétny pozemek podle § 58
odst. 2 stavebniho zakona zarazen jako soucast intravilanu obce do zastavéného Gzemi. Po
posledni zméné puvodniho uzemniho planu v roce 2016 se vsak pozemky v lokalité Stara
streka zapadné od pozemni komunikace, ato véetné zminéného pozemku, nachazely
v nezastavéném uzemi. Vzdy navic spadaly pod ochranu zemédélského pudniho fondu.
Soucasti intravilanu tak pozemek parc. ¢. XD byt nemohl. Co se tyce tvrzeni stézovatele b),
ze z jedné tretiny se tento pozemek nachazi ve stavebni proluce, stézovatel a) uvedl, ze
zminéné pozemky se nachazi pouze vedle pres pozemni komunikaci, stavebni proluku tak
netvori. Nadto v fizeni pred krajskym soudem stézovatel b) uvedl, ze tyto pozemky tvori
stavebni proluku s jinymi pozemky. Tyto pozemky soucasné navazuji na volnou krajinu
a nenaplnuji podminky pro zatrazeni do zastavéného tizemti, a proto s pozemkem parc. ¢. XD
nemohou tvofit stavebni proluku. V této souvislosti stézovatel a) odkazal na Metodické
pomtcky k umistovani staveb v prolukach vydané Ministerstvem pro mistni rozvo;.

[33] Dale stézovatel a) odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k institutu plochy
prestavby a konstatoval, Ze se nejedna o zadny dalsi nezavisly druh plochy k vystavbé vedle
zastavitelnych ploch. StéZovatel b) soucasné nevysvétlil, pro¢ zatadil plochu P115 do ploch
prestavby, a to 1v rozsahu pozemkt nachazejicich se zapadné od pozemni komunikace,
které se piivodné nachizely v nezastavéném tizemi. Uzemni plin Hranice podle stéZovatele
a) neobsahuje ve svém odivodnéni ani zakladni obecnou analyzu potfebnou pro vymezeni
zastavitelnych ploch, jak ji vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Popsanou
nezakonnost pak bylo mozné napravit pouze zrusenim Gzemniho planu Hranice v celém
rozsahu plochy P115. Stavebni zakon stézovateli b) nedava moznost libovolné zaradit urcité



4 As 185/2022

pozemky do zastavéného Uzemi nebo zastavitelné plochy. Zastavéné tzemi lze rozsifit
vymezenim novych zastavitelnych ploch, cozje vsak v zemnim planu nutné radné
odavodnit.

[34] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) nevyjadrily.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[35] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelé a) a b) uplatnili v kasa¢nich
stiznostech. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost stéZovatele a)

[36] Stézovatel a) v kasalni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[37]1Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle pismene d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[38] Stézovatel a) namitl, ze krajsky soud mél Gzemni plan Hranice zrusit v rozsahu celé
plochy P115. Postupoval tak nespravné, pokud vécné posoudil navrh stézovatele a) pouze
v rozsahu pozemku parc. ¢. XD. Podle stézovatele a) vyklad akcesority navrhu na incidenéni
v v 4 / / Ve . / /
prezkum opatfeni obecné povahy, ktery pouzil krajsky soud v napadeném rozsudku,
/ /4 v/ 4 4 4 A 4 4 v v 4 v 4 /
nevyplyva z zadného ustanoveni soudniho radu spravniho. Ostatné zruseni opatfeni obecné
povahy ive vétSim rozsahu, nez jen vic¢i pozemkim navrhovatele, pripustila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] Podle § 101a odst. 1s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho cisti
je oprdvnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndavrbem.

[40] Podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatveni obecné povakry
nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vyddno zakonem stanovenym zpiisobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti zrusi v nezbytné nutném rozsabu, a to dnem prawni moci
rozsudku, nebo k pozdéjsimu dni, ktery v rozsudku urcy.

[41] Krajsky soud jiz v odst. 12 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze § 101a odst. 1

v V.o Vv v 4 / v 4
s. I. s. rozliSuje dva druhy prezkumu opatreni obecné povahy, a to tzv. prezkum abstraktni
a tzv. prezkum incidencni. Dale spravné konstatoval, ze navrhem na abstraktni prezkum
opatfeni obecné povahy se mtize domahat jeho zruseni kdokoli, kdo jim byl dotéen na svych
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pravech. Povaha inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy se vsak do urcité miry
odviji od podané zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Incidenéni navrh na prezkum opatteni
obecné povahy je fakticky koncipovan jen jako jedna z namitek proti napadenému
rozhodnuti, byt ma z procesniho hlediska formu samostatného navrhu a jako takovy by
zpravidla nemél zastat nevyporadan (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2007, ¢.j. 5 As 3/2007-68). Smyslem zvlastni aktivai procesni legitimace zde
obsazené je totiz zajistit zalobci efektivni obranu proti spravnimu rozhodnuti, jimz se citi
byt dotéen. Ma mu tedy umoznit napadnout opatreni obecné povahy akcesoricky, a to pravé
ajen proto, ze z néj vychazi spravni rozhodnuti, jez mélo zasahnout do jeho prav (srov.
CERNIN, K. In KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentds. Wolters
Kluwer CR, Praha 2019, str. 869).

[42] Z povahy véci tak plati, ze navrhem na incidencni prezkum opatteni obecné povahy
navrhovatel pfimo broji proti té jeho ¢asti, ktera byla pfimo uzita ve spravnim fizeni, jehoz
vysledkem bylo Zalobou napadené spravni rozhodnuti. Napadat opatreni obecné povahy
v jiné Casti, nez ktera poslouzila jako podklad spravniho rozhodnuti, muze navrhovatel stale
klasickym navrhem na abstraktni pfezkum opatteni obecné povahy podle odst. 1 véty prvni
§ 101a odst. 1 s. t.s., samozrejmé jsou-li splnény dal$i podminky, zejména je-li dosud
zachovana lhita pro podani takového navrhu. K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.5.2021, ¢.j. 5 As 430/2019-32, v némz uvedl, ze
»0 rdmci abstrakinibo prezkumu miiZe navrhovatel napadnout opatreni obecné povahy ve vétsim
rozsahu, nez by odpovidalo jeho aplikaci v pFislusném spravnim rozhodnuti.“

[43] Na popsanou akcesorickou povahu navrhu na incidenéni prezkum opatreni obecné
M / Vv i / v 4 v v v v/ v
povahy navazuje vyse citovany § 101d odst. 2 véty prvni s. f.s., podle néhoz v pripadé
duvodnosti takového navrhu soud zrusi opatreni obecné povahy. Ucini tak vsak pouze
v nezbytném rozsahu, pricemz zminéné ustanoveni dovoluje zruseni rovnéz pouze Casti
v 4 / / 4 v v v M vv/ 4 4 eV
opatfeni obecné povahy. K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb.NSS, v némz
konstatoval, ze pokud navrhovatel navrhl zrusit celé opatreni obecné povahy, typicky
Gzemni plan, ackoliv se jeho vytky tykaji jen nékteré jeho casti, pak soud muze vyrok
rozsudku na zakladé své vahy omezit jen na tu Cast opatreni obecné povahy, jejiz
nezakonnost ¢i neprimérenost skutecné v rizeni shleda.

[44] Jinak receno, v pripadé, kdy navrhovatel broji navrhem na inciden¢ni prezkum proti
v/ M v ’ /4 /4 Ve 4 4 v/ 4 M v /
Casti opatreni obecné povahy, které bylo uzito ve spravnim rizeni, jehoz vysledkem bylo
zalobou napadené spravni rozhodnuti, bylo by nelogické, aby soud v takovém ptipadé rusil
A M Vv 4 4 4 4 v/ 4 Ve / v/ v
1 Casti opatreni obecné povahy, které v daném ftizeni uzity nebyly. V takovém pripadé by
Vv ’ i / Y 4 4 N . v_ 7 V. V. 4
totiz nedavalo logicky smysl rozlisovat navrh na abstraktni a incidené¢ni prezkum opatreni
/4 v/ / Ve V. 4 / N ’ v/ 4
obecné povahy, pokud by bylo ptipustné zrusit opatteni obecné povahy i nad ramec casti,
které byly uZity ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ve spravnim fizeni. Jinymi slovy by podle
/7 vV 4 4 /v 4 Vv 4 v v 4
zminéného ustanoveni nebylo ucelné rozlisovat dva druhy soudniho pfezkumu opatreni
/4 Ve v 4 v /7 / /7 v
obecné povahy apostalil by pouze prezkum abstraktni, avsak podavany v rozdilné
pocitanych lhatach.

[45] Nelze tak souhlasit se stézovatelem, Ze jediné spojeni navrhu na incidenéni prezkum

opatfeni obecné povahy s podanou zalobou proti spravnimu rozhodnuti jsou procesni
4 . 4 4 . o . /7 Vv 4 .. V sV

podminky pro jeho podani, tj. lhata a aktivni zalobni legitimace. Ostatné jiz v rozsudku ze
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dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 As 207/2015-46, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze smyslem
daného ustanoveni je, aby za situace, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 VeV vV Vv v M eV 4 v 4 4 v v /4 4
organu, pricemz zalobce zpochybnuje jiz samotné opatreni obecné povahy, z néhoz spravni
4 J4 4 4 v v v M M v M 4
rozhodnuti vychazi, byl podan navrh soucasné s touto zalobou, nikoliv samostatné. Spojent
M 4 M [ / v/ 4 v/ v 4 /
je dano ivzajemnym vztahem obou fizeni. Pokud soud zru$i opatreni obecné povahy,
na némz je rozhodnuti zalozeno, pak takovy vysledek povede témér vzdy k tomu, ze bude
zruseno 1inapadené rozhodnuti. Jde tedy o obligatorné spojené navrhy. Argument
stézovatele a), podle néhoz zaloba proti spravnimu rozhodnuti predstavuje jen ,podvozek®
M i V4 v v 4 /4 / v A4 o v /7 oV
pro inciden¢ni prezkum opatreni obecné povahy, ktery mél vyuzit v odGvodnéni jiz
citovaného rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 9 As 207/2015-46, rovnéz Nejvyssi spravni
soud, byl soucasti pouze rekapitulace kasacni argumentace uplatnéné stézovatelem
v/ v / v _ 7/ /v i M 4 v v/ M vVv/ 4 4
v prislusné kasacni stiznosti. Nejednalo se tak o zavéry primo Nejvyssiho spravaiho soudu,
jak dovozuje stézovatel a).

[46] Stézovatel a) dale namitl, ze krajsky soud shledal nepfezkoumatelnym odtivodnéni
Uzemniho planu Hranice vrozsahu celé plochy P115, pfesto ji nezrusil jako celek.
V disledku uvedeného vsak jsou v predmétné lokalité Stara streka zahajovana dal$i 4zemni
fizeni o umisténi novych staveb, ¢imz je zasahovano do prav vlastnikt pozemku v této
oblasti. Ucinné napravy popsaného nezakonného stavu by tak doslo pouze zruSenim
Uzemniho planu Hranice vrozsahu celé plochy P115. V posuzovaném pripadé totiz
vV 4 o v 4 v v / 4 4 i Ve
stézovatel b) upravi odivodnéni pouze v rozsahu, v némz Gzemni plan Hranice zrusil
krajsky soud, aniz by byl nucen napravit neptrezkoumatelnost jeho oduvodnéni ivadi
v/ Vv 7« . .-y .V 7 .
zbytku plochy P115, ¢imz se tato plocha ,rozdrobi® na jednotlivé pozemky, aniz by vlastnici
A . /. M v 4 4 (4 v 4 4 v - 4 /. /
méli jakykoli prosttedek napravy. Tim dochazi k porusovani vetejného zajmu, prav
jednotlivych vlastnikt 1 bezalelnému Cerpani vefejnych prostredkt. Popsané pak stézovatel
b) ¢ini i pres nedostatecnou dopravni a technickou vybavenost lokality Stara streka.

[47]V posuzovaném pripadé nelze pominout skutelnost, ze stézovatel a) broji proti
Uzemnimu planu, ktery byl vydan v samostatné pusobnosti stézovatele b). S vyse uvedenym
se tak primo poji rovnéz zasada zdrzenlivosti soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy.
Zasah soudu v podobé zruseni opatreni obecné povahy je totiz v podstaté nezadoucl.
Opatreni obecné povahy by méla byt rusena ¢i ménéna standardni procedurou a zasah soudu
do této oblasti by mél byt spise vyjimecny. Zasada zdrzenlivosti plati dvojnasobné v oblasti
Gzemniho planovani, kde se ingerence soudu mize snadno dostat do rozporu s pravem
(zemnich samospravnych celkti na samospravu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, ¢.2552/2012 Sb.NSS, ze dne 16.6.2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011-127, ¢&.2497/2012 Sb. NSS, aze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013-36).
V rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,stanovit funkcni vyuziti vizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad
uzemniho planovint je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ vizemi vhodnéjsi
zvolit ten & onen zpisob  funkcnibo wvyuZitd.“ 'V nilezu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, N 76/69 SbNU 291, Ustavni soud konstatoval, e ,do samostatné
pisobnosti obce na zikladé zvldstnich zdakonud patii téz schvalovani sizemné planovaci
dokumentace. Obec rozhoduje o porizent, zadini a vydani vizemniho planu obce a regulacnibo
planu, které se vyblasuji formou opatieni obecné povahy. Oba pliny jsou soucisti sizemné
planovaci dokumentace a porizuje je obec s rozsivenou prsobnosti v prenesené piisobnosti, jejich
schvalovini je vsak samostatnou prisobnosti kazdé obce. Uzemni pldn je spolecenskou dobodou
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o vyuziti iizemi lidma, kteri v ném Ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného vizemi patii mezi
zdkladni prava tizemni samospravy (Koudelka, Z.: Samosprdva. Praba: Linde, 2007, s. 143
a nasl.). Vyddani opatveni obecné povahy sice vykonem vereiné moci je (jde o jednostranny spravni
akt autoritationé, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti dotcenych osob), soucasné jde vsak
(alespori u nékterych opatveni obecné povaby) o vyjkon samostatné piisobnosti, tedy dstavné
zaruéeného priva na samospravun. Uzemni samosprdva neni jen vefejnou moci, ale rovnés
vistavné zarucenym pravem obci a kraji, k jehoZ ochrané slouZi nap?. institut sstavni stiznosti
podle . 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy (Vedral, ].: Opatieni obecné povaby v praxi itzemni
samospravy zejména v oblasti stavebniho prava. ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro ASPI,
2009).

[48] K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze soud ve spravnim
soudnictvi naléza vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i postupu; to
/4 v 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 v * o
znamena, ze soud zkouma pfijaté opatfeni pohledem zakona a dalsich pravnich predpist.
Navrh soudu podle § 101a s. f.s. ale zasadné neni nastrojem dodate¢ného prosazovani
/ / o 4 i o v/ c 7/ VvV 7/ 4 v/ v 4
pouhych zaymt (a contr. prav) interesentu, ktefi nebyli Gspésni ve fazi pripravy opatfeni.
Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,spravnéjsi“ reseni nema slouzit ani
jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak feceno,
v/ 4 v M v 4 4 4 M 4 4 v /
fizeni pred soudem je prosttedkem ochrany prav. Neni nastrojem rozhodovani vécnych
sporl o vyuzitl uzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred spravnimi
organy a s vyuzitim prislusného instrumentaria spravniho procesu. V posuzovaném pripadé
tak nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze stézovatel a) byl v procesu prijimani tzemniho
4 i i 4 Ve 4 i 4 M v i 4 /
planu Hranice pasivni, resp. nepodal pripominky ani namitky. Ackoli se podle ustalené
M i . VVv/ 4 4 M 4 v M4 Ve v /
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nejedna o skuteCnost, jez by vyloudila vécny
v 4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 A%
prezkum navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jedna se o zasadni okolnost, od niz se
ptimo odviji pfipadny tuspéch navrhovatele.

[49]Soud zaroven pti navrhu mificim proti ,nespravnosti“ prijateho feseni koriguje
principialné toliko ta pochybeni, ktera znemoznila uwclastnikim procesu takovych
instrumentt vyuzit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse,
vzhledem k zasadé akcesority podané zaloby proti spravnimu rozhodnuti a navrhu na
incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy adale k podmince uziti konkrétni casti
opatfeni obecné povahy v tomto spravnim rozhodnuti bylo nutno zkoumat zakonnost
Gzemniho planu Hranice ve vztahu k pfedmétnym pozemkim vymezenym v navrhu.
Ostatné navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava zasazeného zprosttedkované vydanym spravnim rozhodnutim, jehoz
podkladem vsak bylo konkrétni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2019, ¢.j. 8 As 247/2018-70). Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016
Sb. NSS, tak uéinil v zajmu zachovani moznosti poskytnuti G¢inné ochrany praviim osob,
ktera byla dotlena nezakonnym rozhodnutim spravniho organu vydanym na zakladé
nezakonného opatteni obecné povahy po uplynuti lhiity obsazené v § 101b odst. 1s. t. s.

[50] Z vys$e uvedenych zavért vyplyva, ze se krajsky soud v posuzovaném ptipadé zabyval
konkrétnimi vefejnymi subjektivnimi pravy stézovatele a), ktera byla podle jeho tvrzeni
dotéena vydanym spravnim rozhodnutim, jehoz podkladem byl Gzemni plan Hranice.
V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze stézovatel a) proti tomuto opatteni obecné povahy
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nebrojil navrhem na jeho abstraktni prezkum, nybrz podle § 101a odst. 1 véty druheé s. 1. s.
4 M M v 7 v / 4 4 i v/ 4 v M /
navrhem na incidenéni pfezkum (zemnitho planu Hranice. V fizeni pred krajskym soudem
tak hjil vlastni konkrétné specifikovana verejna subjektivni prava, pricemz krajsky soud po
4 v . v 4 v v v / 4 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢ XD byl Gzemni plan
Hranice nedostate¢né odivodnén.

[51] Nelze zaroven odhlédnout od zavért krajského soudu formulovanych v odst. 28 az 31,
podle nichz se nedostate¢né odtvodnéni Uzemniho planu tykalo zejména dosud
v / o v 4 v v v / / 4
nezastavénych pozemku v plose P115, které byly nové zatazeny do zastavéného uzemi, resp.
v / v v /v o 4 o4 4 v
plochy prestavby. Konkrétné konstatoval, ze co se tyce pozemku nachazejicich se zapadné
od pozemni komunikace, jednalo se z funkéniho hlediska o plochy orné pidy, kam spadal
rovnéz pozemek parc. ¢. XD. Zduraznil rovnéz celkovou rozlohu plochy P115, ktera ¢ini
2,01 ha. Z uvedeného tak nelze automaticky dovodit, ze bezesporu existuje aktivni zalobni
legitimace stézovatele a) pfipadné jinych vlastnika pozemka v dané lokalité, resp. legitimace
k podani navrhu na incidenéni prezkum opatreni obecné povahy, rovnéz ke vsem ostatnim
pozemkum nachazejicim se v plose P115, pfipadné ze byly tyto osoby vletné stézovatele a)
ve vztahu ke vSem pozemkum v dané plose dotCeny na jejich verejnych subjektivnich
’ ’ V) ’ . ’ . . v 7 v v 7
pravech. Neni totiz tkolem soudu, aby v ramci navrhu na incidenéni prezkum opatreni
obecné povahy jakkoli predvidal budouci spravni rozhodnuti a ptipadné podané zaloby
proti nim, resp. aby vyhodnotil dspéch pfipadnych obdobnych Zalob a navrhu stézovatele
a) proti potencialnim spravnim rozhodnutim vydanym v budoucnu. Uvedené plati tim spis,
pokud krajsky soud spravné vyhodnotil, ze Cast pozemku v plose P115 byla jiz zastavéna
(konkrétné se jednalo o pozemky v zahradkatrské osadé). Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé
téchto pozemkd nejednalo jiz o neurbanizovanou zemédélskou pudu, nelze mit automaticky
\4 . / v/ v Vv / vV / / 4 i M v _ 7/
za to, ze by i v takovém pripadé byl stézovatel a) Gspésny se svym navrhem na incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy, tj.ze by ivtéto lasti byl uzemni plan Hranice
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[52] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ackoli v rozsudku ze dne
24.10.2007, ¢.5.2 Ao 2/2007-73, dospel k zavéru o mozném dotleni na pravech
M 4 Vev/ o 4 4 / 4 v/ 4 4 M v
1 vzdalenéjsich sousedt konkrétnim tzemnim fizenim, nelze mit automaticky za to, ze
stézovatel a) bude Gcastnikem kazdého tzemniho rizeni tykajiciho se pozemk nachazejicich
se v plose P115, resp. ze bude disponovat aktivni zalobni legitimaci k podani dal$ich zalob
proti spravnim rozhodnutim a souvisejicim navrhim na incidenéni pfezkum dzemniho
planu Hranice, jak predeslal v kasa¢ni stiznosti.

[53] Vzhledem k odlisSnostem mezi jednotlivymi ¢astmi plochy P115 a mezi jednotlivymi
pozemky tak v souladu se zasadou zdrzenlivosti krajsky soud zrusil tzemni plan Hranice
pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢ XD, nikoli v rozsahu celé plochy P115. Takovému
postupu pak s ohledem na vyse uvedené nelze niéeho vytknout.

[54] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud nespravné zamitl navrh na zruseni zemniho
4 : vy v . vV/ / ’ .
planu Hranice rovnéz v rozsahu pozemku parc. ¢. XE, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
odst. 29 oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném presvédéivé vysvétlil, ze
predmétny pozemek prochazi sttedem plochy P115, logicky tak byl do ni zahrnut. Nadto je
ztejmé, ze se jedna o pozemek pozemni komunikace, k niz nebyla ptijata zadna zména,
a i nadale tak bude slouzit jako dopravni spojeni pozemkd nachazejicich se v lokalité Stara
streka s ostatnimi C¢astmi mésta. V této souvislosti ostatné stézovatel a) namitl pouze
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nedostatecnou Sitku a parametry pozemni komunikace pro zastavéné izemi, coz vsak s nyni
posuzovanou véci, tj. posouzenim zakonnosti a dostate¢nosti odavodnéni tzemniho planu
blize nesouvisi.

[55] Stézovatel a) dale namitl, Ze navrh na abstraktni prezkum nepodal z objektivnich
divodd, jinak feceno ze nezakonnost tzemniho planu Hranice shledal az v dtsledku zruseni
podminky zpracovani regulacnitho planu k Gpravé dostateéné technické a dopravni
zajisténosti lokality Stara Streka, a proto proti tzemnimu planu do uvedené doby nebrojil.
Nejvys$i spravni soud se vsak sestézovatelem a) tvrzenym objektivnim davodem
neztotoznil. Ke zruseni podminky zpracovani regulacniho planu totiz doslo rozhodnutim
vydanym v prezkumném ftizeni Krajskym tradem Olomouckého kraje jiz dne 28. 11. 2016,
tj. zhruba putl roku po vydani predmétného tzemniho planu Hranice. Stézovateli a) tak nic
nebranilo v dusledku jim tvrzeného zjisténi nezakonnosti izemniho planu Hranice, kterou
spojoval mimo jiné s nedostatenou dopravni a technickou vybavenosti dotcené lokality,
proti nému vcas brojit navrhem na abstraktni prezkum. Lhita stanovena v § 101b odst. 1
s. . s. totiz v dobé vydani citovaného rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje jesté
neubéhla. Nejvyssi spravni soud pak dopliuje, ze krajskému soudu v posuzovaném pripadeé
nelze vytykat, ze neposoudil zakonnost popsaného rozhodnuti, kterym byla zrusena
podminka zpracovani regulacniho planu pro lokalitu Stara streka. Toto rozhodnuti totiz
neni predmétem prezkumu nyni posuzované véci, nadto bylo mozné proti nému brojit
samostatnym navrhem.

[56] Nejvysst spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele a), ze lokalita Stara $treka
4 4 4 i / M V. Vv M v v v
neni pro budouci zastavbu rodinnymi domy dostatecné technicky, bezpecnostné a dopravné
zabezpeclena. Stézovatel a) doplnil, ze pozemni komunikace v této oblasti nedosahuje
M . 4 /7 VIV / 4 / 4 4 v A v / / ’.7 4 *Vv
minimalni $itky a nevede podél ni volny pas pro umisténi inzenyrskych siti, jedna se totiz
pouze o ,polni cestu® spojujici jednotlivé zemédélsky obhospodarované pozemky.

[57] Uvedenymi namitkami totiz stézovatel a) broji zejména proti spravnosti prijatého
Uzemniho reseni v izemnim planu Hranice. Jinak receno nijak nebroji proti samotnému
procesu zpracovani a vydani izemniho planu, ani proti odivodnéni izemniho planu, nybrz
napada konkrétni feseni lokality Stara streka a poukazuje na jeho nedostatecnost, resp.
nespravnost vuci konkrétnim Gzemnim poméram v této lokalité.

[58] Zkoumat spravnost a proporcionalitu reseni zakotveného v izemnim planu vsak muze
soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadtil odptrce v procesu pripravy tzemniho planu
na zakladé podané namitky ¢i pfipominky tcastnika fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne7.10.2011, ¢&.5.6 Ao 5/2011-43 totiz ,neni mozZné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych vereinych zdjmii i verejného
zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto vivabu pred nim provedl prislusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby
moct, s pravem na samosprdvu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castniki, kter{ svd prava
aktivné prosazovali jiz v prisbébu pripravy vizemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné
planovaci dokumentaci respektuji. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také
poukazal nasvou predchozi judikaturu, podle niz ,obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urcitého vizemi ... je politickou diskreci konkrémnibho zastupitelského orginu iizemni
samospravy a vyjadiuje realizaci prdva na samospravu konkrétnibo sizemnibo celku.
Neprimérené zdasaby soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
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vzemni samospravy by byly porusenim distavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
zedne 2. 2. 2011, ¢& . 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature i na to, Ze se pri hodnoceni zakonnosti iizemné planovaci dokumentace ¥idi zasadou
zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 -
73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni iizemné planovaciho opatveni obecné
povaly by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mie, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatveni jako celku. (stov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29).

[59] V posuzovaném pripadé tak vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze konkrétni
vV Vv 4 4 i (& v 4 M M /v /. 4 /4
feseni dopravni, technické i bezpeénostni vybavenosti lokality Stara $treka v izemnim planu
Hranice bylo otazkou Uzemni samospravy stézovatele b). Jinak feceno krajskému soudu
/ v/ v v/ v M 4 M v
v posuzovaném pripadé neprisluselo zkoumat, zdali pozemni komunikace v plose P115
v ’ e e 71 7 . ’ v/ v . / . .
naplnovala stanovené minimalni technické parametry, pripadné zdali dana lokalita jako
celek naplnovala stézovatelem a) vyjmenované predpoklady. Uvedené plati s ohledem na
skutednost, ze stézovatel a) proti izemnimu planu Hranice nebrojil zadnymi namitkami ani
Ve 4 M M \4 Veey 4 4 4 4 7/ 4 4 vV

pripominkami, k nimz by se v procesu prijimani a vydavani tzemniho planu stézovatel b)
vyjadril.

[60] Stézovatel a) zavérem namitl, ze krajsky soud dostate¢né neodavodnil své zavéry
Ve 4 4 V7 v / 4 4 o V/ 4 / 4 v / 4

o nepfiznani ani ¢astené nahrady nakladu fizeni. Provedeny soudni prezkum Gzemniho

planu Hranice totiz nebyl zcela bezicelny a jako takovy byl zptsoben zejména postupem

stézovatele b). Krajsky soud tak nemél Gspéch stézovatele a) ve véci posuzovat mechanicky

podle jediného kvalifikacniho hlediska, tj. podle vyméry dotceného pozemku ve vztahu

k celkove rozloze plochy P115.

[61] Krajsky soud v odst. 50 odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze zrusil Gzemni
4 i \ A i v M M 4

plan Hranice pouze v lasti, ato v rozsahu pozemku parc. ¢. XD, nikoli v rozsahu celé

plochy P115, jak navrhoval stézovatel a). Ten mél tedy v fizeni pred krajskym soudem pouze

\ A v /7 v M v o \ A V. Vv 7/ vV / vV vV

astecny uspéch. Z logiky véci tak byl ¢astecné Gspésny rovnéz stézovatel b), a to v rozsahu

vyroku IL. a ITI. rozsudku.

[62] Za CasteCny Uspéch ve véci v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho ¢asti lze povazovat situaci, pokud soud zrusi napadené opatreni obecné povahy nebo
. v/ v/ \4 \4 v/ vV V7 v / / v
jeho ¢ast v mensim rozsahu, nez pozadoval navrhovatel. V pripadé castecného tspéchu ve
v . 4 4 4 4 o / Vv 4 . 4 4 4 / v v \4 M
véci ma pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazuje
’ / / v TV ’ / / / v . /
nad mirou procesniho neuspéchu. Udastniku, ktery ma na zakladé tohoto pravidla pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 v/ . 4 o V/ 4 / Ve 4 N4 4
nahradu naklada fizeni, se pfizna nahrada casti naklada fizeni ve vysi odpovidajici rozdilu
mezi mirou procesniho Uspéchu a mirou procesniho netspéchu. Pti kvantifikaci miry
procesniho uspéchu je tfeba vychazet z celkového kontextu daného tizeni a rozhodnuti
o ndhradé nikladt fizeni musi spravedlivé odrazet prubéh a vysledek sporu. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud v posuzovaném pfipadé zrusil opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu pozemku parc. ¢. XD, nikoli v rozsahu celé plochy P115, jak navrhoval stézovatel
a), je nutno dospét k jasnému zavéru, ze stézovatel a) mél Gspéch v méné nez poloviné
4 v - VeV v 7/ VV Vevy VvV . 4 4 4 v N4 ’ .
posuzovaneé veéci, pricemz Uspésnéjsimu stézovateli b) zadné naklady presahujici ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[63] Z uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud spravné neptiznal zadnému z Géastnikt fizeni

(byt Caste¢nou) nahradu naklada fizeni. Vychazel tak z predpokladu caste¢né Gspésnosti
v/ v /4 / vV M / Vv 4 o o v 4 4 4 v

a Caste¢né netspésnosti obou udastnikd. Z oduvodnéni napadeného rozsudku zaroven

/ 4 \4 4 v 4 v /7 vV /4

nevyplyva, ze by zarozhodnou shledal pravé vyméru zminéného pozemku ve vztahu

k rozloze celé napadené plochy P115, jak tvrdil stézovatel a). Popsanému postupu krajského

soudu 1 souvisejicimu nakladovému vyroku tak nelze niceho vytknout.

[64] Nejvysst spravni soud proto ke kasacni stiznosti stézovatele a) uzavira, ze krajsky soud

i /v b 4 / 4 4 4 4 v / 4 v A4 v o i
posoudil vyse specifikované sporné pravni otazky spravné a své zavéry radné odavodnil.
Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tak nebyly ve vztahu
k vyrokum II., III. a IV. napadeného rozsudku naplnény.

Kasacni stiznost stéZovatele b)

[65] Stézovatel b) v kasacni stiznosti odkazal na dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s., podle néhoz kasacni stiZznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené nezdakonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizent, jak jiz bylo zminéno.

[66] Stézovatel b) nejprve namitl, ze divody vymezeni plochy P115 jako plochy prestavby
vysvétlil jiz ve vyjadfeni ze dne 4. 3.2022, pricemz v ném ilustroval historicky vyvoj
zastavéného Uzemi v lokalité Stara $treka podle stavebniho zakona, a to jiz pred vydanim
Uzemniho planu Hranice. Doplnil, Ze pfedmétna lokalita byla podle § 58 stavebniho zakona
zastavénym uzemim, a proto je nelogické po ném pozadovat, aby tuto skuteénost do
/. 4 4 v M Ve 4 v/ v M 4
Uzemniho planu podrobné sepisoval. Nadto se podle néj v posuzovaném pripadé nejedna
v o 4 /. 4 4 / \4 4 4 / / 4 4
o zménu puvodntho tzemniho planu, nybrz o vydani nového tzemniho planu, ato bez
ohledu na to, ze Gzemni plan Hranice prebira nékteré nalezitosti z puvodniho zemniho
planu. Vymezeni lokality Stara Streka jako nezastavéného uzemi ptitom v pivodnim
Uzemnim planu bylo zapfi¢inéno odliSnym vymezenim zastavéného uzemi ve starém znéni
stavebniho zakona.

[67] Krajsky soud jiz v odst. 28 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pozemky, na
nichz se nyni nachazi plocha P115, byly vymezeny pouze Caste¢né jako zastavéné (zemi,
a to v rozsahu pozemku zahradkovych osad. Pozemky nachazejici se zapadné od pozemni
komunikace, vCetné predmétného pozemku parc. ¢ XD, se v zastavéném Uzemi
nenachazely. Stézovatel b) pak nasledné v dzemnim planu Hranice vsechny zminéné
pozemky zaradil do plochy P115 vymezené jako plocha prestavby.

[68] Institut zastavéného izemi je jednim z nastroji izemniho planovani, coby zasadniho
v Ve / / 4 . v 4 M 'V Vv /
prostredku regulace vyuziti Gzemi, jehoz cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu
Ve /. ./ 4 v Ve / ./ 7/ 4 4 ’ 4
a pro udrzitelny rozvoj tzemi. Predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi tzemni planovani
zajistuje soustavnym a komplexnim fesenim Gcéelného vyuziti a prostorového usporadani
/ 7 4 v 4 Vo / / /. ) e/ 4 Vo /
Gzemi s cilem dosazeni souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi. Vetejny
zajem na vyuziti Uzemi je pak soustfedén na racionalni vyuzivani zastavéného Gzemi
a vymezovani zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku scilem snizovani nebezpedi nevratného procesu jejich pfemény. Jediné ve
vymezenych zastavénych {Gzemich azastavitelnych plochach je mozné uplatnit
M V. o/ 7/ Ve Mt ’ 4 4 4 M vVv/
zjednodusujici postupy priumistovani a povolovani staveb (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
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[69] Zastavéné Uzemi se vymezuje Uzemnim planem (§ 58 odst.3 stavebniho zakona)
nebo na zadost obce samostatnym postupem (§ 59 a § 60 stavebniho zakona). Pokud obec
nema vymezeno zastavéné uzemi ani jednim z téchto zpusobd, je podle § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona zastavénym Uzemim zastavéna cast obce vymezena k 1.9. 1966
a vyznacCena v mapach evidence nemovitosti, tj. intravilan obce.

[70] Ackoli 1ze souhlasit se stézovatelem b), ze se v posuzovaném pripadé nejedna o dalsi
v o 4 /. 4 /4 / v / / 4 4 M VVv/ 4 4
zménu puvodniho uzemniho planu, nybrz o novy Gzemni plan, Nejvyssi spravni soud
v (& M v M v v/ / o v 4 4 / i /
opakovaneé ve své judikature vymezil, ze fadné odivodnéni vymezeni novych zastavitelnych
¢i zastavénych ploch je tkolem i potizovatele nového izemniho planu, nikoli jen zmeény jiz
platného tuzemniho planu. Jiz vrozsudku ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos1/2013-85,
¢.2903/2013 Sb. NSS, totiz konstatoval, ze ,na proces porizovini nového zemniho planu
se totiz nepochybné vztabuje § 18 odst. 4 stavebnibo zdkona, dle néhoz je cilem izemniho
/ V4 / N / V4 / v/ / / v Ve 4 / V.V /
planovini urcit podminky pro hospodarné vyuzZivani zastavéného iizemi a zajisténi ochrany
nezastavéného iizemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem
na potencidl rozvoje iizemi a miru vynziti zastavéného vizemi. Ukolem porizovatele sizemniho
/ N v / / /] V4 / v /] / /]
planu je dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrbu vizemnibo planu pravé s cili izemniho
/ V4 / N Ve v / / / v/ / o v ’/ 7/ /]
planovini, zejména s obledem na ochranu nezastavéného vizemi. Soucisti odivodnéni iizemniho
planu pak dle § 53 odst. 5 stavebnibo zakona musi byt vysledek prezkoumani navrbu iizemniho
/ Ve /] / / /v 7/ ve 7/
planu potizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebnibo zikona a vybodnoceni #celného vyuZiti
zastavéného tzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch.“ K tomu je jesté
vhodné ptipojit poznamku, ze byt ptijimani nového tzemniho planu zpravidla vede ke
zméné usporadani uzemi, musi porizovatel Uzemniho planu respektovat, ze Gzemni
planovani je ¢innosti kontinualni. Nejde samozrejmé o to, aby nové pfijimana Gzemné
planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi. Naopak, vzdy je treba
mit na paméti pozadavek aktualnosti Gzemniho planovani, tedy nutnost provérit, zda
. v/ v 4 / 4 VvV o / /7 4 4 4 vV Vv 4 4
realizace dfive predpokladanych zameért v Gzemi je stale aktualni, a navrhovat resent, ktera
by se vyporadala se soucasnymi potrebami obce.

[71]Podle zavéra citovaného rozsudku tak byl stézovatel b) povinen radné vyhodnotit
Ucelné vyuziti zastavéného izemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem
na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéneho tzemi. Na odtivodnéni téchto otazek
M Vv 4 /v /4 \4 b /7 . 14 . . ’
je treba klast zvysené pozadavky, nebot vymezeni zastavitelnych ploch je jednim
7/ 4 Vev/ 4 o 4 4 ’ /7 /v A Ve .. &
z nejzavaznéjSich zasahl v Gizemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke kolizi se zajmem
na ochrané zivotniho prostredi (typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud
nezastavéném Uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem na rozvoji obce
v - v oV 4 4 M v/ Vv IV &4
samozrejmé muze sohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit nad zajmem
na ochrané Zivotniho prosttedi, nezbytnym predpokladem ovsem je, ze potieba rozvoje
bude prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajictho stavu (zejména moznosti vyuziti
4 N4 /4 4 / . v / N . 4 v 4 4 4
stavajicich ploch) a prognézy budouctho vyvoje zalozené na realistickych ocekavanich.

[72] Nejvyssi spravni soud dale vjiz citovaném rozsudku ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,podle § 60 odst. 3 stavebniho
zdkona pak odiivodnéni opatieni obecné povaby, jimZ se vymezuje zastavéné iizemi, vidy
obsahuje i vybodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zikona). Z § 68 odst. 3 uZitého primérené
dle § 174 odst. 1 spravnibo vddu je vsak ziejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét
esencidlni obsahové naleZitosti odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni
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opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a sivaly,
kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi.

[73] Vzhledem k vySe uvedenému tak bylo povinnosti stézovatele b) i pti porizovani nyni
posuzovaného tzemniho planu radné odtvodnit, z jakych dtvodua zaradil celou plochu P115
do zastavéného uzemi, resp. plochy prestavby. K argumentaci stézovatele b), ze v souladu
s § 58 stavebniho zakona se pozemky zahradkatskych kolonii zahrnuji do zastavéného
/. 4 v v o v M VVv/ 4 4 M v bl 4
Uzemi, coz nemusel podrobné odivodnovat, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt nenti
/4 / o v 4 / Vv / v 4 o v 4
nutné trvat na podrobném odavodnéni vyse popsanych skutecnosti, muselo odivodnéni
opatfeni obecné povahy obsahovat alespon zakladni G4vahy a zavéry stézovatele b) ohledné
nového vymezeni konkrétntho tzemi jako zastavéného. Krajsky soud pritom nijak
nepopiral zavéry stézovatele b) ohledné zahradkovych kolonii, které spadaji podle
stavebniho zakona do zastavéného Uzemi. Zduraznil vsak, ze plocha P115 zahrnuje
i pozemky, které do zastavéného tzemi v ptivodnim Uzemnim planu nebyly zarazeny
a které se nachazely v neurbanizované z6né zemédélské pudy navazujici na volnou krajinu.
Ostatné sam stézovatel b) uvedl, ze pozemky odpovidajici zahradkaiské kolonii zafadil
v souladu s § 58 stavebniho zakona do zastavéného Gzemi, ostatni pozemky v lokalité Stara
streka pak byly soucasti neurbanizované zony zemédélské vyroby. Presto i posledné uvedené
v i v / / 7 4 v / 4
pozemky zaradil do zastavéného Gzemi jako celku vymezeného v plose P115 v izemnim
4 M M o v 4 v o v o / v vV
planu Hranice. Z jeho odivodnéni vSak nebylo vibec zfejmé, proé rovnéz tyto pozemky
stézovatel b) vymezil za zastavéné, resp. soudast plochy prestavby. Na uvedeném nemuze
niceho zmeénit ani tvrzeni stézovatele b), ze ke zméné pozemkl zahradkatskych kolonii
M i / M v 7/ i M v / / 4 v \ A * otV Ve v vV Vv
s jednotlivymi rekreaénimi objekty na zastavéné Gzemi doslo z Casti jiz pti zméné €. 9
puvodniho tzemniho planu. Krajsky soud totiz stézovateli b) vytykal zejména skutecnost,
4 v/ v o . v 4 v / / 4 M / o / M M v
ze radné neoduvodnil zafazeni do zastavéného Gzemi zejména pozemkd, které objektivné
v M 4 v /4 v v / o 4
zastavény nebyly, jednalo se o pozemky chranéné zemédélskym pudnim fondem
a z hlediska funkéniho hlediska byly zarazeny mezi ornou padu. Spravné rovnéz zduraznil,
v M 4 o v 4 /v v 4 4 v v Ve /
ze se jedna o odtvodnéni plochy o rozloze 2,01 ha, u niz doslo k zasadni zméné z vyuziti
rekreacniho ¢i zemédélskeho na zastavbu rodinnymi domy.

[74] Ackoli lze stézovateli b) prisvédcit, ze nebyl povinen vzhledem k velikosti mésta
Hranice v Uzemnim planu podrobné odGvodnovat zarazeni jednotlivych pozemku
nachazejicich se nyni v plose P115, je nutné rovneéz podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu trvat alespori na obecnych Gvahach podlozenych ptislusnymi ustanovenimi pravnich
predpist. Krajsky soud tak nekladl na stézovatele b) nepfiméfené naroky na podrobnosti
odivodnéni Gzemniho planu Hranice. Jiz vrozsudku ze dne 28.2.2017,
¢.j. 4 As 220/2016-198, ¢&.3557/2017 Sb. NSS, ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wsamotnd rozsahlost vizemi regulovaného iizemnim planem totiz miiZe odivodnit jen niZsi
podrobnost odivodnént, ne vsak absenci alespori strucného vysvétleni rozhodovacich ditvodi.
V tomto smyslu je rozhodna rovnéz otazka, zdali byly podany ptipominky ¢i namitky.
V pripadé, ze by brojil stézovatel a) proti zarazeni konkrétnich pozemkd do plochy
prestavby, ptipadné proti plose P115 jako takové, niaroky na podrobnost oduvodnéni
(zemniho planu by v tomto hledisku odpovidajicim zpisobem vzrostly. Stézovatel a) vsak
byl pfi procesu zpracovani zemniho planu pasivni, Gkolem stézovatele b) tak bylo
poskytnout alespont obecné Gvahy o zafazeni plochy P115 jako celku do ploch ptestavby,
coz vsak nesplnil.
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[75] Pokud jde o namitku stézovatele b), ze vzhledem k rozsifeni zastavby rodinnymi domy

v sousedni lokalité rozsiril zastavéné (zemi ina zahradkarskou kolonii rovnéz v lokalité

Stara Streka, sniz vUzemnim planu nakladal jako scelkem, Nejvyssi spravni soud

konstatuje, ze se bezesporu jednd o opravnéni stézovatele b) vsouladu spravem na

samospravu upravit vlastni izemi na zakladé odtvodnénych potreb jeho obc¢anu. Citovany
4 v v v / v 4 M / o v 7/ 4 4 M

zavér by vsak mél své opodstatnéni zejména v oduvodnéni tzemniho planu Hranice.

[76] Pokud jde o plochu prestavby, Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 4 As 220/2016 konstatoval, ze ,kategorii ploch prestavby je (p¥i nedostatku jakékoliv
dalsi prdce s timto pojmem v platném pravu) podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba chapat pouze
jako zdiraznéni pottebnosti zmény v regulovaném vizemi v souvislosti sjeho (zpravidla)
nevybhovujicim stavajicim stavem. Pritom miiZe jit jak o plainované zmény pozemkii jiz diive
zastavitelnych (zastavénych), tak i o zmény pozemkii doposud nezastavitelnych, resp. umisténych
v nezastavéném vizemi. Drubd a treti Cast definice ploch prestavby rotiz hovori o plochdch

/ v V. / ve 7/ / / / ‘v /7 7/ /
vymezenych k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného iizemi, aniz by takové sizems
omezovala na zastavéné izemi, resp. stavajici zastavitelné plochy. Navic nelze z pravni normy
ani dovodit, Ze by obnova znehodnoceného vizemi musela mit podobu vystavby na takto
vymezeném tizemi. Obnova a opétovné vyuziti ploch prestavby tak miiZe spocivat téZ wve
vymezeni plochy, kterd neni urcena k zastavéni, napr. znebodnocené isizemi na pozemku
vyuzivaném jako nelegilni sklidka odpadi (ar jiz z blediska dosavadni sizemné plinovaci
dokumentace slo o plochu nezastavéného vizemi, nebo zastavitelnou, avsak nezastavénou &i primo

v / / /) oV v/ . / / . N . v v / Ve
v zastavéném iizemi) miiZe spocivat v jeho planované revitalizaci a proméné v budouct park ¢
plochu v ramci nezastavéného vizemi.

[77] Stézovatel b) tak byl podle vyse uvedeného povinen srozumitelné v ramei odivodnéni
Uzemniho planu Hranice nejen uvést divod, pro¢ urcitou plochu vymezil nové jako plochu
prestavby (otazka potrebnosti zmény), ale jde-li o plochu puvodné v nezastavéném tzemi,
vysvétlit mj. téz, pro¢ byla navrzena jeji transformace na plochu zastavénou, tj. pro¢
z hlediska cila adkold tzemntho planovani nebylo vhodnéjsim toto znehodnocené
nezastavéné Uzemi transformovat na jinou kategorii tizemi. Podle citovaného rozsudku ve
véci sp. zn. 4 As 220/2016 soucasné mél stézovatel b) vymezit, z jakych duvodu je treba celé
Gzemi dotéené zménou Gzemniho planu povazovat za znehodnocené (pro¢ neni schopno
v ramci daného funkéniho urceni nadale plnit své funkce), popt. proc je tfeba i souvisejici
plochy s plochou znehodnocenou do zmény zahrnout a pro¢ nebylo vhodné napravu
nezadouctho stavu zajistit pfi zachovani rozsahu nezastavéného zemi.

[78] Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze z odtivodnéni
Gzemniho planu Hranice nevyplyvaji vyse vyjmenované okolnosti, z nichz by bylo patrné
zatazeni celé plochy P115 do ploch prestavby. Uvedené se pak tyka zejména pozemkd, na
nichz se nenachazela zahradkova osada, jak konstatoval jiz krajsky soud. Ten proto dospél
ke spravnému zavéru, ze oduvodnéni Uzemniho planu Hranice je vtéto dasti
nepfezkoumatelné. Na uvedeném nemize niCeho zménit ani tvrzeni stézovatele b), ze
opatfeni obecné povahy je spiSe normativnim spravnim aktem, ¢emuz odpovida mira jeho
oduvodnéni. Pravé odiivodnéni totiz krajsky soud spravné shledal v posuzovaném pripadé
za nedostate¢né. Nebylo zaroven tkolem krajského soudu zkoumat vhodnost ¢i spravnost
zatazeni lokality Stara Streka do plochy uréenych k zastavbé rodinnymi domy. Vzhledem
k podstaté nyni posuzované véci totiz bylo jeho titkolem jen posoudit dostatecnost vysvétleni
zavérh stézovatele b) v izemnim planu, coz v napadeném rozsudku udinil.
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[79] Namitl-li stézovatel b), ze pozemek parc. ¢. XD je soudasti zastavéneho Gzemi, jelikoz
jeho zapadni ¢ast (2/3 celkové rozlohy) se nachazi v intravilanu a vychodni éast (1/3 celkové
rozlohy) je stavebni prolukou, Nejvyssimu spravaimu soudu neni ztejmy logicky smysl této
argumentace. Pokud totiz zastavéné zemi stézovatel b) podle svych tvrzeni vymezil jiz
v puvodnim Gzemnim planu a nasledné tak ucinil v nyni posuzovaném uzemnim planu
Hranice, neni soudu ztrejmé, pro¢ stézovatel b) nové v kasacni stiznosti odkazuje na
intravilan mésta. Nadto sam tvrdil, Ze cela plocha P115 spada do zastavéného uzemi, a to
vCetné predmétného pozemku. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, z jakého
divodu nové pozemek parc. ¢. XD {déli na jednotlive ¢asti sestavajici ze soudasti intravilanu
a stavebni proluky.

[80] Stézovatel b) dale namitl, Ze odivodnéni zaboru zemédeélské pudy v izemnim planu
Hranice bylo dostatecné, ato zejména proto, ze lokalitu Stara streka zafadil do ploch

v M 4 v v / o i v V/1°V v
prestavby, nebyl proto povinen zabor zemédélské pudy extenzivné a prilis podrobné
oduvodnovat. Takovy pozadavek by totiz byl neptiméreny. Doplnil, ze jiz pfed vydanim
/. 4 4 M v v / .V 4 v /v A i v s 4
Uzemniho planu Hranice se v predmétné lokalité nachazelo z prevazneé ¢asti zastavéné zemi
zahradkovymi osadami, které maji svym vyuzitim blize k zastavbé rodinnymi domy nez
zemédélskému hospodateni.

[81]Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu plati, ze pro
nezemédélské vicely je nutno pouZit predevsim nezemédélskou prdu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemki
staveb mimo tato vizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbovenim prezilych budov a zarizen.
Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédeélské piidy ze zemédélského prdniho fondu, je
nutno predevsim odnimat prednostné zemédélskon piidu méné kvalitni; kritériem kvality piidy
jsou tridy ochrany. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zemédélskou pidu I. a II. t¥idy ochrany Ize
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem wvyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem
ochrany zemédélského piidniho fondu.

[82] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 6.6.2013, ¢.j.1 Aos 1/2013-85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS, dospeél k zavéru, ze ucelem vyse citovanych ustanoveni zakona
o ochrané zemédélského ptudniho fondu je kvantitativni ochrana zemédélskeho pudniho
fondu pfi tzemné planovaci ¢innosti. Doplnil, ze ,,z § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského
pidniho fondu jednoznacné plyne, Ze porizovatelé a projektanti sizemné planovaci dokumentace
jsou povinni vidit se zdsadami ochrany uvedenymi v § 4 téhoZ zdakona, navrbnout a zdivodnit
takové Tesent, které je z hlediska ochrany zemédélského pidnibo fondu a ostatnich zikonem
chranénych obecnych zdjmi nejvybodnéisi. Pritom musi vyhodnotit predpoklidané disledky
navrbhovaného veseni na zemédélsky piidni fond, ato zpravidla ve srovndni s jinym moznym
resenim.

[83] Obecné zduvodnéni zaboru zemédélského pidniho fondu by tak bylo mozno
akceptovat ve vztahu k zemédélské pdé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (tfidy
IV. a'V.), nikoli vSak ve vztahu k L. tfidé ochrany, a to zvlasté v situaci, kdy na kvalitu
zabrané zemédélské pidy upozornil sim stézovatel b) v odiivodnéni Gzemniho planu.
Nejvys$i spravni soud ve vyse citovaném rozsudku zduraznil, ze ,md-li dojit v diisledku
vydani szemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédélské pidy, je legitimni poZadovat, aby
porizovatel vizemniho planu zvlast u kazdé plochy (popr. soubrnné ve vztabu k urcité lokalité)
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odiivodnil, proc je toto 7eseni nezbymé.“ Na to vsak stézovatel b) rezignoval, jak ostatné
akcentoval jiz krajsky soud v odst. 42 a 43 oduvodnéni napadeného rozsudku.

[84] Stézovatel b) dale namitl, ze nelze srovnavat jednotlive Casti mésta Hranice. Konkrétné
mistni ¢ast Drahotuse totiz mize mit jiné pozadavky na plochy pro bydleni nez mistni ¢ast
Hranice-mésto. Z tohoto duvodu se musi lisit 1 odGvodnéni zaboru zemédélské pudy L. a IL.
tridy ochrany. Doplnil, Ze s ohledem na zavéry krajského soudu by nebylo mozné umistovat
stavby na pozemcich se zemédélskou pudou I. tfidy ochrany. V posuzovaném pripadé
Ve .. s 4 i v/ vV 1V 4 o 4 i

pfitom jiné 4zemi mimo L. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu neexistovalo, a proto
na néj ani v odavodnéni tzemniho planu Hranice neodkazoval.

[85] Nejvysst spravni soud uvedenym namitkam neprisvéddil. Stézovatele b) totiz nezbavila
povinnosti fadné odtvodnit nutnost zaboru vysoce kvalitni zemédélské pudy I. tfidy
/ Vv / M / o M v \4 4 /7 V7 v oV
ochrany za lelem vystavby rodinnych domu ani skutecnost, ze mistni ¢ast Drahotuse mutze
mit specifické mistni podminky. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani tvrzeni stézovatele
b), ze se bude lisit rovnéz odivodnéni zaboru zemédeélské pudy ve vztahu k jednotlivym
mistnim Castem. Krajsky soud nadto stézovateli b) nezakazal jakoukoli vystavbu v lokalité
Stara Streka, nybrz mu vytkl nedostate¢né oduvodnéni odejmuti zemédélské pady nejvyssi
tridy ochrany ze zemédélského pudniho fondu v lokalité, kde se nachazely pozemky s ornou
o Ve /4 /v / 4
pudou ¢i pozemky zahradkarskych kolonit.

[86] V prubéhu potizovani tzemniho planu tak nedoslo ke zdtvodnéni nutnosti vymezeni
v v / 4 v vV 1Vv o v /v 4
plochy prestavby tvorené vysoce chranénou zemédélskou pudou, natoz pak ke zvazeni, zda
M M / 4 v M 4 /v 4 / M b 4 4 4

nejde stejny zamér (rozvoj sidla, vytvareni novych ploch pro individualni bydleni apod.)
vV Ve 4 v/ v 4 .. / VA v i AR /

fesit vymezenim prislusnych ploch v jinych ¢astech mésta, tedy zda neexistuyji jiné, z pohledu
ochrany zemédélského puadniho fondu ptijatelnéjsi varianty rozvoje individualniho bydlent
ve mésté. Ani atraktivita ¢i zadanost bydleni v predmétné lokalité Stara Streka a pfipadné
odli$né mistni podminky totiz samy o sobé nejsou divodem pro to, aby stézovatel b)
nehledal jiné varianty uspokojujici tytéz potfeby, jez by vsak byly v mensim pnuti
s ochranou verejného zajmu na ochrané kvalitni zemédélské pudy (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Aos 1/2013).

[87] Se stézovatelem b) 1ze souhlasit, ze ochranu zemédélského ptidniho fondu neni mozné
absolutizovat a vzdy ji upfednostnit pred jinymi zajmy, pokud specifické mistni podminky
nedovoluji naplnit potreby mésta v jiné lokalité s méné kvalitni zemeédélskou pudou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006
Sb. NSS). Jak v$ak konstatoval v odst. 42 oddvodnéni napadeného rozsudku jiz krajsky soud,
stézovatel b) pouze obecné odkazal na skuteCnost, Ze i v jinych castech mésta se nachazi
lokality s vysoce kvalitni zemédélskou ptidou a v ostatnich ¢astech mésta brani vystavbé jiné
zajmy na ochrané zivotniho prostredi. Nijak konkrétné vsak nevysvétlil, z jakych davodu
zvolil pravé lokalitu Stara streka, kterd minimalné z¢asti do té doby slouzila zemédélskym
Géelim. Nejvyssi spravni soud se nadto v této souvislosti neztotoztiuje s pausalnim tvrzenim
stézovatele b), ze zahradkaiské osady maji blize k rekreacnim plocham, a tedy k zastavbé
rodinnymi domy. Lze si totiz stejnym zptsobem predstavit ve vétsi mire zemédélské vyuziti
zahradek v téchto osadach, ato pravé v disledku obhospodafovani kvalitni zemédélské
pudy. Nadto konkrétné stézovatel b) nevysvétlil, z jakych divodt s ohledem na caste¢nou
zastavénost zahradkarskych osad rekrealnimi objekty nepostacil zabor zemédélské ptudy
v rozsahu pozemkl osad, a pro¢ tak odejmul zemédélskou pidu rovnéz na objektivné
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nezastavénych pozemcich. Se stézovatelem b) soucasné nelze souhlasit, ze jiné feseni ve mésté
neexistovalo, a proto jej v oduvodnéni Gzemniho planu Hranice nezminoval. Sam totiz
v prislusné ¢asti odivodnéni odkazal na jiné Casti mésta, kde by vystavba pfichazela v tvahu.
Nasledné v$ak bez blizsitho vysvétleni zvolil pravé plochu P115.

[88] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel b)
nedostal své povinnosti podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
dostatecné odtvodnit zabor nejkvalitnéjsi zemédélské pudy pro ucely zastavby rodinnymi
domy. Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, zavazné duvody pro zruseni opatreni obecné povahy mohou spocivat
1 v poruseni pravnich predpist chranicich vyznamné verejné zajmy, napf. zajem na ochrané
zivotniho prostfedi (srov. rovnéz rozsudek ze dne 18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010-185,
¢. 2397/2011 Sb. NSS).

[89] Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) proto uzavira, ze krajsky soud

i / Vv (e 4 / 4 4 4 4 v o v 7 % i /
posoudil vyse specifikované sporné pravni otazky spravné. Dtuvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. tak nebyl naplnén ani ve vztahu k vyroku I. napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[90] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznosti stézovatell nejsou duvodné, a proto je podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty druhé a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému ze
stézovatelu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaénich stiznostech, nebot v ném méli
VA v /7 v M / M v/ v / / 4 v v 7/
pouze Castecny uspéch z jedné poloviny ve vztahu k ptislusnému vyroku, jimz byla kasa¢ni
stiznost protistrany zamitnuta. Osoba zu¢astnéna na fizeni ma pak v souladu s § 60 odst. 5
a § 120 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada fizeni o kasacni stiznosti, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z dtvodu zvlastniho ztetele hodnych
./ oV 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 4 M
jl maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladi fizeni. Takova situace
ovSem v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také
o tom, ze zadny z lastnikd ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



