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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Maxikova $kolka — matetska skola
ajesle, z.s., se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, zastoupeny JUDr. Filipem Chytrym,
advokatem se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, proti zalovanému: Statni (tad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2020,
sp. zn. Q1-2020-85, ¢&j. 7003/1.30/20-4, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 10 Ad 13/2020-31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd FHzeni ve vyii 4 114 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu usnesenim ze dne 12. 8. 2020,
¢j. 11755/3.30/20-2, odeptel zalobci podle § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), nahlizeni do ¢asti spisu vedeného ve véci kontroly zalobce (predseda Zalobce hodlal
nahlizet do celého spisu ve véci kontroly sp. zn. 13-2020-124 dne 10. 7. 2020). Inspektorat
vyloudil z nahlizeni ty ¢asti spisu, které podle néj umoznuji identifikovat totoznost podatele
podnétu, ato inep¥imo. Zalovany v zahlavi oznatenjym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a usneseni inspektoratu potvrdil. Obsah dané {asti spisu je podle néj takovy, ze
informace zpusobilé k identifikaci podatele podnétu prostupuji celou zadanou dasti spisu a
cela tato ¢ast je zpusobila podatele identifikovat.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze. Predeslal, ze

M M eV _V 4 v M /4 v/ v Ve M v M v /
neusiluje o zjisténi totoznosti osoby, ktera pfipadné uéinila podnét, ale jde mu o vécny obsah
podnétu. Zalobce byl zkracen na svém pravu nahlizet do spisu. Zadal, aby mu po provedené
i M 4 / o v/ v v v/ 4 M M v v 4 /4
anonymizaci osobnich udaji, ptipadné téch dasti spisu, z nichz by bylo mozné provést
identifikaci oznamovatele, bylo umoznéno nahlédnout i do podnétové Cdasti spisu.
S namitkami, které uplatnil v odvolani, se zalovany nevyporadal. Neni zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a myslenkovych postupt pfi aplikaci § 22 kontrolniho radu zalovany ke
svym zavéraum dospél.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany dostate¢né jasné uvedl, ze informace zpusobilé
k identifikaci podatele podnétu prostupuji celou casti spisu. Jedna se o Gvahu struénou,
nicméné  dostateCnou  asrozumitelnou. Rozhodnuti  zalovaného  proto  neni
v / v 4 4 /v i v / Ve v /
neprezkoumatelné. K odepreni prava nahlizet do spisu méstsky soud pripomnél vyznam
tohoto prava z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Omezeni z nahlizeni je tfeba vykladat
restriktivné. Ustanoveni § 22 kontrolniho radu je vyjimkou asodkazem na né nelze
z nahlizeni automaticky vyloucit cely podnét ke kontrole, ale pouze ty {asti, které umozniuji
identifikovat podatele. To je i v souladu s existujici judikaturou NSS (mimo jiné rozsudkem
ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 2 As 418/2017-38). Podle § 22 kontrolniho fadu jsou z nahlizeni
vylouceny dokumenty nebo jejich ¢asti, nepredpoklada se tedy zneptistupnéni celé (napf.
v I\ V7ot . 7 v / IN e /NS e . v v v 7
podnétove) Casti spisu. Zalobce mél pravo nahlizet 1 do dané ¢asti spisu, avsak az po vyloucenti
dokumentd ¢i jejich pasazi, z nichz by bylo mozno identifikovat podatele podnétu.
Inspektorat byl tedy povinen znepfistupnit pouze takovou cast spisu tykajici se podnétu
k provedeni kontroly, z niz by bylo mozno ztotoznit podatele. Na to vSak spravni organy
zcela rezignovaly a uzaviely pouze, ze takovy postup neni technicky mozny a ze identifikace
. v/ 7 . v ’ ’ NI e ’ / . ’
podatele prostupuje celou casti spisu. Méstsky soud k dané casti spravniho spisu dale uvedl,
\4 M v . vV _o M v / 4 4 /4 v 8% 4 v
ze obsahuje nékolik podnétt, z nichz vyplyva viceméné vyliceni stavu ve skolce, kterou
. \4 V_V/ V/ . vV, o / 4 . . . 4 ’ 4
provozuje zalobce. Z vétsi Casti podnétt vyplyvaji toliko informace a popisy udalosti, ktereé
byly (dle tvrzeni v podnétech) znamy Sirsimu okruhu osob rodi¢t. Uvedené povazuje
méstsky soud za rozhodny obsah podnéti. Pouze na nékolika mistech a v ojedinélych
pasazich se v podnétech vyskytuji skutecnosti, které by mohly vést k identifikaci podateld,
al uz samy (i ve spojeni s jinymi (napf. pohlavi ditéte s datem nastupu ve skolce). Tyto
sidentifikaéni ¢asti“ nemaji zasadni vyznam pro podstatu podnétt, technicky je bylo mozno
v/ . A% 4 Vv v 4 v v v /
znepfistupnit z nahlizeni, aniz by vécny obsah podnétu byl zasazen. Méstsky soud se proto
neztotoznil s tim, ze identifikace prostupuje celou lasti spisu. CasteCné znepfistupnéni
obsahu bylo toliko technickou zalezitosti pti vedeni spisu. Odepreni nahlizeni tedy nebylo
4 4
zakonne.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a repliky

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Ztotoznuje se sice s obecnymi vychodisky méstského soudu, nesouhlasi vSak s tim, ze by
skutednosti zpusobilé vést k identifikaci pisatele podnétu byly jen na nékolika mistech a
v ojedinélych pasazich, resp. ze tyto pasize nemaji zasadni vyznam pro podstatu dané Casti
spisu a bylo je technicky mozné znepfistupnit. Soud nespravné otazku informaci
zpusobilych ztotoznit podatele podnétu zredukoval na oblast ,zjevnych identifikaénich
(daja”“. O totoznosti podatele vsak vypovidaji 1 skutecnosti a okolnosti jiné (véetné ,vyliceni
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stavu ve skolce“ ¢i ,popist udalosti o déni v zafizeni). Je pritom nerozhodné, zda takova

8% /7 Ve i 4 Ve V/ *Vo i /4 4 v
vyliceni ¢i popisy byly znamy sirsimu okruhu osob (rodict). Popisovana udalost sama o sobé
ptipadné i ve svych detailech umoznuje identifikovat osobu, jejiz identifikaci zakon
zapovida. Stejné tak ma vypovidaci hodnotu i styl vyjadfovani ¢i uvedeni dalsich skutecnostt,
jez na prvni pohled ke ztotoznéni pisatele vést nemust, avsak ve spojeni s dalsimi okolnostmi
¢1 v kontextu celkem jednoznacné k uréité osobé ukazuji. Zalovany (ani inspektorat) tedy

i M 4 v/ v 4 / o 4 4 7V 4 717

nerezignoval na technické znepfistupnéni udaji, které zdkon k nahlizeni zapovida.
Zpfistupnit ze zadané Casti spisu nelze niceho.

[5]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e souhlasi se skutkovymi zavéry i
pravnim hodnocenim soudu. Otazka anonymizace dasti spisu zptusobem, aby nebyla
odhalena identita ptivodce podnétu, je otazkou toliko skutkovou. Proti hodnoceni
skutkovych otazek vSak neni podani kasaéni stiznosti pfipustné. Ucinit si usudek o
skutkovych otazkach prislusi primarné méstskému soudu, intervence kasacniho soudu by
v tomto ohledu méla byt vyjimecna. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti je sledovan
prezkum skutkovych zavéra méstského soudu, méla by byt odmitnuta pro nepfijatelnost.
Neni pravdou, ze se méstsky soud zabyval pouze otazkou zjevnych identifikacnich tdajt.
Dospél totiz k tomu, ze anonymizaci podnétové Casti spisu je mozno provést. Argumentace
zalovaného o faktické nemoznosti anonymizovat spis je mimo jiné vyvracena tim, ze se tak
bézné Cini pfi zverejnovani informaci postupem podle zakona o svobodném pristupu
k informacim & pii zvefejtiovani soudnich rozhodnuti. Zalobce navrhl, any Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost odmitl.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce setrval na duvodech podané kasacni stiznosti.
Nesouhlasi s tim, ze by sporna otazka nebyla otazkou pravni nybrz skutkovou. Podle
stézovatele je sporné, zda v daném ptipadé je nebo neni mozno fyzicky urcitou ¢ast spisu
znepfistupnit bez toho, aby ve zbytku spravni organy porusily zidkonnou povinnost
mllenlivosti. V daném pfipadé z daného divodu nelze provést ani Caste¢né technické
znepfistupnéni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se neztotoznil s navrhem Zalobce na odmitnuti
kasa¢ni stiznosti (pro nepfijatelnost). Pfedné je tfeba zduraznit, Ze odmitnuti pro
nepfiijatelnost v projednavané véci vibec neptichazi v Gvahu. Institut neptijatelnosti je totiz
dle § 104as. f. s. vyhrazen jen vécem, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. V této véci vsak rozhodoval senat. Ztotoznit se pak nelze ani
s navrhem na odmitnuti kasalni stiznosti jako nepfipustné. V tomto ohledu je tfeba dat za
pravdu stézovateli, nebot jeho namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti zjevné nemiti pouze do
wskutkovych otazek® (jak je vymezil stézovatel ve vyjadreni ke kasalni stiznosti), nybrz se
v zasadé (zjednodusené feceno) tykaji aplikace § 22 kontrolniho fadu v dané véci. Zbyva
dodat, ze hodnoceni skutkovych zjisténi spravnich organti se predpoklada i v tfizeni o kasacni
stiznosti [viz § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[8]  Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné Gvodem poznamenat (byt tato
okolnost nebyla mezi Géastniky sporna a ani méstsky soud v tomto ohledu nevyjevil zadné
pochybnosti), Ze na rozhodnuti zalovaného se v dané véci nevztahuje kompetencni vyluka dle
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§ 70 pism. ¢) s. f. s., ktera ze soudniho prezkumu vylucuje Gkony spravniho organu, jimiz se
M 7 v/ 4 v 4 4 4 *V eV M VVv/ 4 4 i
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem Jak totiz jiz Nejvyssi spravni soud dovodil
(mimo jiné ve zminovaném rozsudku sp. zn. 2 As 418/2017, viz jeho body 24 a 25) pravo
nahlizet do spisu neni koncipovano jen jako diléi procesni pravo, které 1ze uplatnit toliko v
’ . 7. ’ 7 v/ ’ . . / / cev . ey
ramci konkrétniho probihajiciho fizeni a pouze v souvislosti s nim. Poukazal jiz mimo jiné
M v v/ 4 4 /4 eV V/ 4 Ve 4 v/ / V/ 4
1 na to, ze v pripadech, kdy spravni organ jiz fizeni ukoncil, resp. neni vedeno zadné fizeni,
oV M 4 / M 7 V7 4 / v/

se nemuze jednat o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni. V takovych ptipadech
pravni Gprava poskytuje ochranu pravu subjektu na informacni sebeurceni, tedy pravu byt
seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i v jeho vécech uchovava. Ve zmirlované véci
Nejvyssi spravai soud v souvislosti s nahlizenim do kontrolniho spisu v navaznosti na shora
uvedené dovodil, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze pravo na zptistupnéni spisu
jednotlivec nema, event. ze toto pravo muze realizovat v omezeném rozsahu, vyjadfi to ve
svém rozhodnuti. Takového rozhodnuti se lze podle odkazovaného rozhodnuti domahat
necinnostni zalobou. V nyni projednavané véci proto lze v navaznosti na uvedenou
judikaturu mit za to, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.
s. (pouze vydani takového rozhodnuti se lze domahat prostfednictvim necinnostni zaloby).

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu uplatnénych kasa¢nich dtvoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti jednak namita, ze méstsky soud otazku informaci
zpusobilych ztotoznit pisatele podnétu zredukoval pouze na oblast ,zjevaych
identifikacnich Gdaja“. Stézovatel ma dale za to, ze ze zadané asti spisu nelze zpfistupnit
niceho. Nesouhlasi ani s tim, ze by skutecnosti zptsobilé vést k identifikaci podatele byly
pouze na nékolika mistech a tyto ojedinélé pasaze nemély zasadni vyznam pro podstatu
zadané Casti spisu.

[12] Relevantni pravni Gpravu tykajici se spornych otazek predstavuje v projednavané véci
predevsim § 22 kontrolniho fadu, podle néhoz z nahliZeni do spisu jsou vylouceny dokumenty
nebo jejich Casti, z nichZ Ize zjistit totoZnost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Judikatura
pak k vykladu tohoto ustanoveni predevsim dovodila (viz zejm. opét shora jiz zminovany
rozsudek sp.zn.2 As 418/2017), ze citované ustanoveni predstavuje vyjimku z prava
Gcastnikd tizeni nahlizet do spisu, a to z divodu ochrany totoznosti podatele podnétu. S
ohledem na povinnost restriktivniho vykladu a el citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze s odvolanim na § 22 kontrolniho fadu nelze vyloudit cely podnét ke
kontrole (véetné priloh), nybrz pouze ty lasti, které umoznuji identifikovat podatele
podnétu, a to bud pfimo (uvedenim identifikacnich Gdajd podatele) ¢i neptimo (popisem
konkrétnich skutkovych okolnosti vedoucich k podani podnétu).

[13]  Z citovanych zavért jiz existujici judikatury v napadeném rozsudku vysel i méstsky
soud. Predné v této souvislosti nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by méstsky soud
sredukoval“ vyklad § 22 kontrolniho fadu pouze na ,zjevné identifikalni idaje.“ V tomto
ohledu nelze prehlédnout, Ze méstsky soud stézovatele vyslovné nezavazal, v jakém rozsahu,

. ’ 4 ’ v/ . Ve . / V. 4
ve vztahu k jakym konkrétnim castem spisu ¢i ve vztahu k jakym skuteCnostem ma
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i M v/ v 4 4 v A M /4 4 i / 4 v
anonymizaci (znepristupnéni) provést. Ostatné z dané ¢asti spravniho spisu vyplyva, ze
identifikac¢ni Gdaje v podobé jména a prijemni pisateld podnéta (¢i jejich e-mailovych adres)

M v/ 4 V_o M eV v 4 vV 4 v 7 /v i
ani soucasti podnétl nejsou (jiz byla odstranéna). Sam stézovatel navic v kasacni stiznosti
Ve 4 v v / o v 4 4 v/ /7 i .. /
pripousti, ze meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfimo zminil i jiné
skutednosti, které by samy (Ci ve spojent s jinymi) mohly vést k identifikaci pisatela. Méstsky
soud tak ucinil za pouziti prikladu (pohlavi ditéte v kombinaci s datem nastupu do $kolky),
Cehoz si je stézovatel sam dle jeho kasacni argumentace také védom. Ze shora uvedeného
tedy stézovatelem namitana ,redukce” vskutku neplyne. StéZzovateli predevsim nic nebrani
v tom, aby vyjma jiz méstskym soudem zminénych skutecnosti zvazoval i skutecnosti jiné,
které podle néj (pti zachovani podstaty obsahu podnétd a pfi respektovani podstaty
zavazného pravniho nazoru méstského soudu) mohou vest k identifikaci podatele podnétu
a mély by byt zneptistupnény. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze podstata zavéru
v / M 4 / 4 4 4 4 /
méstského soudu a jeho zavazného pravniho nazoru plynouci z napadeného rozsudku
spociva v tom, ze ,identifikace“ neprostupuje celou Casti spisu a povinnosti spravnich organa
M VA v v v/ v 4 / v/ i 4 v v / v 7/ 4 M vV

je CasteCné zpristupnéni této Casti. Tyto zavéry vsak uvedené kasaéni namitky stézovatele

. vVv7/ / / : 4

podle Nejvyssiho spravniho soudu nikterak nevyvraci.

[14] Jde-li o uplatnénou kasacni argumentaci, nelze ostatné prehlédnout, ze stézovatel
formuloval své namitky dosti obecné. V tomto ohledu v$ak Nejvyssi spravni soud podotyka,
v . v_ 7 /v . v/ ’ v vo. . M /
ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti NSS, ale 1 obsah jeho rozsudku (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-
54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu; spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, je nastézovateli, aby podrobné identifikoval konkrétni duvody
4 M 4 4 Ve 4 v / 4 v V.o 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a pokud tak neuéini, do znacné miry preduréuje miru
. . . v 7 v 7/ / . vvVv/ 4 4 ..
podrobnosti, jakou se jeho véci bude kasa¢ni soud zabyvat. Nejvyssi spravai soud si je
v \4 /v /4 4 v v 4 o v 4 /4
védom, ze vySe reprodukované zavéry meéstského soudu z odivodnéni napadeného
rozsudku byly také pomérné obecné, a stejné tak si je védom toho, ze stézovatel v ramci
kasacni stiznosti nemuze argumentovat reprodukci ¢i dokonce pfimou citaci konkrétnich
v/ 4 M . o \4 v 4 /v 4 / M v vV M
dasti spisu, pro jejichz vylouceni z nahlizeni pléduje. Na druhou stranu vsak stézovatel ani
v obecné roviné neuvadi typové skutecnosti plynouci z vyloucené dasti spisu, jejichz
v/ v 7 /7 Vv v ’ 71 7 . ’ 7 ’
znepristupnéni mu zavéry meéstského soudu zapovidaji. ,Informace a popisy udalosti®, které
stézovatel v kasa¢ni stiznosti zmirluje, jsou kategorii natolik $irokou, Ze ani v tomto sméru
4 vV M / v M . v/ Ve v/ v 4
neni stézovatel nikterak vyrazné omezen, pokud jde o jeho dalsi postup pti znepristupnéni
dasti podani v souladu se shora reprodukovanym zavaznym pravnim nazorem méstského
soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje stanovisko stézovatele, podle néhoz styl

. v ’ /7 Ve 4 v / v 4 4 ’ Ve /
vyjadfovani ¢i uvedeni nékterych skute¢nosti mohou ve svém kontextu ,ukazat k uréité
osobé” (a to podle Nejvyssiho spravniho soudu tim spise, jde-li 0 omezeny okruh osob, jichz
se muze dany podnét tykat, resp. od nichz mize pochazet). Zneptistupnéni nékterych dasti
spisu z takového divodu vsak méstsky soud v napadeném rozsudku také nevyluluje.
Ostatné hovofi-li odivodnéni napadeného rozsudku o tom, ze z ,vétsi ¢asti“ podnétl plynou
informace které nemaji byt zneptistupnény, zatimco ,identifikacni idaje“ jsou pouze ,na
nékolika mistech® a v ,ojedinélych pasazich, opét tim neni nad ramec shora

4 4 4 4 4 ’ VvV /4 4 v

reprodukovaného zavazného pravniho nazoru stézovatel omezen do té miry, ze by
napadeny rozsudek nemohl obstat. Je tfeba zdraznit, Ze zmitiované (diléi) Gvahy méstského
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soudu je tfeba vnimat jako reakci na zavér stézovatele, podle néhoz v rozporu s restriktivnim
a vyjimeénym postupem pri znepristupnéné celé ¢asti spisu nelze v dané véci znepristupnit
danou ¢ast spisu jako celek.

[16] Nahled méstského soudu se od nahledu stézovatele lisi 1 v tom, zda ,identifika¢ni®
pasaze prostupuji celou zneptistupnénou ¢asti spisu, resp. zda lze zptistupnit z pozadované
dasti spisu alesporn nékteré ¢asti, aniz by odstranéni téchto pasazi mélo vliv na podstatu
obsahu podnéta. Pomine-li kasaéni soud skutecnost, ze v ramci dané ¢asti spravniho spisu
(oznaené jako ,VYLOUCENO Z NAHLIZENI) jsou i jiné listiny neZ pouze texty
podnétt (nachazi se zde 1 pfipisy spravnich organt), lze po seznameni se s danou {asti spisu
konstatovat, ze ani s uvedenym nahledem stézovatele nelze souhlasit. Uplatnéna kasacni
argumentace ani zde nevyvraci podstatu zavéru méstského soudu a nijak nezpochybriuje, ze
1 dasti podnétt tykajici se ,vyliceni stavu ve skolce mohou byt v nékterych pripadech dle
svého obsahu jen stézi priraditelné ke konkrétnimu (zalobci znamému) pisateli. Kasacni soud
k tomu pro doplnéni vySe uvedené obecné argumentace prikladmo dodava, ze treba v
ptipadé e-mailového podnétu datovaného dnem 19.11.2019 (ktery je stejné jako dalsi
podnéty jiz anonymizovan, pokud jde o Udaje pfimo oznacujici pisatele) lze mit za to, ze i
po odstranéni dat (Casovych udaji) a pricesti minulého u jednoho ze sloves (z néhoz lze
dovodit pohlavi ditéte), tedy tdaji, o nichz se zminuje jiz méstsky soud, a pripadném
odstranéni stru¢ného popisu dvou konkrétnich situaci tykajicich se rodi¢t jinych déti
(vyhodnoti-li si zalovany, ze je tfeba tuto Cast znepristupnit), nebude podstata daného podani
znepristupnénim uvedenych skuteCnosti zasazena a takovy postup ani nebude technicky
nemozny.

[17] S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze uplatnéné kasa¢ni namitky nesvéd¢i
nezakonnosti napadeného rozsudku meéstského soudu, jehoz podstata (zcela v souladu
s vychodisky existujici judikatury) spodiva v tom, ze v dané véci nelze znepfistupnit celou
Cast spisu, jak ucinily spravni organy. Je tfeba zde zdaraznit, ze méstsky soud v bodé 30
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze zalobce mél pravo nahlizet 1 do dané casti spisu,
avsak az po vylouceni téch dokumentu ¢i pasazi z nich, z nichz by bylo mozno identifikovat
podatele. Jaké konkrétni dokumenty ¢i pasaze z nich a na zakladé jakych kritérii ¢i
skutednosti spravni organy z nahlizeni vyloudi, vSak zalezi predevsim na nich.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
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namitky neduvodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. £ s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce byl v Fzeni Gspé&$ny, a ma proto pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd, které spolivaji v odméné advokata. Zalobci
nalezi odména za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajictho ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pri sazbé 3 100 K¢ za kon [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaji advokata, ta je stanovena pausalné v § 13 odst.
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3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢.
Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢.
Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 30. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



