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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce T. M. T.,
zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem Praha 1, 28. tijna 1001/3,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
HrdinG 1634/3, zaGcasti T. Ch., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 9 A 77/2018 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IMI.  Osoba zGcastnénd nafizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-4675-4/SO-2018. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani  Zalobce  protirozhodnuti  Ministerstva  vnitra  zedne 7. 8.2017,
¢ j. OAM-1529-31/ZR-2016 atoto rozhodnuti potvrdila. Posledné zminovanym
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rozhodnutim byla Zalobci postupem dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zruena
platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR a podle § 50 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona mu byla stanovena lhéita pro vycestovani z izemi CR do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[2]  Méstsky soud vychazel z nésledujictho skutkového stavu. Zalobce pticestoval
na tzemi Ceské republiky vroce 1998. Dne 10.1.2007 mu bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Rozsudkem meéstského soudu ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 43 T 4/2010,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 11 To 56/2015,
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek ajeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism.a) a odst. 4
pism. ¢) trestniho zakona, kterého se dopustil tim, ze neopravnéné jinému opatfil omamnou
latku, spachal ¢in jako ¢len organizované skupiny ave vétsim rozsahu a ve spojent
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Zatento trestny ¢in byl zalobce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pticemz byl pro vykon
trestu zarazen do véznice s dozorem, a trestu propadnuti véci. Ministerstvo vnitra (dale
jen ,spravni organ L stupné“) obdrzelo informaci vézetiské sluzby CR o dodani Zalobce
do vykonu trestu, na jehoz zakladé bylo zalobci odeslano oznameni o zahajeni tizeni z moci
Uredni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Toto oznameni bylo zalobci doruceno dne
18.7.2016, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zedne  7.8.2017, ¢.j. OAM-1529-31/ZR-2016  bylo  nazakladé  ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct falobci zruseno povoleni k trvalému pobytu
a byla mu stanovena lhata pro vycestovani. Z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce
podminéné propustén na zakladé usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 6. 2018,
¢. . 35 PP 125/2018, byla mu stanovena zkusebni doba 4 let a byl nad nim vysloven dohled.
Zalobce pobyvé na tizem{ Ceské republiky spoleéné s man¥elkou, pani T. Ch., s niZ uzavtel
snatek dne 23. 10. 2015. Matka i sourozenci zalobce pobyvaji ve Vietnamu (zemi pavodu
zalobce).

[3] Pokud jde osamotné hodnoceni véci, méstsky soud nejprve konstatoval,
ze ke skute¢nostem uvedenym v replice Zalobce ze dne 7.6.2021 autGstniho jednani
nemuze podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) prihlédnout, nebot
se jedna o skute¢nosti neexistujici v dobé vydani rozhodnuti Zalované. Soudni tizeni neni
pokradovanim spravniho tizeni. Méstsky soud pfipustil, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je mozné ustanoveni §75 odst. 1 s. f.s. vyjimecné prolomit ve vécech
. 7 ’ Vi (VAREY v . /7 7 v 4
mezinarodni ochrany, v dané véci vsak o mezinarodni ochrané rozhodovano nebylo.

[4] Ve vztahu k namitce zalobce, ze okolnosti trestné ¢innosti, samotného potrestani
(ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby a zafazeni pro vykon trestu ve véznici
4 Vevy Ve .. v 4 / Vv 4 4 v . 4 M ’ 4
s mirnéjsim rezimem) i jeho predchozi bezthonnost, snizuji zavaznost deliktniho jednani,
coz mélo spravni organy vést k citlivéj$imu posouzeni dopadu jejich rozhodnuti na zivot
\4 v 4 M 4 4 . v 4 /4
zalobce, meéstsky soud upozornil, ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincti. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba
kumulativni splnéni dvou podminek, kterymi jsou (1) odsouzeni cizince za spachani
/ 4 /4 Ve 4 v /4 v 7/ Ve vV
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a (2) primérenost
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého arodinného zivota cizince. Prvni
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podminka je splnéna iv pfipadé, ze byl Zalobce odsouzen zaspachani, byt ijediného
Umyslného trestného ¢inu; o jejim naplnéni tedy neni v projednavané véci pochyb. Co
se tyka druhé podminky, spravni organy posuzovaly véc v souladu s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (dale
jen ,Smérnice®) a &l. 8 Evropské 4mluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,Umluva®),
pricemz zohlednily spolecenskou skodlivost jednani zalobce, vcetné hlediska existence
skute¢ného, aktualniho a zavazného ohrozeni vefejného poradku. Nadto je argumentace
zalobce ve vztahu k otazce neptiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
zalozena z vétsi Casti na skuteCnostech, které nastaly az po vydani rozhodnuti zalované (viz
odst. [3] vyse). Spravni organy priposouzeni priméfenosti zasahu poméfovaly dobu,
po kterou Zalobce pobyva natizemi CR, askutelnost, Zezde Zije jeho manZelka,
k zavaznosti a okolnostem Zzalobcem spachané trestné cinnosti, pfiemz nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota neshledaly. Méstsky soud se s témito zavéry
ztotoznil. O nizké mife integrace zalobce do spole¢nosti svédéi dle méstského soudu fak,
%e zalobce ani po dvaceti letech pobytu v CR neovlada Cesky jazyk, nebot k tstnimu jednani
byl na jeho ¥4dost pfizvan tlumoénik. Zalobce se podle nizoru méstského soudu védomé,
dobrovolné a ze zistnych pohnutek dopustil zavazného trestného ¢inu, procez musel pocitat
s dusledky takového jednani (a to i ve vztahu k rozvijeni svého rodinného zivota). Kontaktu
zalobce s manzelkou rozhodnuti spravnich organa nebrani, nebot mu nebyl ulozen zakaz
pobytu na izemi CR. Stejné tak rozhodnuti Zalobci nebrani, aby se podilel na Ghradé
hypotecniho Gvéru manzelky.

[5]  Aniargumentaci zalobce, ze v dobé spachani trestného ¢inu nebylo mozné zrusit
b M 4 / v / Ve v Ve b4 4

cizinci povoleni k trvalému pobytu, méstsky soud nepfisvédcil, nebot zakon o pobytu
b o / Ve / v /7 /N / vV Vv Ve 4 /4
cizinci ulinny ve znéni uéinném do 31. 12. 2009, umoznoval zrusit povoleni k trvaléemu

pobytu cizinci, ktery zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek. Trestna cinnost
zalobce tuto podminku naplruje.

[6] Meéstsky soud rovnéz neakceptoval tvrzeni zalobce, dle kterého nepredstavuje
skutecné, dostatecné zavazné a aktualni nebezpedi pro verejny poradek vzhledem k tomu,
ze se dopustil trestného ¢inu v roce 2009. Zdiraznil ptitom, ze zalobce byl shledan vinnym
ze spachani zavazného trestného dinu; odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne
26. 10. 2015, pri¢emz ke dni vydani rozhodnuti Zalované soudem ulozeny trest nebyl dosud
vykonan. Spolecenskou nebezpecnost dle méstského soudu nesnizuje délka trestniho fizeni,
jak se domniva zalobce, nybrz doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu. Tato
skutednost vsak byla zohlednéna jiz v ramci rozsudku trestniho soudu. V opa¢ném pripadé
by byl Zalobci uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 10 az 15 let v souladu
s§ 187 odst. 1, odst.2 pism.a) aodst. 4 pism.c) trestniho zikona. Zalovani proto
nepochybila, jestlize ktéto skuteCnosti opétovné neprihlédla. K odkazu zalované
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 62 A 55/2015 - 66 (aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017 - 31) méstsky
soud uvedl, Ze zalovana jim pfiléhavé argumentovala v tom sméru, Ze ani ulozeni trestu
pod zakonem stanovenou dolni hranici nepfedstavuje diivod pro zachovani povoleni
k trvalému pobytu; ke zruseni tohoto pobytového opravnéni by postacovalo i odsouzeni
k niz${mu trestu s ohledem na fakt, Ze se Zalobce dopustil drogové trestné ¢innosti. Zalovana
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spravné reflektovala postaveni zalobce v organizované skupiné (byl nejen v postaveni
dodavatele ale i prodejce) a fakt, ze sam opattil konopi v celkovém mnozstvi 13 555 g.

[71  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, jejiz

divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. . s.

[8] Ve vztahu ke zplsobu, jakym méstsky soud posoudil dopady rozhodnuti na jeho
soukromy a rodinny zivot, stézovatel namita, ze tuto otazku mél méstsky soud posoudit
. o Ve v \ ' . v v_7
citlivéji, ato s ohledem na skuteCnost, ze stézovateli byl ulozen trest odnéti svobody
pod dolni hranici zakonem vymezené trestni sazby abyl provykon trestu zarazen
do véznice a dozorem. Tyto skutecnosti pfitom méstsky soud za pro aplikaci § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci nepovazoval za rozhodné. Stézovatel ma za to, ze jsou-li
trestni soudy povinny pfi stanoveni druhu a vyméry trestu prihlédnout podle § 39 odst. 1
trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k dalsim okolnostem,
musi spravni organy prtirozhodovani v projednavané véci postupovat obdobné, nebot
na zakladé §174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, maji povinnost zohlednit
pti rozhodovani zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince. Vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem potrestani se stézovatel domniva, ze zavaznost spachaného trestného
Ve . M v/ v *Vv/ Vv - i v/ / Ve M M /
¢inu je v jeho pripadé nizsi, nez je tomu typicky v pripadech trestné ¢innosti stejneho druhu.

[9] Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalované nekoresponduje s ¢l. 27 Smérnice,
nebot vzhledem k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, nepredstavuje stézovatel
skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel v mezidobi od spachani trestného cinu
do vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti (7 let) nedopustil dalsi trestné Cinnosti,
aktualnost ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt dovodily spravni organy i méstsky soud
toliko z druhové zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Predchozi odsouzeni pfitom samo
o sobé nepostacuje k prijeti opatreni v podobé zruseni povoleni k trvalému pobytu. S touto
zalobni namitkou se dle nazoru stézovatele nevyporadal méstsky soud prezkoumatelnym
zpusobem v odst. 40 napadeného rozsudku, v némz konstatoval,
ze s prihlédnutim okolnostem pfipadu nelze ulinit zavér, ze vzhledem k dobé uplynulé
od spachani trestného ¢inu nepredstavuje stézovatel skute¢né, dostate¢né, zavazné a aktualni
nebezpedi pro vefejny poradek. Méstsky soud vsak netvrdi, Ze stézovatel takové nebezpeli
predstavuje (coz musi byt prokazano). Méstsky soud neptisvéd¢il nazoru zalované, ze délka
trestniho fizeni nesnizuje spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu, zaroven vsak uvadi,
ze k dobé uplynulé od spachani trestného ¢inu prihlédly pfi stanoveni vyse trestu trestni
soudy, aproto zalovana nepochybila, pokud k této skutecnosti opétovné neptihlédla.
Zavaznost protipravniho jednani ma byt podle stéZovatele hodnocena v ramci spravniho
fizeni samostatné, aproto mély spravni organy piihlédnout k casovému odstupu
od spachani trestného Cinu a naslednému chovani stézovatele za celem vyhodnocent rizik,
ktera stézovatel potencialné predstavuje pro vefejny poradek a dalsi zajmy spolecnosti.
V této souvislosti stézovatel upozornuje, ze na néj rovnéz vychovné pusobil ulozeny trest
odnéti svobody. Zavéry méstského soudu k této otazce tedy povazuje za vécné nespravné.

[10] Dale stézovatel namita, ze spravni organy iméstsky soud vychazely z nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot zohlednily dobu pobytu stézovatele na tzemi CR
v délce presahujici 12 let, nicméné stézovatel zde pobyva jiz od roku 1998, tedy v dobé
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vydani rozhodnuti zalované zde pobyval vice nez20 let. Ignorovaly tedy dobu
pred ziskanim povoleni k trvalému pobytu, po kterou zde stézovatel budoval vazby, véetné
vztahu s manzelkou. S namitkou ohledné délky pobytu stézovatele se méstsky soud nikterak

v/ VeV v o v 4 4 4 v o / v/
nevyporadal, pticemz zodivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda pocital
s dvanactiletym ¢i dvacetiletym pobytem stézovatele na Gzemi CR.

[11]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze mu nemuze byt kladena k tizi skute¢nost, ze v fizeni
u méstského soudu vyuzil sluzeb tlumocnika. Jakkoli cesky rozumi a mluvi (i kdyz ne

v v / M i 4 / 4 /7 Vv / M Ve /. 4
plynné), mél zajem na tom, aby nebyl limitovan arovni znalosti éeského jazyka pfi hajent
svych zajmu pred soudem. Tento fakt tedy neznadi, ze je na misté pochybovat o integraci
stézovatele do spole¢nosti.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze je povinen strpét nasledky
trestné Cinnosti, které se dopustil védomé, dobrovolné a ze zistnych duvodd, pridemz
na tomto faktu nemtZe nic zménit ani délka jeho pobytu na tzemi CR, & skute¢nost,
ze se chysta zalozit rodinu. Délka predchoziho pobytu je pfitom jednim z faktorg, které jsou
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct relevantni pro posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti. Aprobovani postupu méstského soudu by znamenalo nadbyteénost korektivu
priméfenosti stanoveného v § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot za predpokladu,
ze cizinec spacha trestny Cin, pro ktery je mu ulozen trest nepodminéného odnéti svobody,
jsou okolnosti jeho soukromého arodinného zivota irelevantni a rozhodnuti tak bude
primérené za vSech okolnosti.

[13] Zavér méstského soudu, ze stézovateli nebyl ulozen zdkaz pobytu na tzemi CR,
a rozhodnuti mu tedy nebrani v kontaktu s rodinnymi prislusniky ani v tom, aby se podilel

/ v v /7 / v v . 4 vV 4 / b4
na thradé hypotecniho Gvéru manzelky, je podle nazoru stézovatele nespravny, nebot
bude-li nucen prestéhovat se do zemé puvodu, nebude moci manzelku vidat ani ji vzhledem
ke Spatnym ekonomickym podminkam ve Vietnamu pomahat se splatkami hypotéky.
Nadto stézovatel upozornuje, ze v zemi puvodu nema zadné zazemi. Neni pfitom jisté,
zda mu bude vystaveno vizum, aby mohl vstoupit naizemi schengenského prostoru.
Stézovatel ma s manzelkou dceru a dalsi dité ¢ekaji, coz vylucuje pripadné navstévy ze strany
manzelky. Situaci navic komplikuje pandemie nemoci COVID-19. Dopady rozhodnuti
na jeho soukromy arodinny zivot proto povazuje stézovatel za nepfiméfené tvrdé.
V souvislosti s tim odkazuje na ¢l. 8 Umluvy, jenz garantuje pravo kazdého na soukromy
arodinny zivot. Vzhledem k tomu, Ze od spachani trestného ¢inu ubéhla dlouha doba

vV Ve eV ’ v/ v 4 Vo /4 v o /4 4 4
a stézovatel zil jiz nadale radné, neni zfejmé, pro¢ je napadené rozhodnuti nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu ochrany zajmu stanovenych v ¢l. 8 Umluvy.

[14] Konelné, stézovatel uvadi, ze vySe uvedené zmény v jeho rodinném zivoté jsou
natolik vyznamné, Ze oduvodriuji prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f.s.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné prolomit toto pravidlo normou
NI 1 s . v 7V v/ Y 2 . v/ VoV . ’
pozivajici aplika¢ni prednost (v tomto pripadé ¢l. 8 Umluvy), a to 1 v pripadé, ze se nejedna
4 v . . 4 4 vV Vv vV Vv /7 vV v vV VvV
o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel byl rovnéz podminéné propustén
/ v 7/ v 4 ’ 4 vV Vv
z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 4 let, procez
se domniva, Ze nebyla nadale spatfovana jeho rizikovost pro spolecnost. Po propusténi
/ W4 /. Ve v 4 4 4 V. 7/ V4 4
z vykonu trestu vede radny zivot, coz doklada zpravou media¢ni a probacni sluzby ze dne
15. 6. 2021. Pfipadné nucené vycestovani stézovatele by znamenalo vyznamny zasah do jeho
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zivota 1zivota celé jeho rodiny, nebot stézovatel nebude ani schopen plnit vyzivovaci
povinnost k détem. Stézovatel navrhl, aby méstsky soud tyto nové skutecnosti promitl
do svého rozhodnuti, nicméné ten nové navrzené dukazy neprovedl ak novym
skute¢nostem neprihlédl stim, Ze jeho rozsudek nevede bezpodminecné k povinnosti
stézovatele vycestovat z izemi CR.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[17] S ohledem nato, zestézovatel vznesl v kasaéni stiznosti mimo jiné namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé touto namitkou. Pokud by totiz byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebylo by z povahy véci mozné ¢init zavéry o divodnosti jednotlivych
kasa¢nich namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
/ 4 v 4 v / 4 Ve / D / /
vyplyva, ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem postupoval pftiposuzovani rozhodnych
v 4 v v M 4 4 /4 v / V 4 o V/ 4 4 / M / o o
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
v M i / Vv 4 o v/ 4 o i v/
povazuje argumentaci UCastnikd fizeni za (ne)dGvodnou. (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-72, aze dne 21. 8. 2008,
¢.j.7 As 28/2008 - 75;  rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou zverejnéna
na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je treba povazovat zejména rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, respektive neni-li
z odiivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepovazoval soud argumentaci zalobce za divodnou,
a to zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Nedostatkem dtvodu nelze rozumeét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze absenci duvodt, nanichz stoji ratio decidendi soudu. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s tvrzenim stéZzovatele, ze se méstsky soud nevyporadal prezkoumatelnym
zptsobem s namitkou, dle které vzhledem k dobé, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, nepfedstavuje stézovatel skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spole¢nosti. Méstsky soud se fadné zabyval Zalobni argumentaci
stézovatele ve vztahu k této otdzce a postavil protini vlastni ucelenou argumentaci (viz
. ’ \ o oA ’ . v o 4 . J
zejména odst. 40 az 44 oduvodnéni napadeného rozsudku) a je zcela zrejmé, o jaké avahy
v 4 a4 / vV o . 4 v /
oprel své zavéry. Pouhy nesouhlas stézovatele se zptsobem, jakym méstsky soud
vyhodnotil, zdaajak mél ptihlédnout on nebo spravni organy kurcité okolnosti
projednavané véci, neznamena neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18] Argumentu stézovatele, Ze ptiposouzeni dopadi rozhodnuti najeho soukromy
a rodinny zivot mél méstsky soud akcentovat fakt, ze byl stéZovateli ulozen trest pod dolni
hranici zakonem stanoveného rozpéti trestni sazby abyl provykon trestu zatazen
do véznice s dozorem, nemuize Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Spravni organy jsou
dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani dopadi rozhodnuti povinny
zohlednit mimo jiné zavaznost nebo druh protipravniho jednani (jak ostatné uvadi sam
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stézovatel), nikoliv druh a velikost ulozené trestni sankce. Rizeni ve vécech pobytovych
statust nejsou fizenimi o trestnim obvinéni (ve smyslu ,trestni vétve® ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod) avahy spravnich organd o zavaznosti
a druhu protipravniho jednani (coby korektivu rozhodnuti o odejmuti pobytoveho statusu)
jsou proto zcela autonomni, jakkoli je evidentni, ze druh a vyse trestu ulozeného v trestnim
fizeni jsou pro tyto uvahy silnym indikatorem. Jakkoli by se mohlo zdat, ze nestandardné
4 4 / Vv \4 / Vv M 4 v/ 4 M v 4 4 Vev/
nizka vyse trestu ulozeného stézovateli v trestnim rizeni (a jeho zarazeni do mirnéjsiho typu
véznice) jasné indikuji mensi zavaznost protipravniho jednani stézovatele, neni tomu tak.
Z odivodnéni rozsudkt trestnich soudd obou stupni zcela jednoznacné vyplyva,
ze davodem k ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby (stézovatel byl ohrozen
trestem nepodminéného odnéti svobody v rozmezi 10 az 15 let) byla nepfiméfena délka
v/ 4 a4 V1 v A / 4 i i M v/ / M /4 4 /
fizeni, na niz neméli obzalovani zadny podil, nikoliv mimoradné okolnosti spachané trestné
Ve i / \4 4 4 i 4 Ve VvV v v/ /
innosti, pro které by bylo ulozeni trestu v ramci trestni sazby neptimérené prisné. Druh
/ Vv v 4 vV M M i M4 *VVv/ v / v M i
avyse trestu ulozeného stézovateli tedy nejsou indicii o nizsi spolecenské skodlivosti
(zavaznosti) jeho protipravniho jednani, ale dsledkem nepfimérené délky trestniho rizent,
ktera atakovala pravo stézovatele na spravedlivy proces; ulozit za této situace trest v ramci
zakonné sazby by trestni soudy obou stupna povazovaly za poruseni proporcionality
ukladaného trestu. Meéstsky soud proto nepochybil, pokud tyto stézovatelem namitané
skutecnosti nepovazoval za rozhodné ve vztahu k aplikaci § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, respektive § 174a odst. 1 tohoto zakona. Spravni organy i meéstsky soud naopak
4 v i 4 v / Ve M vV v ./ 4 v
spravné vyhodnotily zavaznost trestné ¢innosti stézovatele ve svétle jejich okolnosti v dobé
jejiho pachani (zejména postaveni stézovatele v organizované skupiné pusobici ve vice
statech a mnozstvi opatfenych a distribuovanych drog). V tomto kontextu zasah do jeho
soukromého arodinného zivota neshledaly spravni organy a méstsky soud natolik
4 v / v J'A Vv . / /- v v - / v/
zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vefejného poradku (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017 - 34).

[19] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze spravni organy a méstsky soud nezohlednily
dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu v roce 2009, je treba zohlednit vyvoj
jednotlivych udalosti v Case. Predné, stézovatel byl trestné stihan jiz od roku 2010, jak
vyplyva z rozsudku trestniho soudu, nacez byl v roce 2014 odsouzen rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci dne 26. 10. 2015. Stézovatel byl nasledné ve vykonu trestu odnéti
svobody ode dne 17.3.2016, ze kterého byl podminéné propustén v cervnu 2018.
Rozhodnuti Zalované bylo vydano v dobé, kdy stézovatel dosud odpykaval nepodminény
trest odnéti svobody (21. 2. 2018), jehoz konec byl stanoven az ke dni 25. 1. 2020. Dobu
uplynulou od spachani trestného c¢inu do nabyti pravni moci rozhodnuti zZalované,
po kterou vedl stézovatel tadny zivot, tak nelze hodnotit jednoznaéné ve prospéch
stézovatele, jako dobu, po kterou cizinec prokazal, Ze se jiz nadale hodl4 #dit zakony CR,
a nepredstavuje proto jiz skutecné, dostatecné, zdvainé a aktudlni nebezpeci pro vereiny
poridek, jako je tomu ve standardnich ptipadech. S ohledem na tyto skutednosti a charakter
trestné cinnosti stézovatele (jak je popsana v odst.[2] tohoto vyse), ktera byla vysoce
spoleCensky Skodliva (zavazna), spravni organy ani méstsky soud nepochybily, dospély-li
k zavéru, zeipres pomérné dlouhou dobu od spachani této trestné Cinnosti stézovatel
1 nadale predstavuje aktualni ohrozeni zakladnich zajma spoleénosti.

[20] Duvodna neni ani namitka, podle které neni ztejmé, jakou dobu pobytu stézovatele
/ 7 < . / / / v v / / . / o
na uzemi CR zohlednily spravni organy, potazmo meéstsky soud v ramci hodnoceni dopadt
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Z rozhodnuti spravnich organu
vyplyva, ze prihlédly k dobé, po kterou stézovatel pobyval nazemi Ceské republiky
legalné, tedy od ziskani povoleni k trvalému pobytu. Neni totiz ztejmé, v jakém rezimu zde
vV / v 4 4 4 4 v v M 4 4 M 4 Vv 4
stézovatel pobyval pred ziskanim povoleni, k demuz nic neuvadi ani sim stézovatel. Dile
4 v 4 i o v 4 / v /
neni pochyb o tom, Ze v ramci odtvodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud touto
namitkou stézovatele zabyval (viz odst. 35), kde konstatoval, zZe spravni organy vzaly
za rozhodny dvanactilety pobyt stézovatele, sam nicmeéné reflektoval také dobu pobytu
stézovatele pred ziskanim povoleni k pobytu, nebot uvedl, ze prestoze stézovatel dle svych
slov pobyva na izemi Ceské republiky jiz 20 let, neovlada Cesky jazyk. S ohledem na shora
uvedené je tedy zrejmé, jakou dobu pobytu stézovatele vzaly za rozhodnou spravni organy
M v / M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4
i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s nazorem méstského soudu,
v 4 / /v i vV v / v i v v/ i .. / v 4 4
ze o nizké mire integrace stézovatele do Ceské spolecnosti svédci mimo jiné fakt, ze neovlada
v / M v 4 v v 7/ Ve M 4 i / 4 M /4 4
lesky jazyk; nelze prehlédnout, ze tlumolnika vyuzil nejen vramci Gstniho jednani
pred méstskym  soudem,  alerovnéz  vifizeni  pred spravnim  organem L
v / Vv / / 4 4 /4 4
stupné pro ucely svého vyslechu a seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tvrzeni, ze tlumodnika vyuzil, aby jej pfi hajeni svych zajmua pred soudem
nelimitovala Groven jazyka, se s ohledem na vyse uvedené jevi jako ucelové.

[21]  Stézovatel opakované tvrdi, ze dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu do jeho soukromého arodinného zivota jsou neptimérené tvrdé, bude-li nucen
vycestovat do zemé pivodu, ato sodkazem na &. 8 Umluvy. Jak vak jiz konstatoval
Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, vydanym
ve skutkové obdobné véci, stézovatel si mél byt védom eventualnich dusledku svého
protipravniho jednani, ato inatrovni zakona o pobytu cizinct (moznost nuceného
odloudeni od rodiny, bude-li tato chtit setrvat na tzemi CR). Napadeny rozsudek je plné
v souladu s témito zavery.

[22] K namitce stézovatele, ze v jeho pripadé je, predevs$im s ohledem na jeho radny zivot
po podminecném propusténi z vykonu trestu a aktualni rodinnou situaci, na misté zvazit
prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. t.s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento postup
se uplatniuje pouze vyjimecné. Obecné uznavanou vyjimkou je uplatnéni zasady
non-refoulemnt ve vécech mezinarodni ochrany, kterd je projevem pfimo pouzitelnych
mezinarodnich norem, jimiz je Ceska republika vazana, a které garantuji pravo na Zivot,
zakaz muceni nebo vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢ trestani (¢l.2 a3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Tuto z4sadu je nutno ,vyklddat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci, vijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢ poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, ato napt. tim, Ze bude vybosténa ¢ v disledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd vijma brozila“ (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NS, bod [22]). Nejvy$$i spravni soud nepopira aplikaéni pfednost &. 8 Umluvy, nicméné
ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu se vyjimka pro prolomeni ustanoveni § 75
odst. 1 s.f.s. neuplatiiuje akasaéni soud sineni védom existence judikatury, ktera
by podporovala tvrzeni stéZzovatele. Nadto, existenci okolnosti, uvedenych v citovaném
rozhodnuti rozsiteného senatu, v zemi pivodu stézovatele nic nenaznaluje; stézovatel
ostatné nic takového ani netvrdi.
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[23] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. iz fine zamitl.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi G¢astniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni
/. v /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / /4 v * 7/ vV 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, ktera byla ve véci uspésna
a méla by tak pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravani soud proto zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
v/ 4 v 7 % M Ve M / Vv v v/ 4 M4
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Pokud jde o osobu zidlastnénou na fizeni, v jejim
ptipadé nebyly zjistény davody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mély byt naklady
fizeni pfiznany, nevznikly ji ani zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
j1 soudem. V souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.s. ji proto (za pouziti § 120 s. f.s.)
naklady rizeni pfiznany nebyly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



