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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobct: a) nstrzm. M. K., b) prap. J. K., ¢)
nstrzm. S. K., d) prap. L. J., €) pprap. J. J., f) nstrzm. P. H., g) pprap. Z. H., h) pprap. P. H.,
i) prap. L. G., j) pprap. P. D., k) nstr¥m. R. D., I) prap. P. C., m) pprap. H. B., n) prap. M.
A., o) pprap. P. Z., DiS., p) pprap. M. V., q) pprap. M. V., 1) nstrzm. L. V., s) pprap. D. T.,
t) nstrzm. N. S., u) pprap. A. S., v) prap. Bc. J. R., w) pprap. M. P., x) pprap. R. P., y) prap. P.
O., z) nstrzm. L. N., aa) prap. O. M., ab) pprap. J. M., ac) rtn. M. L., ad) prap. P. K., ae)
pprap. K. K., DiS., af) prap. R. K., ag) prap. L. K., ah) por. Mgr. T. K, ai) prap. J. J.,
aj) pprap. Bc. A. J., ak) nstrzm. J. H., al) nprap. P. H., am) pprap. L. H., an) pprap. T. F., a0)
nstr¥m. P. D, ap) prap. J. C., aq) nstr¥m. K. B., ar) pprap. O. B., as) pprap. T. A., at) nstr¥m.
V. V., au) ppor. D. V., av) nstrzm. Bc. P. V., aw) nstrzm. ]. T., ax) prap. ]. T., ay) prap. M.
S., az) pprap. V. R., ba) pprap. M. R., bb) nstrZm. J. P., DiS., bc) pprap. T. P., bd) pprap. T.
O., be) prap. M. N, bf) prap. T. M., bg) prap. J. M., bh) pprap. D. O., bi) prap. T. K., bj)
pprap. J. K., bk) prap. J. J., bl) nstrzm. M. H., bm) prap. J. H., bn) nprap. P. H.,,
bo) nprap. M. F., bp) pprap. P. D., bq) prap. M. C., br) nstrm. P. B., bs) pprap. Z. B., bt)
prap. P. A., bu) nstrzm. D. P., bv) nstrzm. F. V., bw) prap. V. V., bx) nprap. T. T., by)
pprap. L. S., bz) pprap. M. S., ca) rtn. M. S., cb) nstr¥m. P. R., cc) pprap. M. P., cd) pprap.
O. P., ce) pprap. H. N., cf) prap. L. M., cg) nstrzm. M. M., ch) pprap. L. M., dfive M. ci)
prap. T. L., ¢j) prap. L. K,, ck) nstrzm. J. Ch., vSichni zastoupeni Mgr. Zdertkem Honzikem,
advokatem sidlem Rooseveltova 16, Plzeti, proti zZalovanému: Generalni feditel Vézeriské
sluzby Ceské republiky, sidlem Soudni 1627/1a, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.3.2020, &. VS-88415-24/CJ-2018-80000L-PK, o kasatni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, &j. 55 Ad 2/2020-147,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 17 606 K& k rukam jejich zastupce Mgr. Zderika Honzika,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a dal$ich 15 v zdhlavi neoznatenych pslu$nikd Vézenské sluzby, ktet{ byli
pridéleni k vykonu sluzby ve Véznici Vinafice, spolecné podali tri zadosti o proplaceni
hodin odpracovanych pri prestavkach ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®).

[2]  Zalobci g), m), o), ap), be), bf), bk), bx) a by) podali Zidost za obdobi od 2. 5. 2015
do 2. 5. 2018, ostatni zalobci (a 14 dalsich pfislusnikd) za obdobi od 28. 3. 2015 do 28. 3.
2018. Samostatnou zadost dale podal dne 17. 5. 2018 nprap. V. L. Vsichni zadosti zdtvodnili
tim, Ze jim je sice umoznéno stravovani, nemaji vSak moznost opustit objekt véznice tak,
aby mohli Cerpat prestavku a relaxovat dle svého uvazeni. Podle zalobct jde pouze o
umoznéni stravovani, necerpaji prestavky na odpocinek dle § 60 sluzebniho zakona. V dobé
lerpani prestavky nemaji moznost opustit strezeny objekt, nebot ve sluzbé neni tolik
ptislusnikd, aby byla zajiSténa zastupitelnost a zalobci mohli prestavku Cerpat.

[3] Ve spravnim fizeni byly provedeny vyslechy svédka k problematice cerpani
prestavek na jidlo a odpolinek na jednotlivych sluzebnich mistech. Konkrétné byli
vyslechnuti dne 15. 5. 2018 pfi Gstnim jednani prap. P. H. [zalobce al)], pprap. V. R. [zalobce
az)], prap. M. S. [Zalobce ay)],nstrzm. R. D. [Zalobce k)], nprap. M. F. [Zalobce bo)] a svédci
mjr. Mgr. V. K. a mjr. Mgr. I. B.

[4]  Reditel Véznice Vinatice (dale jen ,feditel véznice®) nejprve zadosti zamitl
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018, &. VS - 54559-16/CJ/2018-800520 (dale také jako ,prvni
rozhodnuti reditele véznice®), s tim, ze prestavky na jidlo a odpocinek byly radné Cerpany a
narok na jejich proplaceni nevznikl. Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobct
zru$eno rozhodnutim ze dne 16. 10. 2018, &. VS-88415-7/C]J-2018-80000L-PK. Zalovany
vratil véc rediteli véznice k dalsimu tizeni, nebot nezjistil skutkovy stav, zejm. nedostatecné
provedl vyslechy ptislusnikd Vézenské sluzby a nezjistil tak stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

[5]  Reditel véznice v dal§im ¥zeni o Zadostech konal Gstni jednani, pfi ném? byli znovu
vyslechnuti prap. P. H. [Zalobce al)], pprap. V. R. [Zalobce az)], prap. M. S. [Zalobce ay)],
nstrzm. R. D. [zalobce k)] a nprap. M. F. [Zalobce bo)]. Dale byli vyslechnuti prap. T. F.
[zalobce an)], prap. L. K. [Zalobce ¢j)]a nstrzm. P. B. [zalobce br)]. Nasledné opétovné zadosti
zamitl rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, §. VS-54559-60/CJ-2018-800520. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobci podali odvolani.

[6]  Zalovany odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil napadenym v zahlavi
v / 4 o v /7 v v/ \4 v/ o 4
oznacCenym rozhodnutim. V odivodnéni predevsim uvedl, ze priloha rozkazt vedoucich
oddélent, kterou se stanovi prestavky ve sluzbé na jidlo a odpodinek, neni v zadném pripadé
fiktivnim dokumentem, ktery nemuze byt realizovan, nebot podle tvrzeni dozorct jsou tito
v dobé lerpani prestavek povinni plnit tkoly stanovené dennim rezimem odsouzenych.
Konstatoval, Ze je povinnosti inspektort dozor¢i a strazni sluzby fadné planovat prestavky
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ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Ztotoznil se proto s argumentaci reditele véznice ohledné
planovani sluzeb. Doplnil, ze pokud nelze prestavku v naplanovanou dobu vykonat, jsou to
odpovédni prislusnici povinni zaznamenat do prilohy denntho rozkazu, na zadost
dotycného prislusnika stanovit jinou dobu Cerpani prestavky, a pokud ji stanovit nelze,
rovnéz to zaznamenat, takze by prestavka neméla byt vykazana. Pokud by se prestavky
, . . ) c o v/ v/ v ’ ’
uvedenym postupem neevidovaly, jde o pochybeni jednotlivca, kteti radné neplni své
ovinnosti. Sluzba ma predvidatelny prubéh a vzhledem k jejimu charakteru lze prestavk
P P Yy P J€) P y
ve sluzbé na jidlo a odpolinek planovat. Skutecnost, ze béhem cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek musi byt pfislusnici vystrojeni a ustrojeni do sluzebniho stejnokroje, neni dle
v /4 4 i v v v 4 v M v 4 4 v/
zalovaného podstatna. Jelikoz vézenska sluzba je bezpelnostnim sborem, neni ni¢im
/ v M M4 v/ V. /7 M M \4 4 M * 0 v v M
neobvyklym, ze jsou jeji prislusnici ustrojeni do sluzebnich stejnokrojt. Skute¢nost, ze jsou
béhem prestavek odéni do sluzebnich stejnokrojt, nezaklada nepterusitelny vykon sluzby.
Z podklad rozhodnuti upravujicich ¢innost prislusnikt (dennich rozkazd, rozpisa
stanovist, vykaza odslouzenych hodin ani vnittnich predpist), a dale take z provedenych
/ o v o / Vv 4 o / 4 \4 / v v b M Ve oV /
vyslecht svédka a Gcastnika vyplyva, ze vykon sluzby ve Véznici Vinafice muze byt
v v / Vv v 4 4 v 4 \4 v v/ v /7 / v 4 M
prerusen za UcCelem Cerpani prestavky ve sluzbé a prislusnici tedy v této dobé nemusi plnit
tkoly stanovené dennim rezimem odsouzenych uz proto, ze se stravuji v zavodni jidelné.

[71  Pokudjde o stfidani, je dle zalovaného nutné pfislusniky rozlisit na dozorce a strazné,
avykon sluzby na pevaych a pohyblivych stanovistich. U pohyblivych stanovist neni
povinnost byt po celou dobu sluzby na stanovisti, coz vyplyva také z toho, ze se prislusnici
v nékterych pfipadech v ramci plnéni sluzebnich povinnosti z téchto stanovist vzdaluji.
Prislu$nici navic nejsou jedinym zabezpecCenim véznice. Dle zalovaného tuto argumentaci
podporuje vypovéd vedouctho oddéleni vykonu trestu i vypovédi Gcastnika, kter
nepopiraji, ze se za ulelem konzumace stravy v jidelné ¢i kantyné ze stanovist vzdaluji.
Délenim stanovist na pohybliva a pevna reditel véznice jednoznacné stanovil, kde je nutneé,
aby byla stanovi$té nepretrzité obsazena prislusniky po celou dobu vykonu sluzby (napt.
4 /v 4 *V_V Ve v/ *V_V M / v 4 M i
pevné strazni stanovisté u vstupu ¢i dozordi stanovisté v krizovem oddéleni), a kde nikoli
(napf. stanovisté strazni a zasahové hlidky ¢. 8 ¢i dozordi stanovisté na ubytovné). V ramci
oddéleni vykonu trestu je pouze jediné pevné stanoviste, které se méni na pohyblivé, pokud
v krizovém oddile neni umistén zadny odsouzeny. Uvedené déleni je klicové pro to, zda je
/4 v/ v 7/ v / 4 /v v ’ 4 v 4 4 Ve M M
nutné prislusniky béhem vykonu sluzby za Gcelem cerpani prestavky stfidat, ¢i nikoli.
Stanovisté jsou rozdilna podtem velenych piislusnika a tkoly, které na nich musi pfislusnici
. ~ . / / v 1/ . . / sV 7/ .. v v
plnit. Zalobci ve svych vypoveédich neuvedli, na jakych stanovistich jim nebylo umoznéno
Vv 4 \4 v ./ Ve v . v *1° . 4 / 4
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek Cerpat, ani neupfesnili, jaké ukoly stanovené
dennim rezimem odsouzenych byli povinni béhem ¢erpani prestavek plnit.

[8]  Stézovatel dale vysvétlil systém fungovani tzv. stfidani dozorca, které zavisi na jejich
/7 . 4 a4 v 4 V) 4 - 7 / v P
naplni prace. To se odrazi v rozdéleni stanovist na pevna a pohybliva (srov. vypoved pprap.
V.R.), jenz uved], ze stfidani na Gseku dozordi sluzby uréuje inspektor dozordi sluzby, ktery
urci konkrétniho pfislusnika, ktery ho na daném oddile vystfida. Predavani odsouzenych
4 4 v v/ / v/ v /7 4 4 v/ N4 v / Ve M
probiha tak, ze stfidany pfislusnik seznami stridajiciho s poctem odsouzenych a s ¢innostmi,
které je tfeba zajistit v prubéhu ¢erpani prestavky, ¢innosti na daném oddile pak zajistuje
kolega. Pro tcely povinnosti a prehledu o pohybu odsouzenych jsou instalovany informacni
tabule a knihy ptedani a prevzeti sluzby. Rovnéz strazni zalobci nstrzm. R. D. [(zalobce k)]
a nstrzm. P. B. [Zalobce br)] vypovédéli, ze predavaji stanovisté a odpovédnost nese stridajici
IN T / v . v/ v/ v/ 17 Ve .
strazny. Zalovany shrnul, ze pokud je prislusnik stfidan na stanovisti, kam je velen, nese
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odpovédnost za stanovisté a plnéni ukolu prislusnik, ktery ho vystridal. Pokud pfislusnici
M o v / \4 v/ 1/ M 4 4 v v 7/ o *V_ .
nejsou v prubéhu vykonu sluzby stfidani, neni tim ohrozeno plnéni tkold na stanovisti.
Znamena to, ze charakter a tkoly stanovisté umoznuji preruseni vykonu sluzby, aniz by
doslo k jejich vystfidani. Prislusnik tak muze lerpat prestavku, aniz by musel v jejim
rubéhu plnit tkoly souvisejici se stanovistém. Pokud maji zalobci za to, ze jim neni
P P y ) ) )
umoznéno Cerpat prestavku ve sluzbé v plném rozsahu, neni to proto, ze by jim to nadrizeny
v/ 1 M o1°* o4 / \4 V7
naridil. Je pouze na jejich vuli, zda se vrati k vykonu sluzby drive.

[9] Pokud jde o argument zalobcd, ze mohou prestavku Cerpat pouze v prostorach
véznice, zalovany s odkazem na prvostupniové rozhodnuti pripomnél, ze pred opusténim
véznice by musel prislusnik odlozit a odevzdat vyzbroj a vystroj a podrobit se kontrole,
VeV Vo 4 v 4 v M 4 v 4 M i 4 v v/ V. 7 v 4
pricemz 1 vzhledem k umisténi véznice a délce prestavky je logickeé, ze prislusnici prestavku
netravi mimo véznici. Ptislusnici vsak neuvedli jediny pfipad, kdy by nékterému z nich bylo
zamezeno travit prestavku mimo objekt véznice. Bylo prokazano, ze zadnym predpisem ani
nadfizenymi nebylo pfislusnikim ulozeno pohybovat se béhem prestavky v blizkosti
stanovisté pro pripad reSeni sluzebnich povinnosti ani zakdzano opustit véznici. Zalobci
nemusi byt béhem prestavky na stanovisti. Zalovany rovnéz nesouhlasil s argumentact, ze
v/ v 7 v/ v /v 4 M v/ / 4 M Ve V V. o/ i
ptislusnici v pfipadé vyhlaseni mimoradné udalosti okamzité ukonc¢uji konzumaci stravy a
dostavuji se na urCené misto. Na povinnost zakrocit v dobé prestavek dopada obecna
povinnost prislusnika Vézenske sluzby dle § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justicni strazi CR (dale jen ,zakon o vézenské sluzbé“). Vykon sluzby nelze
Ve v 7 I« . V7 / v v . /
prirovnat k ,,éekani“ na mimoradnou udalost a tato skute¢nost méla vliv na posouzeni, zda
prislusnici éerpaji prestavky na jidlo a odpodinek. Pokud v dobé prestavky ptislusnik zachyti
signal o mimoradné udalosti, je povinen zasahnout s ohledem na obecnou povinnost dle § 7
zakona o Vézenské sluzbé. Neznamena to vsak, ze by byl jakkoli sankcionovan, pokud by
nezakrocil v pripadé, ze by signal nezachytil, nebot by nebyl z davodu Cerpani prestavky na
V7/e / v 1 4 v M v/ 4 4 . v v *17 Vv 4 4
prijmu. Vypovédi potvrzuji, ze mimoradna udalost je skute¢né nahodila nepredvidatelna
i 4 v / v / 4 4 *eV_V v . v \4 .
situace. Dle nazoru zalovaného byl doplnénym dokazovanim zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

[10] K tvrzeni prislusnika, ze prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek nejsou uvedeny
ve smérnicich pro vykon strazni sluzby, Zalovany konstatoval, ze interni pfedpisy upravuji
pouze vykon sluzby. P¥i erpani prestavky je sluzba prerudena. Cerpani je upraveno ptimo
v zakoné o sluzebnim poméru a je pouze na reditelich véznic, zda je zahrnou do internich
predpist. K namitce, ze se prestavky ve sluzbé na jidlo a odpolinek nezapisuji do knihy
predani a prevzeti sluzby, odkazal na vyjadfeni feditele véznice, které skutenosti se do
knihy zapisuji. Doplnil, Ze stfidanim za Géelem prestavky se nepredava sluzba v pravém
slova smyslu jako pfi nastupu aukonceni sluzby. Vykon sluzby se pouze prerusuje.
Zalovanému neni znimo, Ze by byli pislusnici derpajici prestavku na jidlo a odpodinek
jakkoli trestani za to, ze v dobé prestavky neplnili povinnosti souvisejici s plnénim tkold na
stanovistich, a to ani v trestnim rizeni.

[11] K Cderpani prestavek dochazi pribézné, aby byl zajistén fadny chod véznice.
Ptestavky jsou zaznamenavany v povinné priloze dennich rozkazt vedoucich oddélent, ktera
4 4 v/ 4 o v 4 4 M M 7V 4
se tak stava soucasti rozkazu. Dle zalovaného bylo dennimi rozkazy, rozpisy straznich a
dozor¢ich stanovist a vyslechy prokazano, ze stanovisté jsou obsazena dostateCnym podtem
v/ vV _71.0 57 / /v /1.0 v v . . v v
prislusnikt. Zadny z Gc¢astnikt neuvedl, ze by pocet nesouhlasil s rozpisy stanovist nebo ze
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by pro nedostatek prislusniki nemohli prestavku na jidlo a odpocinek cerpat. Dle
\4 /4 4 /4 v v oV / v 4 4 v 4 4 Ve
zalovaného bylo prokazano, ze sluzba mtze byt pro erpani prestavky na jidlo a odpoéinek
prerusena. Omezeni plynouci z prostfedi, v némz se sluzba vykonava, nejsou takového
charakteru, aby bylo mozné konstatovat, ze prislusnici nemohou cerpat plnohodnotnou
prestavku na jidlo a odpodinek.

II. Napadeny rozsudek

[12]  Zalobci podali zaloby ke Krajskému soudu v Praze, ktery je spojil ke spolecnému
projednani pod sp. zn. 55 Ad 2/2020. Zalobam napadenym rozsudkem vyhovél a zrusil
4 4 v v 4 /7 v o 4 v v
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz byla odvolani zalobcti zamitnuta a v némz bylo
potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, a vtomto rozsahu véc vratl k dalsimu fizeni
\4 4 o v 4 / 4 v 4 N4
zalovanému. V odivodnéni se zabyval nastolenou spornou otazkou a dospél k nasledujicim
4 V. o
zavérum.

[13] Krajsky soud vychazel z pravni dpravy sluzebniho poméru ptislusnikt Vézenské
sluzby CR s tim, Ze zikon o slu¥ebnim poméru navic obsahuje komplexni ipravu prestavek
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, ktera se lisi od Gpravy prestavek v praci a bezpecnostni
prestavky podle § 88 a § 89 zakoniku prace. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a dovodil, Ze prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych
organizacnich jednotek bude odvijet v zavislosti na jejich personalnim vybaveni a
organizacnim zabezpeceni stridani pfislusnika Cerpajicich nafizenou prestavku na jidlo a
odpocinek. K vykladu samotného institutu prestavky na jidlo a odpocinek krajsky soud
uvedl, ze jde o zakonem garantovanou dobu, kdy pfislusnik nevykonava sluzbu. Krajsky
soud podpurné odkazal rozsudky NSS ¢j. 8 As 257/2018-44 a ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As
257/2018-44, jakoz 1 rozsudek ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42.

[14] Krajsky soud dale ve smyslu uvedenych pravnich nazort odlisil a) vykon sluzby v
oddéleni vykonu trestu, a b) vykon sluzby v oddéleni vézenské straze. Poukazal na
ustanoveni relevantnich vnitfnich predpisd Vézeriské sluzby CR (§ 35 odst. 2 Natizeni
Generalniho feditele VS ¢. 21/2010, resp. § 89 odst. 2 Narizeni Generalniho reditele VS ¢.
5/2016 Glinného od 1. 4. 2016), podle nichz se stanovisté vykonu dozoréi sluzby podle
zpusobu jejich obsazovani déli na a) vnéjsi, b) vnitfni, ¢) pevna, d) pohybliva, e) stala a )
docasna.

[15] K stanovistim v oddéleni vykonu trestu krajsky soud uvedl, ze rozpisy dozorcich
stanovist stanovi jejich podet a rozsah prostoru, kde je dozor provadén. Dozor¢i stanovisté
jsou zasadné vnittni, ve vétSiné pohybliva a stala, ktera se obsazuji kazdy den. To znamena,
ze dozorci zde musi byt béhem pfestavky vystfidani jinym dozorcem. Vsichni ostatni
v Ve / v / Vv v 4 4 v ’ v/’ 1/ 4 v’ 1/ 4 o
mohou prerusit vykon sluzby za Gcelem Cerpani prestavky bez vystfidani. Stridani dozorct
. v 4 4 v 4 v/ *V_V Ve v 4 4 v 4 4 Ve
1 predani a prevzeti dozorcCiho stanovisté pri Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
organizuje a zajistuje inspektor dozordi sluzby.

[16] Ve vztahu k zavérim zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti, Ze na
M 4 v/ *V_ . 4 v v/’ 1/ 4 Ve / oV v
pohyblivém dozor¢im stanovisti neni treba stfidani a dozorce na néj veleny muze Cerpat
v 4 4 Ve Vv . 7 /7 o7 7
prestavku na jidlo a odpocinek, aniz by musel po tu dobu plnit dkoly vyplyvajici ze
*V_V . 4 M v 4 4 v 4 o v 4 7/
stanovisté, krajsky soud dovodil, ze postradaji prezkoumatelné odGvodnéni majici
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dostate¢nou oporu v obsahu spravntho spisu. Reditel véznice ani zalovany v napadeném
rozhodnuti zejména nevysvétlili, z ¢eho plyne, Ze na pohyblivych dozorcich stanovistich
neni tfeba velené prislusniky stridat, ze tkoly a charakter Cinnosti na téchto stanovistich
vV Vv */ v v Ve **V_V 4 v/ 17 4 v v /4 4 4 v 4 4

umoznuji sluzbu prerusit bez zajisténi stridani a ze po dobu Cerpani celé prestavky na jidlo a
odpocinek v rozsahu 30 minut neni tfeba plnit tkoly souvisejici se stanovistém, na které byli
dozorci veleni dennim rozkazem, poptipadé jak a kym je plnéni Gkoll zajisténo a kdo za né

71/ v i M M v/ v 4 v vV V. Vv M /
odpovida (napf. zda se dozorci zastupuji, jak je pripadné zastup presné resen a zda je takovy
postup souladny se sluzebnimi predpisy a rozkazy).

[17]  Krajsky soud dale zdaraznil, Ze uvedeny zavér zalovaného postrada oporu v rozpisu
dozoréich stanovist ¢i jiném vnitrnim predpisu, ktery je soucasti spravatho spisu. Naopak
M v/ /7 Vv i v M v \4 v v 4 4 v 4 4
tento postup odporuje narizeni reditele véznice, podle néhoz béhem Cerpani prestavek nesmi
zustat zadné stanovisté opusténé a bez dozoru, ktery plyne z ¢l. 6 odst. 4 narizeni reditele
véznice ¢. 36/2018, drive ¢. 100/2014, ¢. 71/2016 a 29/2018, jehoz dopad neni omezen na
pevna stanovisté, a rozpisum dozorcich stanovist, které stanovi, po jakou dobu a jakym
v v/ v 7/ o 4 / M i 4 v/ *V_V
poctem pfislusnika must byt jednotliva dozorc¢i stanovisté obsazena.

[18] Ackoli z ¢l. 2 odst. 3 metodického listu €. 26/2006 plyne, ze prfilohou dennich
rozkazt vedoucich oddéleni vykonu trestu (VOVT) je stanoveni doby prestavek a inspektor
dozor¢i sluzby denni rozkazy dozorcim pouze oznamuje, podle vypovédi mjr. Mgr. B. je to
inspektor dozordi sluzby, dle jehoz pokynt ma byt prestavka cerpana a ktery také eviduje
jeji Cerpani. Lze poznamenat, ze lerpani prestavky na jidlo a odpodinek (pouze) na zakladé
vzajemné dohody mezi dozorci nekoresponduje s vnitrnimi predpisy obsazenymi ve spise,
které stanovi, za jakych podminek muze dozorce opustit dozordi stanovisté, na které byl
velen, a povinnosti na dozoréim stanovisti.

[19] Dle nazoru krajského soudu za této situace nelze vyjit pouze z toho, ze zalobci
podepisovali hromadné vykazy odslouzenych hodin, v nichz doby odpovidajici zakonnym
prestavkam na jidlo a odpocinek nebyly do doby sluzby zapoditavany. Bylo tfeba se s
namitkami zalobct a skutecnostmi, které zaznély v ramci vyslechti, nalezité vyporadat a
v ’ o v v ’ v : o / v v 7
prezkoumatelnym zpusobem ve svétle sluzebnich predpisi a na zakladé dostatecnych
skutkovych zjisténi objasnit fungovani systému ¢erpani prestavek na jidlo a odpodinek, a to
v prubéhu celého rozhodného obdobi, aby bylo mozné posoudit, zda Zalobci v pozici
dozorct mohli béhem sluzby derpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se nezapoditava do doby sluzby, nebo zda $lo ve
’ \4 4 v 4 * IV / oV / v v
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuaze byt prerusen,
a byla jim tak fakticky zajiSténa pouze pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, ktera by se jim
do sluzebni doby zapoditala. Krajsky soud podrobnéji uvedl, Ze se stézovatel mél zabyvat
’ v/ v s . . / v v R ’ V. ’ Ve [ J
tim, zda prislusnici museli byt béhem cerpani prestavky dosazitelni, pripraveni prestavku
v/ v v v Ve V Ve N4 o v / M /4 *V_V /4 M
v pripadé potreby prerusit, fesit v jejim prabéhu Gkoly spojené se stanovistém, na které byli
veleni, zda takova potteba bézné nastavala, ptipadné zda, jak ¢asto a z jakych diavoda se
. v 4 v 4 M 4 *V_V V7 M v/ /.
museli vracet k plnéni sluzebnich povinnosti na stanovisté dfive a nemohli tak vyuzit cely
v /7 /4 Ve 4 e/ ’ v . *eV_V / Ve 4
Casovy usek ke svému odpocinku. S tim souvisi 1 otazka odpovédnosti za zajisténi Cinnosti a
kol na uréeném stanovisti.

[20] Krajsky soud dile podotkl, ze samotné umoznéni tzv. zivodniho stravovani
’7 v e v ’ ) v , v . .
neznamena, ze jde o prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a nikoli
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pouze o primérenou dobu na jidlo a odpoéinek dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, zejména pokud
4 v / v 4 v /4 4 v/ vV Vv i v/ i
se stavalo, ze nemohla byt prestavka cerpana v plném rozsahu, pripadné zalobci, ktefi byli
na prijmu, museli pravidelné resit problémy na urceném stanovisti a nemohli zakonem
v Ve v / Ve . / / ’ .
stanovenou dobu vénovat ¢isté svému odpocinku. Podle krajského soudu spravni spis
M i 4 v M M v M v M v i 4 *V_V v /4 4
neobsahuje interni predpis, jenz by jasné stanovil, ze pohybliva stanovisté po dobu éerpani
v /4 4 Ve 4 / MY v v/ v 7/ Ve
prestavek na jidlo a odpodinek nemusi byt obsazena, ani ze by obecné ptislusnik mohl pri
plnéni tkold na stanovisti, na které je dennim rozkazem velen, soucasné zastupovat dozorce
na stanovistich jinych. Upravené zastupovani v pripadé nepfitomnosti se podle nazoru
soudu v uvedenych pripadech zjevné spise neaplikuje, resp. to nevyplyva ze spravniho spisu.

[21] Soud nemohl téz vécné prezkoumat, zda bylo mozné prerusit vykon cinnosti na
pozici inspektora dozoréi sluzby a zda inspektor dozoréi sluzby [zalobce al) a bx)] mohl
Cerpat prestavku ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot reditel véznice
ani zalovany se prerusitelnosti jeho ¢innosti vaubec nezabyvali.

[22] Ve vztahu pfislusnikim vykonavajicim sluzbu na stanovistich oddéleni vézenské
/v M / M / v/ v / i *V_* Vv 4
straze se krajsky soud nejprve zabyval prisluSnymi stanovisti ¢. 1 - 16. Dle nazoru soudu z
toho, ze se pfislusnici za Gcelem plnéni sluzebnich povinnosti ze stanovisté vzdaluji, nelze
dovodit, ze charakter a Gkoly pohyblivych straznich stanovist umoznuji prerusit vykon
sluzby, aniz by muselo dojit k vystfidani prislusnika. Ani na zakladé oznaceni stanovisté
jako pohyblivého nelze dospét k zavéru, ze jeho charakter a tkoly s nim spojené umoziiuji
vykon sluzby prerusit za Gcelem Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek. Podle krajského
4 4 4 . /7 4 . 4 /v 4 *V_V v v
soudu ze spravnich rozhodnuti neplyne, jaké tkoly plni pohybliva strazni stanovisté, véetné
V.V V M v v/ V. 7 V1 / v/ o/ 4 v/ 4 4 v/ v 7/ o / 4
stanovisteé ¢. 8, jehoz prislusnici méli byt vyuzivani ke stfidani prislusnika velenych na pevna
stanovisté, a pri jaké obsazenosti je schopno je zajistit, kolik pfislusnikd muaze soucasné
stridat pfislusniky na pevaych stanovistich, kolik straznych tedy muze soucCasné Cerpat
prestavku na jidlo a odpodinek.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo-li zjisténo, kolik ptislusnika je bézné
v v v/’ 1/ / V)Y - v/ v /7 v/’ 1/ 4 v/ 7 . . /
soucasné stridano, ze kterych stanovist jsou pfislusnici ke stfidani vyuzivani, jakym
zpusobem je fesena jejich zastupitelnost a plnéni tkolt na pohyblivych stanovistich, at jiz
v o 4 ’ v/ 7 7 v/ v 7/ / v’ 1/ 4 7/ .. /4
na ném zustava velen stridajici prislusnik, ktery po dobu stfidani pouze plni tkoly na jiném
stanovisti, nebo dochazi ke stfidani straznich stanovist, nelze zavér o dostateném
4 4 4 . v /7 v 4 v .. . Ve v 4
personalnim obsazeni a organizacnich opatrenich ve Véznici Vinarice ve vztahu k oddéleni
vézenské straze vécné prezkoumat.

[24] Ve vztahu k zalobcim vykonavajicim funkci inspektora strazni sluzby, resp.
inspektora strazni sluzby - operatora [zalobci bn) a bo)] krajsky soud uvedl, Ze v fizeni byl
vyslechnut zalobce bo), ale jeho vypovéd se vsak tykala pouze pozice vrchniho inspektora
strazni sluzby, ackoli dle dennich rozkazti byl v rozhodném obdobi velen prevazné jako
. Vv 4 v v/ v o M /v 4 \4 ’ ’ v 4
inspektor strazni sluzby, pripadné jako inspektor strazni sluzby - operator. Zaver, ze ve
Véznici Vinatice bylo témto ptislusnikim umoznéno lerpat prestavky dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, tedy nelze vécné prezkoumat.

[25] Krajsky soud se zavérem vénoval charakteru tzv. eskortni sluzby a v tomto ohledu

\4 . v / \4 / 4 4 v v v Ve / Vv v 4 4
se ztotoznil se zalovanym, ze vykon sluzby v eskortni sméné lze prerusit za G¢elem Cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a pokud ji ve specifickych pripadech nelze vycerpat,
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je proplacena doba sluzby. Soud se neztotoziiuje se zalobci, ze by neslo o prestavky dle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jestlize pfislusnici maji na sobé vystroj a vyzbroj ¢i

4 v v v/ v 7 o M 4 / M / M
vysilacku. K tomu soud dodal, ze ptislusnikim povinnost mit u sebe vystroj a vyzbroj
béhem prestavky ze sluzebnich predpist neplyne, a stejné tak jim ani neni zakazano opustit

4 v M v \4 Ve v v/ V. /7 * V* 4 M /
areal véznice. Nebylo vSak mozno zcela vyloucit, ze tak pfislusnici ¢ini z praktickych
dtvodu plynoucich z fakticity vykonu sluzby.

[26] Krajsky soud zavazal stézovatele v dal$im frizeni, aby prezkoumatelnym zptsobem
V.1 Vel - - eV Vv v . . . Ve / ’ v v v /

vysvétlil a dolozil, jak je zajiSténa ve Véznici Vinafice pravni moznost Cerpat prestavky ve
sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy moznost ,,zapomenout na
sluzbu“ a vénovat se pouze svému odpocinku po dobu 30 min., resp. dalsich 15 min., a
nasledné se zabyvat faktickou moznosti cerpat takové prestavky v zakonem pozadovanych
intervalech, aniz by se jich ptislusnici museli domahat. Krajsky soud dodal, Ze je treba
zkoumat situaci v rozhodném obdobit, a to i v ramci prip. opakovanych vyslecha.

III. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobct

[27] Ve své kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému rozsudku stézovatel setrval na
/ 4 v Ve v / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
svych zavérech ucinénych v napadeném rozhodnuti o odvolani. Ve spravnim ftizeni bylo
. v v v / 4 4 \4 v v b M Ve
jednoznac¢né a v dostate¢ném rozsahu prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Vinarice
vV Vv M v Ve / v v/ v 7/ o v 4 4 v 4 */ Ve

umoznuje prerusit vykon sluzby ptislusnikim pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek.
Prislusnici mohou tuto prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru
prostredi, ve kterém vykonavaji sluzbu.

[28]  Stran argumentace tykajici se vykonu sluzby v oddéleni vykonu trestu_stézovatel
uvedl, zZe povazuje za nesporné samotné déleni dozorcich stanovist tak, jak vyplyva
z prvostupniového rozhodnuti (¢ast III. ,Rozpisy dozorlich stanovist®). Ze samotného
charakteru stanovisté (pevné nebo pohyblivé) vyplyva, zda je na stanovisti nezbytna fakticka

v/ v/ v 7/ / v/ *V_V v 4 4 v 4 ./
pritomnost prislusnika veleného na dozor¢i stanovisté a pro Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek tohoto je nutno stridat.

[29] Neni sporu o tom, ze v pripadé pevného dozorciho stanovisté je nezbytna neustala
fakticka pritomnost veleného prislusnika a pro pfipad Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek
je nutno prislusnika stridat, coz bylo v fizeni jednoznaéné prokazano, a to i vyslechy zalobct
¢1 svedku. V pripadé pohyblivych dozorcich stanovist se prislusnici z téchto stanovist
vzdaluji pro pfipad plnéni sluzebnich povinnosti. Vykon sluzby na dozoréim pohyblivém
stanovisti nelze chapat tak, ze dozorce veleny na takove dozordi stanovisté provadi primo
»dozor v ramci stanoviste, tedy ze by na stanovisti, kam je dennim rozkazem velen do
sluzby, ,sedél na zidli a pres mfize kontroloval vymezeny tsek na jednotlivych oddélenich*.

[30] Stézovatel dale vysvétlil systém prekryvani se pohyblivych dozoréich pracovist,
kterym je zajisténo Cerpani prestavky na jidlo tzv. na stridacku. Zastupitelnost umoznuje
vykon sluzby prerusit pro Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. V navaznosti na vypoved
nprap. P. H. (inspektora dozor¢i sluzby), ktery vypovédel, ze: ,sice dozorce seznamoval s tim,
jak by méli prestavky Cerpat, ve skutecnosti jim vsak umozrioval (pouze) konzumaci stravy, nebot’
ve sméné nejsou prislusnici, kteri by je mobli st¥idat & nabradit. Nikoho nepovéroval plnénim
skold na jiném dozoréim stanovisti a prislusnici si navzdjem vypomahali dle casovych moznosti
tak, aby mobli zkonzumovat stravu v jidelné nebo jinde. Soucasné vypovédél, Ze skutecnost, Ze
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jim nebylo umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, se v dennim rozkaze a vikazu

odslouzenych hodin nezaznamendvala, nebot by bylo zjisténo, Ze nejsou schopni prestavky

poskytnout, stézovatel uvedl, Ze tato vypovéd svéd¢i o pochybeni jednotlivce pri plnéni
/ 4 4 v 4 i 4 \4 v v v/ 4

svych zakladnich sluzebnich povinnosti, coz nebylo predmétem fizeni.

[31] Stézovatel se dale zasadné neztotoznil s hodnocenim vypoveédi prislusnika. Ze spisu
M v M v/ v 7/ o M 4 vV Ve v v/ o \4 v v /4 /

je patrno, ze je prislusnikim v drtivé vétsiné pripada umoznéno prestavky na jidlo a
odpocinek Cerpat v plném rozsahu (viz priloha ¢. 8 spravniho spisu). Nékteri zalobci
vypovédeli, ze nelerpaji prestavku celych 30 minut, avsak ani z nich nevypovédél, ze by byl
povolan zpét do sluzby svym nadtizenym.

[32] Stézovatel dale brojil proti argumentaci obsazené v bodé 95 napadeného rozsudku.

Z uvedené argumentace je zfejmé, ze je zde nespravné vykladan termin ,obsazovani

a zastupovani“. Zde je tfeba opétovné konstatovat, ze stanovisté jsou ,obsazovana“ v souladu
M v/ V) VeV Vo i 4 *V_V 4 v M 4 7.

s Rozpisy dozoréich stanovist, pricemz jednotliva stanovisté jsou zaroven velice rozdilna jak
v v/ v 7/ o / *V_V M / / 4 v/ v 7
poctem prislusnikd velenych na stanovisté, tak 1 ukoly, které musi ptislusnici na
jednotlivych stanovistich plnit. Charakter sluzby a sluzebni povinnosti vyplyvajici z

M M / V) vV Vv 4 v v Ve o v /4 4 v 4 4
jednotlivych stanovist umoznuji sluzbu prerusit z divodu Cerpani prestavky na jidlo a
Ve VeV v v M v/ / v 4 v v 4 i 4
odpocinek, pricemz po dodasnou dobu je pripadné plnéni téchto sluzebnich povinnosti
zajisténo v ramci zastupitelnosti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze dozor¢i stanovisté je po dobu
v AN / b . ’ . . vV
lerpani prestavky na jidlo neobsazeno. Pokud krajsky soud polemizuje se stézovatelem v
/4 v M 4 4 /7 v 4 v 4 4 4
otazce dostatecnosti personalniho obsazent, je treba uvést, ze pokud by personalni obsazeni
nebylo dostate¢né, nebylo by logicky mozné jednotliva dozori stanovisté obsadit ani v
souladu s Rozpisy dozorcich stanovist.

[33] Stézovatel opétovné zduraznil, ze se zakonnym narokem na lerpani prestavky na
./ Ve Ve 4 4 4 \4 v/’ 7/ Vv v v 4 M v
jidlo a odpolinek se pri planovani sluzby pocita, pricemz prestavky jsou prokazatelné
planovany v dennich rozkazech. K bodu 101 napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud
vyjadfil k moznosti prerusit vykon ¢innosti na pozici inspektora dozordi sluzby, aniz je
treba jeho stridani ¢i zastupovani, a zda muze Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek,

Vv M \4 M v i v M v M v/ \4 . 4
stézovatel konstatuje, ze je potreba si uvédomit, ze inspektor dozorci sluzby je vedouct

v/ v_ 7/ vV Vv . Ve i vV Vv M v Vv 4 4 4 4
prislusnik, procez povaha jeho ¢innosti umoznuje Cerpat prestavku na jidlo. Navic ma
moznost ma moznost zastupu i opusténi véznice (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020,
&.9 As 40/2020-78).

[34]  Stézovatel uvedl, Ze neustala pfitomnost dozorce na daném dozorcim stanovisti nent
’ . v/ v v/ \4 . i i M / v/

nezbytna ani v tomto pripadé. Dozor(i sluzba funguje na principu kolektivu (tymu) ptimo
v/ 4 4 7 7 M v/ \2 X 4 4 v 4 ./
fizeném sluzbukonajicim inspektorem dozor¢i sluzby. Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek dozorct organizuje a uréuje inspektor dozor¢i sluzby v jednom dasovém tseku

. 4 v / v o **V_V /. v/ v
optimalné takovému poctu dozorcl, aby byly trvale zajistény ukoly dozorci sluzby
(zpravidla nejvyse jedna tfetina dozorct) a jednotlivym dozorcim pak v dobé, kdy v dobé
Cerpani prestavky nemaji stanovené terminované sluzebni tkoly vyplyvajici predevsim z
Casového rozvrhu dne (napf. vychazky, vydej stravy apod.). S predpokladanym prehledem
Cerpani prestavek jsou dozorci seznameni vzdy na zacatku smény.

[35] Co se tyka argumentace krajského soudu k vykonu sluzby v oddéleni vézenskeé straze,
stézovatel uvedl nasledujici stizni namitky. Jednotliva strazni stanovisté jsou prislusniky
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obsazovana v souladu s Rozpisy straznich stanovist. Zde je potreba uveést, ze strazni sluzba
obecné zabezpeluje ostrahu véznice, ¢i provadi eskorty smérem ven. Tato Cinnost je

4 4 M 4 M Ve v M 4 /v 4 vVv/ *V_V
vykonavana zejména na vjezdech ¢i vstupech do véznice, dale na straznich vézich. Stanovisté
na straznich vézich a na vjezdech ¢i vstupech jsou stanovisté pevna, stala, a jsou obsazovana
v souladu s Rozpisy straznich stanovist.

[36] Uvahy soudu, zda jsou dostate¢né personalné obsazena stanovisté, aby mohlo
dochazet ke stridani, jsou podle stézovatele mylné a nevyplyvaji ze spisového materialu.
J P y yplyvaj P
Stanovisté jsou vzdy obsazovana v poctu vyplyvajicim z vnittnich predpist. Ani vyslechnuti
ptislusnici nepopiraji, ze jim je umoznéno stravovani napf. v jidelné, nebo ze jsou na
pevnych stanovistich vystridani jinym pfislusnikem. Pokud by vystfidani prislusnika nebylo
mozné provést z duvodu plnéni jinych naléhavych tkold, je v tomto ptipadé postupovano
v / v ’ v v ’ .y v .
plné v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, tedy prestavka na jidlo a odpocinek je
v/ v _ 7 i 4 4 v M Vv
ptislusnikovi poskytnuta v nahradnim case, nebo je mu zaplacena. Stézovatel uvedl
konkrétni priklady ze sluzby.

[37] Dale stézovatel polemizuje s argumentaci krajského soudu v bodé 122 napadeného
rozsudku, kde krajsky soud dovozuje castecnou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Podle stézovatele ve spravnim rizeni bylo jednoznaéné
4 4 v / \4 v b i Ve v Ve v v 4 4 v 4
prokazano, ze vykon sluzby ve Véznici Vinarice 1ze prerusit pro moznost Cerpani prestavek
./ Ve v . M Ve . 4 i M v v/ v /7
na jidlo a odpocinek, kdy se ve Véznici Vinafice nejedna o situaci, ze by prislusnici pouze
konzumovali stravu s tim, ze by museli byt stale dosazitelni a pripraveni prerusit pfestavku
pro pripad potreby plnéni neodkladnych tkolu ze stanovist ¢i feseni mimoradnych udalosti,
4 v v 4 v vV v 4 4 v b i Ve i **V_V v
a zaroven, ze takova potreba bézné nastava. Ve Véznici Vinafice nebyl ani zjistén stav, ze by
si prislusnici museli nechat nosit stravu na stanovisté, ¢i by se museli stravovat nebo Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek v tésné blizkosti stanovisté. Stézovatel dodal, ze postupoval
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 40/2020-78.

[38] Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobci uvedli nasledujici. Pokud stézovatel
tvrdi, Ze na stanovistich neni nutno provadét staly a soustavny dozor a je mozné kdykoliv
bez vystridani strazni ¢i dozordi stanovisté opustit, neodpovida to skute¢né povaze vykonu
sluzby. Takovy postup podle jejich minéni vyjadiuje liboviili dozorct a nemuze se jednat o
vojensky organizovany sbor, ale chaos. Jestlize dale stézovatel tvrdi, Ze ¢innosti dozorce ma
byt vsouladu se smérnicemi, pak zalobci namitaji, ze zadna ze smérnic na dozoréim
stanovisti neupravuje prestavku na jidlo a odpocinek. Soucasné dozorce nesmi opustit své
stanovisté, na néjz je velen dennim rozkazem vedouciho oddéleni vykonu trestu ¢i oddélent
vézenské straze (viz bod 85 odtivodnéni napadeného rozsudku).

[39] Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze stfezeni stanovist je zajistovano i jinymi
systémy, resp. technikou. Stran zastupitelnosti na dozordich pracovistich stézovatel
v podstaté pfipousti, ze v rozporu s internimi normami lze obsazovat a sluzbu vykonavat
jen s omezenym mnozstvim pfislusnik, coz muze byt porusenim téchto pravidel.
Zastupitelnost nebyla ve spravnim fizeni prokazovana. Stézovatel pomiji moznost vzniku
odpovédnosti za mimoradnou udalost, a zvlasté tomu, kdo v rozhodnou dobu bude
odpovédny za tuto mimoradnou udalost, kdyz sluzbu na tomto Gseku vykonava nékdo, kdo
soucasné vykonava sluzbu na zcela jiném stanovisti.
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[40] Zalobci dale ptipomnéli, Ze krajsky soud nenadel adnou interni normu, ktera
by umoznovala opusténi strazntho ¢ dozorliho stanovisté a podle niz by vykon sluzby
provadél jeden prislusnik na vice stanovistich. Rovnéz neshledal jediny zaznam, ktery by
takovy duplicitni vykon sluzby na vice stanovistich umoznoval ¢i dokonce shledal jakykoliv
zaznam o tomto duplicitnim vykonu sluzby. Jinak tedy feceno, zalobci vykonavaji sluzbu
vedle svého stanovisté, na néjz jsou veleni dennimi rozkazy vedoucich oddéleni, soucasné na
jiném stanoviti, aniZ by o tom méli povédomi. Zalobci dodali, %e vychovatel neni nadan k
vykonu sluzby na jeho stanovisti, nebot se jedna o civilniho zaméstnance, ktery nema
pravomoci jednak k jakémukoliv vykonu sluzby prislusnika a ani v tomto sméru jakoukoliv
sluzbu nemuze nahrazovat.

[41] Planovani prestavek na jidlo a odpocinek je v rozporu se seznamem straznich a
dozorcich stanovist vytvoreny reditelem véznice a aprobovanym generalnim reditelstvim
Vézenské sluzby CR. Pokud jsou vytvareny plany & rozpisy Cerpani prestavek vedoucimi
oddéleni, pak jsou nezikonné. Zalobci uzaveli, Ze ohledné vyhlafovani prestavek pii
rozdileni smény pred jejim nastupem, které inspektor dozorci sluzby podle tvrzeni
stézovatele se zfetelem na vzajemnou zastupitelnost organizuje a fidi, pak nikdy v prubéhu
fizeni nebyl predlozen jediny dikaz, ze tomu tak je. Vzhledem k uvedenému zalobci navrhli
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

[42] V prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci dale zdejsimu soudu doruéili podani
s nazvem ,zpétvzeti zalobniho navrhu® ze dne 20. 9. 2021, kde uvedli, ze stézovatel vydal
v mezicase nové rozhodnuti o jejich odvolani, jimz vyhovél jejich pozadavkim. Toto
rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 9. 2021, ¢&j. VS-88415-66/CJ-2018-80000L-PK zaslali
v/ / 4 4 M M vv/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M
v ptiloze svého podani. Proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti
i Ve .. 4 4 /4 o v/ 4 M vVv/ 4 4 v
zastavil a ptiznal jim pravo na nahradu nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud zalobce
pripisem poucil, ze nemaji pravo disponovat s predmétem rizeni o kasani stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3 a4s. t.s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[44] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[45] Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Rozporoval napadeny rozsudek krajského soudu predevsim po strance hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Jelikoz rozhodovaci davody napadeného rozsudku lze podradit pod § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., stézovatel tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelneé a
vychézelo jak z pravni Gpravy, tak i z vnitfnich predpist Vézeniské sluzby CR. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezavazal
stézovatele ke konkrétni kvalifikaci konkrétnich sluzebnich stanovist z hlediska moznosti
lerpani prestavek na jidlo a odpocinek, pouze zavazal stézovatele k dal$imu zkoumani
rozhodnych okolnosti vykonu sluzby dozorcd a odstranéni neptrezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti o odvolani.
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[46] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik
md ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazZdych 5 hodindch
nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zadost p¥islusnika jinak,
a to pri trvani smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby
jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut“. Podle odst. 2 plati,
ze prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitavd do doby sluzby. Podle ustanoveni §
60 odst. 3 téhoz zakona plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[47] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
’ ;. . ’ . v N Vv / .7
vychazel z relevantni judikatury, ktera k problematice derpani prestavek na jidlo a
odpocinek existuje. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdurazni zakladni vykladova

vychodiska, ktera vytvareji pravni ramec pro posouzeni této veéci.

[48] V navaznosti na dikci citovaného ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim pomeéru je
treba odlisit nepretrzity a neprerusitelny vykon sluzby. Z hlediska merita sporu mezi
Ucastniky je klicova otazka, zda méla v inkriminovaném obdobi sluzba zalobct coby
dozorca ve Véznici Vinafice neprerusitelny charakter ¢i nikoliv. Jak Nejvyssi spravai soud
dovodil v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-49, , diivody, pro které nelze prestavku
ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru Cerpat, a vikon sluzby je tak tieba povazovat
za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoZ zikona, mohou spolivat nejen v samotném
charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
pripadech pomérné vyrazné odlisovat.“

[49] Ktomu se viZe i poselstvi nalezu Ustavnitho soudu ze dne 18.10.2021,
sp. zn. IL.US 1854/20 ve véci Letisté Ostrava, v némz se Ustavni soud zabyval posouzenim
v 4 4 v 4 4 Ve v/ v Vv M 4 v/ / vV _*
lerpani prestavky na jidlo a odpolinek v ptipadé hasice - strojnika slouzictho na letisti.
Ustavni soud striktné odlisil ve smyslu platné unijni pravni Gpravy a zakoniku prace
pracovni dobu a dobu odpoéinku. Odkazal také na zavéry rozsudkt SDEU ze dne 9. 9. 2021
ve véci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku bl. m. Praby, a ve véci C-580/19 R] proti
méstu Offenbach am Main. Z citované judikatury SDEU vyplyva, ze do pracovni doby
»Spadaji vsechny doby pracovni pohotovosti, véetné téch drzenych v reZzimu pracovni pobotovosti
na zavolani, béhem nichZ jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a
vyznamné ovlivriuji jeho moznost béhem téchto dob volné naklidat s casem, béhem néhoz nejsou
jeho profesni sluzby poZadoviny, a vénovat se vlastnim zdjmiim.“ Ustavni soud zduraznil, Ze

v ’ L Vv 4 Ve VvV /4 4 / M
prestavky v praci jsou totiz - na rozdil od primérené doby na jidlo a oddech - neplacenymi
dobami odpocinku, s nimiz mize zaméstnanec nakladat dle své volné Gvahy. Tomuto
konceptu ,prestavky“ jako doby odpolinku nevyhovuje, pokud zaméstnanec musi byt
schopen v kratké dobé prerusit prestavku a byt ,v pohotovosti“ k plnéni pracovnich tkold.

[50] Z uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud vychazel téz v rozsudcich ze dne
17. 8. 2022, &j. 9 As 89/2021-65, ktery navazuje na rozsudek ze dne 7. 5. 2021, ¢. 9 As 40/2020-
83. Oba se tykaji velmi podobné kauzy Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek pfislusniky
Vézeniské sluzby CR (v daném pipadé ve Véznici Plzett). V prvnim citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud vylozil ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
nasledovné: Smyslem a sicelem tohoto ustanoveni je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech,
coZ v pripadé prislusnikii Vézeriské sluzby CR znamend preruseni sluzby. Aby bylo moZné
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konstatovat, Ze vykon sluzby prislusnikii lze prerusit, musi byt prislusnikiim umoznéno Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem, formdlné v souladu s pravnimi
predpisy a sluzebnimai predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo ztejmé, Ze po celou dobu prestavky
nemusi v zdsadé plnit Zddné sluzebni povinnosti a tikoly spojené se stanovisti, na kterd jsou velent,
a_mohou_se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni popreno samotnou
skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zakonnd zakrocovaci povinnost.
Cerpini prestivek na jidlo a odpocinek musi také fakticky umosriovat pracovni prostieds a
vytizenost prislusniki. P¥islusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla
poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek, p¥icemZ k proplaceni neposkytnuté prestivky Ize
pristoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zikon o sluzebnim
poméru také pocita v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vyjkon nemiiZe byt prerusen, a p7i
vykonu takové sluzby ndrok prislusnika v moznostech Cerpani prestavky urlitym zpiisobem
omezuje.

[51] V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze tomu, aby cas poskytnuty
prislusnikiam jako prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek splrioval poZadavky § 60 odst. 1
zakona o sluZebnim poméru, nebriani ani urcity diskomfort pri Cerpani prestavky v jidelné
(praktickd nemoZnost opustit budovu a skutecnost, Ze prislusnik na sobé v budové musi mir
sluzebni ibor a vysilackn), ani sama o sobé skutecnost, Ze v nékterych oddélenich je prestavka
Cerpdna primo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vyst¥idan. Dilezitou myslenkou ve vztahu
k diikaznimu standardu vztahujicimu se k Cerpani prestavek je zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ze neni mozné bez dalsitho vychazet z dennich rozkazi jako ,silného“ dikazniho
prostredku stran skute¢ného Cerpani prestavek, ale v pripadé jejich zpochybnéni ze strany
prislusnikt Vézenské sluzby je treba zkoumat pravy stav véci.

[52] Z uvedenych vychodisek Nejvyssi spravai soud vychazel pfi posouzeni jednotlivych
stiznich namitek 1 v nyni projednavaneé véci.

A)  Vykon sluzby v oddéleni vykonu trestu

[53] V prvni skupiné stiznich namitek stézovatel brojil proti zavérim napadeného
rozsudku stran sluzby v oddéleni vykonu trestu. Stézovatel rozporoval vyklad vypovedi
zalobce al), ktery vykonava sluzbu jako inspektor dozordi sluzby v oddéleni sluzby vykonu
trestu, z niz vyplyva, ze pfislusnici jsou veleni dle denniho rozkazu na konkrétni stanovisté,
VeV v v/ Ve v 4 4 M . /4 v/ v M A 4 4 .

pricemz tzv. stridadi se v ném neuvadi, jednotlivé stfidace zajistuje on sam. Dale z jeho
vypoveédi vyplyva, ze opustit véznici za ulelem Cerpani prestavky neni zakazano, ale neni to
prakticky mozné. Prislusnici jsou stridani tak, aby se mohli postupné vystfidat pfi obédé.
Podle nazoru stézovatele z této vypoveédi vyplyva to, ze zalobce al) porusoval své sluzebni
povinnosti, o ¢emz se ovsem dané rizeni nevedlo. Stézovatel tak trva na svém nazoru
obsazeném v napadeném rozhodnuti, ze povinnosti inspektort dozor¢i a strazni sluzby je
v/ vV 4 Vv 4 4 Ve

radné planovat prestavky na jidlo a odpocinek.

[54] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze vypovéd zalobce
al) coby inspektora dozordi sluzby podstatné zpochybriuje systém cerpani prestavek dozorct
v oddéleni vykonu trestu. Stézovateli jisté Ize dat za pravdu, ze tu nejde o pfipadné poruseni
povinnosti jmenovaného zalobce, ale o skute¢né moznosti ¢erpani prestavek na téchto
stanovistich z hlediska pravdépodobného fungovani sluzby. Krajsky soud také z této
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vypovédi dovodil pouze tolik, ze nelze prezkoumat, zda inspektor dozor¢i sluzby sam je
schopen prestavku Cerpat (Cimz se nezabyval ani stézovatel) a ani to, jestli zajistuje skuteéné
stridani dozorcu za Gcelem Cerpani jejich prestavek. Dalsim (opakované) vyslechnutym
inspektorem dozoréi sluzby byl mjr. B., ktery vypoveédél, ze . /nja pevném stanovisti
v/ v /] /o vV, vV v ‘v, VvV V. v/ V4 / v v/ v
prislusnik, ktery je na toto stanovisté velen, prevezme stanovisté pri st¥idani smén, v pripadé
prestavky na jidlo a odpocinek prebird stanovisté druby prislusnik veleny na toto stanovisté.
Predani a prevzeti stanovisté p¥i Cerpdani prestavky na jidlo 7idi inspektor dozorct sluzby. To, kdo
nese odpovédnost, vypljvd z NGR ¢ 5/2016, v ném? jsou stanoveny povinnosti dozorce oddéleni
vykonu trestu. Zajistént plnéni povinnosti prislusnika na stanovisti, kam byl velen dle denniho
rozkazu VOVT, po dobu, kdy st¥idd p¥islusnika na jiném dozoréim stanovisti k Cerpani
prestavky, ¥idi inspektor dozorct sluzby. V pripadeé, Ze prislusnik nemiiZe Cerpat prestavku, coz se
zpravidla déje na vnéjsich pracovistich, je mu tato doba zapoctena a nasledné vykdzina jako doba
sluzby.“ Rovnéz tato vypovéd podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu potvrzuje
M 4 4 / v/ 1/ 4 o v v/ v v/ 1/ /7
nesrovnalosti ve fungovani systému tzv. stridani dozorcu. Jde predevsim o to, ze stfidani je
v/ v 4 4 i b 4 v i v/ \4 v/ NN
fizeno do znacné miry individualné dle rozkazu inspektora dozoréi sluzby (sttidajici
v/ VR 4 ve/s 4 v/ V.V . M 4 v/ 1/ 4
ptislusnici se neuvadéji v dennim rozkazu). Dozordi stanovisté jsou pohybliva, sttidani se
M M M VeV v 4 M v/ v 4 v v/ 1/ 4
nikam neeviduje, pricemz sam inspektor dozor¢i sluzby formalné stfidan neni.

[55] Pokud stézovatel v dalsi namitce broji obecné proti hodnoceni vypovédi prislusnika
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tato namitka neni divodna. Krajsky
soud nevylozil vypovédi zalobct (ve vztahu k oddéleni vézenske straze zejm. inspektor
strazni sluzby zalobce bo) a svédku (mjr. Mgr. V. K.) tak, ze neni mozné prestavky v praci
na téchto stanovistich Cerpat. Krajsky soud dovodil pouze pochybnosti o celém systému
v/’ 1/ 4 4 4 v/ v 7/ o M M / vV _/ / 4 4 4
stridani a zastupovani prislusnikt na jednotlivych stanovistich. Jak vyplyva ze spravniho
M Vv v/ v 7/ o v v VvV 1V \4 v /4 VA v vV Ve / v /
spisu, fada prislusnika skuteéné vypovédéla, ze prestavku ¢astecné i v plném rozsahu Cerpaji
a ze tak ¢ini bud’ v jidelné, nebo v odpocinkové mistnosti. Zaroven ale take vyplynulo, ze
prislusnici nemaji skute¢nou (opravdovou) moznost opusténi objektu véznice za Gcelem
v 4 4 v 4 Vev \4 4 v ’_ 7 v 4 \4 4 M .. / 4
lerpani prestavky, priemz zaroven travi prestavku ve sluzebnim stejnokroji. Jak vyplyva
z citované judikatury v obdobnych vécech, samotny sluzebni stejnokroj a vystroj nebrani
prislusnikovi v éerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Nékteri vyslychani prislusnici take
uvedli, Ze systém zastupovani mezi stanovisti, ktery vychazi z denniho rozkazu vedouciho
oddéleni vézeriské straze, je vlastné jen formalni a v praxi se nedodrzuje. Predmétem fizeni
zde skuteéné nebylo zkoumat, zda je takova situace zpisobena porusenimi sluzebnich
povinnosti konkrétnich ptislusnikt Vézenskeé sluzby. Vypovédi dozorct vsak zcela ziejmé
4 M 4 4 4 v’ 1/ 4 o v ’ 4 v 4 M /.
potvrzuji pochybnosti o fungovani systému stridani dozorct a Cerpani prestavek. Krajsky
’ v 1 o . ’ ° ’ , .
soud vypovédi dozorci hodnotil v kontextu ostatnich podkladi ve spravnim spisu
(zejm. internich predpist, dennich rozkaz( a rozpisi stanovist) a nedopustil se v tomto
ohledu zadného pochybenti pfi zjistovani skutkového stavu véci.

[56] K polemice s bodem 95 odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
7 17 ’ L / /v o v 7 /7 v ’ 7«
uvadi nasledujici. Z obsahu této pasaze oduavodnéni vyplyva, ze terminy ,obsazeni® a
IR vV o ve 7 vV .. A . / 1.7
»zastoupeni®, jejichz uziti stézovatel kritizoval, neuziva krajsky soud ve formalnim smyslu
(tzn. dle dikce vnitinich predpist), ale ve smyslu faktickém (materialnim). Stézovatelova
argumentace je zalozena na formalnim vyznamu téchto pojmd, coz dava smysl z hlediska
logiky rozpist dozoréich stanovist. Jinak stézovatel nijak nepoprel ani nevyvratil zakladni

/ . . /4 4 .V 4 v . 4 / ’ 4 M
vychodisko krajského soudu, ze ve vnitrnich predpisech obsazenych ve spravnim spisu nelze
najit pravidlo pro provadéni stridani ptislusniku na jednotlivych stanovistich. Nejvyssi
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spravni soud dodava, zZe ani v kasaéni stiznosti stézovatel neodkazal na ustanoveni vnitfnich
predpisu, ktera by zavéry krajského soudu vyvratila ¢ zpochybnila. Vnitfni predpisy! o
v 4 4 v /4 v M 4 v/ M e v v 4 4 YV */ 4
Cerpani prestavek na nékolika mistech hovofi a organizaci jejich Cerpani svéfuji dennimu
rozkazu vedoucitho oddéleni vézenské straze (zkr.,VOVS®). V dennich rozkazech pak
v souladu s metodickymi pokyny musi byt doba Cerpani prestavek evidovana. Stézovatel
upina sva tvrzeni zejm. k rozpisim dozoréich stanovist, které podle jeho nazoru prokazuj,
ze v dobé Cerpani prestavky na jidlo byla sluzba zajisténa ,v ramci zastupitelnosti“. Nejvyssi
spravni soud k tomu poukazuje na to, ze Gvaha krajského soudu se tyka skuteéného
»Obsazeni“ stanovisté v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek dozorcem, a nikoliv
formalné dovozené zastupitelnosti. Zavér krajského soudu je opét vyjadren v roviné
zasadnich pochybnosti, nikoliv kategoricky tak, ze zastoupeni na téchto stanovistich

M M vVv/ 4 4 4 v v M v v o v /
nefunguje. Nejvyssi spravai soud tento zavér povazuje za dostatené zdavodnény
argumenty, které odpovidaji obsahu spravniho spisu.

[57] Lze nepochybné souhlasit se stézovatelem v tom, ze vnittni predpisy ramcové pocitaji

v 4 4 v 4 ./ Ve M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v i
s Cerpanim prestavek na jidlo a odpocinek. Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze spor mezi
/ Vv 4 M 4 M v/ 7 v / v/
Gcastniky je v tom, zda takova regulace je dostacujici ke skutecnému charakteru dozorci
sluzby, anebo zda skute¢ny charakter sluzby v koneéném dusledku vylucuje radné uplatnéni
prava na prestavku na jidlo a odpoéinek. V tomto sméru lze odkazat na citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se tykala konkrétné 1 vykonu sluzby dozorct Vézenské
sluzby (napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2022, &. 2 As 347/2019 - 99). I v téchto
obdobnych kauzach existovala regulace na bazi vnitfnich norem, ovSem spornou otazkou
bylo, zda konkrétni charakter sluzebnich stanovist nevylucuje realizaci prav ptislusnika.
Pokud se tyka role dennich rozkazu, jde o dulezity podklad pro dokazovani fungovani

/ v v vV Vv 4 4 v 4 v M M / v M VVv/
vykonu sluzby vletné Cerpani prestavek, coz ani krajsky soud nepoprel. Jak ale Nejvyssi
spravni soud dovodil jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65, denni rozkaz
neni dostate¢né silny diukaz oproti svédeckym vypoveédim prislusniku, jde-li o fakticitu

/ \4 M vv/ 4 4 A v 4 M / i M
vykonu sluzby. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nazor krajského soudu je s touto optikou
zcela v souladu. Krajsky soud totiz hodnotil ve své Gvaze jak rozpis straznich sluzeb, tak 1
denni rozkazy obsazené v prilohach spravniho spisu a zcela konkrétné dovodil pochybnosti
potvrzuyjici, ze skutkovy stav nebyl zalovanym dostatecné zjistén.

[58] Kbodu 101 napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud vyjadtil k moznosti
v Ve 14 Ve . e o o v/ Vv Vv . \ . 4 / / Ve
prerusit vykon ¢innosti na pozici inspektora dozor¢i sluzby, aniz je treba je ho stridani ¢i
zastupovani, a zda muze Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, stézovatel konstatuje, ze je
\ . Vv . Vv . v/ Vv . /’ 4 v V4 v \2 .
potreba si uvédomit, ze inspektor dozor¢i sluzby je vedouct prislusnik, procez povaha jeho
Ve . VvV V . Vv \A ’/ 4 . vVv/ 4 /’ /’ /’ \2 .
¢innosti umoznuje Cerpat prestavku na jidlo. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze je
. * VvV / \A . [} Vv Vv / Vv \2 Ve . 4
pravdou a plyne to i z vnitfnich predpisa Vézenske sluzby, ze ¢innost inspektora dozorci
sluzby je oproti bézné naplni prace dozorce ponékud odlisna. Inspektor dozordi sluzby fidi,
kontroluje a koordinuje vykon sluzby na jednotlivych stanovistich dozorct. Zavér
stézovatele, ze tohoto pfislusnika v denni sméné neni tfeba sttidat za Gclelem Cerpani
prestavky, ovsem explicitni oporu ve vnitfnich predpisech nema a ani stézovatel to ani
netvrdi. Jak krajsky soud presvéd¢ivé zduvodnil, z vypovédi obou vyslechnutych Inspektor

! Jedna se zejm. o nafizeni Generalniho reditele Vézenskeé sluzby CR ¢. 23/2014 (¢l. 3 prilohy ¢. 5) a nafizeni
¢. 100/2014 feditele Véznice Vinafice (¢l. 6). Interni pfedpisy navazujici ¢asové na citovana nafizeni jsou rovnéz
zaloZena ve spravnim spisu.
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dozordi sluzby (prap. P. H. a nprap. M. F.) plyne, ze oni sami pti Cerpani prestavky stridani
nejsou, coz i stézovatel ve své stizni namitce implicitné pripousti.

[59] Pokud se stézovatel k této namitce odvolava na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 5.
2020, ¢j. 9 As 40/2020-84, je tfeba fici, ze v této véci sice skutkové $lo mj. o posouzeni
vykonu sluzby inspektort dozoréi sluzby, ale v tomto ohledu zadné explicitni zavéry
Nejvys$i spravni soud nevyslovil. Rozhodovaci divody citovaného rozsudku spocivaji
v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jak ze skutkovych davodd, tak 1 v korekei
jeho pravniho nazoru na vyklad rozhodné pravni dpravy. Ani vtomto sméru neni
krajskému soudu co vytknout. Stézovatel se tedy ve vztahu k ¢innosti inspektora dozordi
sluzby mél podrobnéji zabyvat tim, zda mohou radné Cerpat prestavku na jidlo a odpolinek,
nebot z vypovédi obou vyslechnutych inspektort dozoréi sluzby vyplynuly zasadni
pochybnosti o tom, zda mohou tito ptislusnici nerusené lerpat prestavku na jidlo a
odpocinek.
B) Vykon sluzby v oddéleni vézeriské straze

[60] Druhy okruh kasalnich namitek se tyka posouzeni vykonu sluzby v oddéleni
vézenské straze. Zde krajsky soud vychazel ztoho, ze sluzba na téchto stanovistich je
4 4 M / M Ve v M 4 /' vV 4 vVv/
vykonavana zejména na vjezdech ¢i vstupech do véznice, a dale na straznich vézich.
Stanovisté na straznich vézich a na vjezdech ¢i vstupech jsou stanovisté pevna, stala, a jsou
obsazovana v souladu s Rozpisy straznich stanovist. Mechanismus Cerpani prestavek na
téchto stanovistich spociva v tom, ze dozorci veleni na pohybliva stanovisté stridaji dozorce
velené na pevna stanovisté. Krajsky soud se v bodé 108 - 110 napadeného rozsudku podrobné
zabyval Rozpisy straznich stanovist. Dospél k zavéru, ze z prvostupniového ani napadeného
4 4 eV _V 4 vV N4 Ve i M v /. 4 v \4
rozhodnuti neplynou skutkova zjisténi umoznujici uéinit jednoznalny zavér, ze charakter a
/ M / a4 4 V) Vv Vv 7/ Vv Ve / v Vv i
tkoly pohyblivych straznich stanovist umoznuji prerusit vykon sluzby, aniz by na nich
muselo dojit k vystridani prislusnikt (popf. zastupovani a jak je zajisténo). Krajsky soud
zejména zpochybnil systém stridani mezi pohyblivymi a pevnymi stanovisti a zptsob, jakym
je feseno preruseni sluzby ve vztahu k povinnostem na pohyblivém stanovisti. Tomu, ze
M v/ v /7 / /v 4 vV _/ . v/’ 17 M \4 . Ve v M
jsou prislusnici na pevnych straznich stanovistich zpravidla stfidani tak, ze jsou pridéleni na
pohyblivé strazni stanovisté ¢. 8, nasvédcuji prilohy denniho rozkazu VOVS (stridani
stanovist).

[61]  Stézovatel ve svych kasacnich ndmitkach opétovné popisuje systém stridani na téchto
stanovistich a uvadi, ze Gvahy soudu, zda jsou dostatecné personalné obsazena stanovisté,
aby mohlo dochazet ke sttidani, jsou mylné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se zde opét
vV Vv v o%4 o v 4 . /4 4

argumentace stézovatele ponékud miji s podstatou zduvodnéni krajského soudu. Zatimco
stézovatel opakuje, ze vnittni predpisy a rozpisy straznich sluzeb pamatuji na dostateéné
4 4 7. i / V) \4 . v’ 1/ 4 v/ v /7 o
personalni obsazeni jednotlivych stanovist, aby bylo mozno uplatnit stfidani pfislusnikt
v dobé prestavek (pohybliva stanovisté stfidaji ta pevnd), krajsky soud uvadi konkrétni
dtvody, pro¢ je uvedena koncepce realné problematicka. Stézovatel opét nevyvraci zakladni
premisu krajského soudu (viz bod 110 rozsudku), Ze vnitfni predpisy pro pohybliva
stanovisté neupravuji zadnou vyjimku z pravidla, Ze pfislusnik nesmi opustit stanoviste,
71 v/ 1/ ’ VoV V.V 7 ’ v/ ’ D
neni-li vystridan, resp. nesmi ponechat stanovisté opusténé- (srov. § 74 pism. c) narizeni GR
VS ¢ 23/2014), coz tvrdili téz zalobci. Opalny postup zaklada poruseni sluzebnich
povinnosti. Krajsky soud v tomto ohledu tak dospél opét k zavéru o neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti, nikoliv k nazoru, Ze personalni obsazeni stanovist je nedostatecné.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku stézovatele za davodnou.

[62] Co se tyka kasacni namitky, ze prestavka na jidlo a odpocinek je prislusnikovi
poskytnuta v nahradnim Case, nebo je mu zaplacena, neni v tomto ohledu mezi Gc¢astniky
zadny spor. Krajsky soud rovnéz netvrdil v napadeném rozsudku opak, pricemz vypovedi
ptislusnikl potvrzuji nazor stézovatele. Z toho plyne také jeho zavér ohledné prislusnika
zabezpecujicich tzv. eskortni sluzbu, kde krajsky soud dovodil, ze prestavky systematicky
jsou poskytovany, a v pripadé jejich nevyderpani ze sluzebnich duvodu jsou poskytnuty
v nahradnim terminu ¢i proplaceny. Logika argumentace krajského soudu ovsem spociva
v tom, ze je tfeba vymezit, jaky je systém Cerpani prestavek u jednotlivych druht stanovist
vykonu sluzby (pevna a pohybliva). Pokud by v markantnim poctu ptipadt dochazelo
k tomu, ze jsou prestavky na jidlo a odpocinek posouvany mimo predpokladany cCasovy
interval Cerpani, anebo proplaceny, pak by takova skuteénost vypovidala o tom, ze vykon
sluzby v bézném standardu dozorcum nedovoluje radné a klidne éerpani prestavky na jidlo.
Nejvyssi spravai soud chape poselstvi napadeného rozsudku zejména v tom smyslu, ze
stézovatel mél ve spravnim rizeni lépe provétit provazani sluzebnich predpist a reality
sluZebni praxe, a to v souladu s citovanou judikaturou spravnich soudt, Ustavniho soudu a
SDEU.

[63] Obhledné nesouhlasu stézovatele s argumentaci krajského soudu obsazenou v bodé
122 napadeného rozsudku, kde krajsky soud shrnul své diléi zavéry o nedostatcich
napadeného rozhodnuti, 1ze uvest nasledujici. Konkrétné krajsky soud uvedl, ze ,Zalovany
ve svém pronim rozhodnuti sice uloZil vediteli véznice podstatné doplnit skutkovd zjisténi, tomu
ovsem reditel véznice v dalsim 7izeni nedostdl a tento nedostatek nebyl Zalovanym napraven.
Soud shledal napadené rozhodnuti zlisti neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodii, nebot
nékterymi druby sluzby se napadené ani prvostupriové rozhodnuti viibec nezabyvalo a ve vztahu
k nékterym zavérim neni patrné, z jakych podkladii a konkrétnich skutkovych zjisténi vychdzel
a jakymi vivabami byl veden p¥i vykladu sluzebnich predpisii.“ Stézovatel rozporuje zaver, ze
sluzba zalobcti ve Véznici Vinarice nema charakter neprerusitelné sluzby ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[64]  Stézovatel tu opét krajskému soudu podsouva zavér, k némuz vsak soud v napadeném
rozsudku nedospél. Krajsky soud shledal pouze nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek skutkovych divodd, a nezavazal stéZovatele ke kvalifikaci sluzby
zalobct ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud pouze

Ve vV M N4 v/ 4 /4 .. . 4 /4 M /
ulozil stézovateli, aby v navazujicim rizeni lépe zjistil rozhodné skutkové okolnosti vykonu

v . 4 v/’ 1/ 4 4 V. 7/ o . . / . / .
sluzby, a to zejména ve vztahu ke stridani pfislusniki mezi pohyblivymi a pevnymi
stanovisti. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu zcela ztotoznil, a
povazuje namitku stézovatele za nedtivodnou.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[65] Nejvyssi spravni z vySe uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
je nedivodna, proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[66] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojent
s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zastupce zalobct, ktefi méli v tomto fizeni o kasaéni stiznosti
/. v v/ 1 M / 4 4 v M vVv/ 4 4 i .. i v Ve i
Gspéch, vydislil jen jeden Gkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze ucinil
celkem jeden a pul tkonu pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zalobci dale zaslali sve vyjadreni k navrhu stézovatele na

Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M 4 v *v._ 7/ 4 4
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, ktere lze povazovat za polovi¢ni tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze zpétvzeti zaloby v této fazi fizeni nelze povazovat za tkon pravni sluzby, a proto
za néj nahrada odmeény neprislusi.

[67] Vzhledem k tomu, ze ve véci vystupuje zastupce za 89 zalobcu, je tfeba pri uvaze
o stanoveni vy$e nahrady za provedené pravni sluzby prihlédnout (jak to ucinil i1 krajsky
soud) k ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz pti zastupovani dvou nebo
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Postup podle tohoto pravidla navrhli take zalobci ve
svem vydisleni nahrady nakladd fizeni, které v prabéhu kasacniho fizeni soudu zaslali.
Nejvyssi spravni soud vsak stejné jako krajsky soud shledal v dané véci s ohledem na zna¢nou
disproporci mezi individualnimi okolnostmi dané véci (podobou tkond) a vys$i odmény,
ktera by dusledku aplikace daného ustanoveni advokatniho tarifu zalobcim nalezela, divody
zvlastniho ztetele hodné, pro néz zalobcim nahradu naklada v plneé vysi (zCasti) neptizna (§
60 odst. 7 s. 1. s.). Tento postup, ktery zvolil v dané véci jiz krajsky soud, je v souladu
s judikaturou v obdobnych vécech (viz zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2020,
sp. zn. IL.US 1274/19, dile také usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. L.US
1803/19), priemz v rizeni pred krajskym soudem zalobci méli moznost se k tomuto
postupu vyjadrit, avSak neucinili tak. Na aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. v daném rizeni zalobci
nereagovali ani v pribéhu kasaéniho fizeni (zmifiované vydisleni predstavuje prosty
matematicky vypocet). Nejvyssi spravni soud predevsim nemohl prehlédnout, ze vyjadreni
zalobct ke kasa¢ni stiznosti u¢inéné prostrednictvim jejich zastupce z hlediska svého obsahu
neni individualizovano ve vztahu k jednotlivym zalobcum ¢i jejich skupinam, nybrz obecné
reaguje na vznesené kasa¢ni namitky. Totéz plati o vyjadreni k navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti. Rovnéz ani z okolnosti véci neni patrné, ze by
provedeni téchto dkont pravni sluzby bylo spojeno s konkrétni domluvou s kazdym ze
alobct zv1a$t & alespott po urditych skupinach. Zalobci (jejich zastupce) nic takového ani
netvrdi.

[68] Za dané situace proto povazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni a pfiméfené
vychazet pti stanoveni sazby odmény za jeden a pul tkonu pravni sluzby z jeho hodnoty
vypocitané z obvyklé tarifni hodnoty fizeni o kasa¢ni stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon, tedy 4650 K¢. Vzhledem k
vyse popsané specifické situaci v dané véci a podobé pravni sluzby zde poskytnuté povazuje
kasa¢ni soud za odpovidajici ptiznanou odménu zvysit, a to na trojnasobek sazby s
prihlédnutim ke konstrukci pfedpokladané v advokatnim tarifu pro zohlednéni obtiznosti
ptipadu (srov. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu), a to na vyslednou ¢astku 13 950 K¢. Tuto
astku je tieba dale zvysit o 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby. Celkova nahrada odmény za pravni
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zastoupeni zalobct tak ¢ini 14 550 K¢. Nejvyssi spravai soud tuto nahradu odmény dale zvysil
o lastku pripadajici na 21% DPH, nebot zjistil, ze zastupce zalobcu je platcem této dané.
Celkem tedy nalezi zalobcim na nahradé nakladt pravniho zastoupeni ¢astka 17606 K¢ (po
zaokrouhleni na celé koruny), kterou je stézovatel povinen uhradit zalobcim k rukam jejich
zastupce Mgr. Zdenka Honzika, advokata, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



