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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné:
TEREZINY LAZNE DUBI, a.s, se sidlem Lazeniskd 21/3, Dubi, zastoupena
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 29952/20/5300-21441-712772,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 6. 2022, ¢. j. 16 Af 44/2020-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 3. 12. 2019
dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za obdobi zari 2016 evidované pod ¢.
j- 2481358/19/2514-50523-507872, fijen 2016 evidované pod C. j. 2481366/19/2514-50523-
507872, listopad 2016 evidované pod ¢. j. 2481377/19/2514-50523-507872, prosinec 2016
evidované pod ¢. j. 2481398/19/2514-50523-507872, leden 2017 evidované pod ¢. j.
2497576/19/2514-50523-507872, dnor 2017 evidované pod ¢. j. 2497616/19/2514-50523-
507872, brezen 2017 evidované pod ¢. j. 2497628/19/2514-50523-507872, duben 2017
evidované pod ¢. j. 2497633/19/2514-50523-507872, kvéten 2017 evidované pod ¢. j.
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2497661/19/2514-50523-507872, Cerven 2017 evidované pod ¢. j. 2497681/19/2514-50523-
507872, Cervenec 2017 evidované pod ¢. j. 2497690/19/2514-50523-507872, srpen 2017
evidované pod ¢&. j. 2497700/19/2514-50523-507872, zati 2017 evidované pod ¢&. j.
2497722/19/2514-50523-507872, ftijen 2017 evidované pod ¢. j. 2497737/19/2514-50523-
507872, listopad 2017 evidované pod ¢. j. 2497744/19/2514-50523-507872, prosinec 2017
evidované pod ¢. j. 2497751/19/2514-50523-507872, leden 2018 evidované pod ¢. j.
2500002/19/2514-50523-507872, dnor 2018 evidované pod ¢. j. 2500037/19/2514-50523-
507872, brezen 2018 evidované pod ¢. j. 2501224/19/2514-50523-507872, duben 2018
evidované pod ¢. j. 2501228/19/2514-50523-507872, kvéten 2018 evidované pod ¢. j.
2501231/19/2514-50523-507872, cerven 2018 evidované pod ¢. j. 2501236/19/2514-50523-
507872 a ervenec 2018 evidované pod ¢. j. 2501238/19/2514-50523-507872.

[2] Spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 41647/20/2514-50523-507872,
zastavil fizeni o odvolani zalobkyné proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podle §
106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[3]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti spravce dané o
zastaveni fizeni a toto rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozsudku zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl, nebot se ztotoznil s zalovanym a spravcem dané, ze podani odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim nebylo p¥Hpustné. Zalobkyné totiz vyhovéla vyzvim
podle § 145 odst. 2 daniového fadu a podala dodateéna danova priznani za zdanovaci obdobi
zafi 2016 az Cervenec 2018. Spravce dané soucasné nemél pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti Gdaji v podanych dodate¢nych dariovych priznanich, a byl proto
opravnén postupovat podle § 144 danového fadu, tj. nemusel vysledek doméreni dané
oznamovat dafiovému subjektu dodatecnym platebnim vymérem, vydané dodatecné
platebni vymeéry byl opravnén pouze zalozit do spisu, pfi¢emz zalobkyné neméla pravo se
proti takovému rozhodnuti odvolat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs
313/2019-83). Pokud zalobkyné chtéla dosahnout pfezkumu dodatecnych platebnich
vymeéru, mohla podat zalobu primo proti nim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho. V zalobé mohla namitat i nezakonnost vyzev podle § 145 odst. 2
danového radu. Za urcitych situact se totiz tato rozhodnuti mohou dotknout pravni stéry
Ucastnika ve smyslu tohoto ustanoven.

[5]  Soud nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné, ze pravo podat odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram vyplyva i z toho, ze danovy subjekt ma pravo podat
odvolani v pripadé, kdy je dodateény platebni vymér vydany na zakladé vysledku postupu
spravce dané k odstranéni pochybnosti, a to 1 za situace, kdy se domérena dan neodchyluje
od dané tvrzené danovym subjektem. Pro posouzeni této otazky je totiz rozhodujici, zda
vzniknou spravci dané pochybnosti o udajich uvedenych dafiovym subjektem v danovém
tvrzeni a vyda budto vyzvu k odstranéni pochybnosti, popt. zahaji danovou kontrolu.
Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 59 Af 31/2013-13, ¢. 3325/2016 Sb. NSS.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a krajskému soudu véc vratil k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatelka je toho nazoru, ze projednavany pripad je obdobny jako véc posuzovana ve
vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 59 Af 31/2013-13, ktera se tykala postupu spravce dané
k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly. Proto 1 v pripadé, je-li daniové tvrzeni podano
na zakladé vyzvy podle § 145 darfiového fadu a dan je doméfena ve shodé s tvrzenim
danového subjektu, lze se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolat. Pravé postup
spravce dané, ktery mél urcité pochybnosti, a proto postupoval podle § 145 danového radu,
svéd¢i o moznosti podat odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odkazovany rozsudek neni na véc
V17 / b4 4 v / v/ 4 vV 4 ’ 4 v 4 /7
priléhavy, nebot se dana véc tykala fizeni vymérovaciho, zatimco nyni soud prezkoumava
v/ 4 VvV 4 v 4 4 V7 4 V7 /
fizeni domérovaci. Postup k odstranéni pochybnosti lze vyuzit pouze v ramci fadného
danového tvrzeni, resp. rizeni vymeérovaciho. Naopak vyzvou k podani dodatecného
danového priznani je dana darfiovému subjektu v dusledku ocekavani doméreni dané
v v/ v J Ve /7 NIV v / v/ v
moznost, aby podal dodatecné danoveé priznani, ¢imz se vyhne platbé penale v pripadé
domeéfeni dané. Pokud tak danovy subjekt ulini, spravce dané muaze domérit dan ve vysi
tvrzené danovym subjektem konkludentné. Ve véci resené v odkazovanem judikatu vsak
4 v v 4 A / M M i vV o+ . 4 v VVe
spravce dané nevyhovél tvrzeni danového subjektu, jelikoz jej nasledné provértil postupem k
odstranéni pochybnosti. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV \4 4 ’ Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

’ v /7 v o v /7 v . N 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto

4 4 v 4 v 4 V4 7V /7 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 145 odst. 2 dariového radu plati, ze pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nabradni lbitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miize
sprdavce dané domérit dani podle pomiicek.

[11] Podle § 144 odst. 1 datiového tadu plati, ze neodchyluje-li se domérovand dari od dané
dodatecné tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek
doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena dariova kontrola. Dodatecny platebni vymér spravce
dané zaloZi do spisu.

[12]  Ustanoveni § 144 odst. 4 daniového tadu stanovi, ze neodchyluje-li se domévend dari od
dané dodatecné tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vyméru,
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kterym je tato dari stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér vydan na
zdkladé rozhodnuti o zdvazném posouzen.

[13] Podle § 104 odst. 4 danového tadu plati, ze neodchyluje-li se vymérend dari od dané
tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydin na zikladé rozhodnuti o zdvazném
posouzen.

[14]  Stézovatelka nenamita, ze by ze zakonné upravy vyplyvalo, ze by v dané véci proti
dodate¢nym platebnim vyméram bylo odvolani ptipustné. Utel a smysl zakonné Gpravy jiz
prehledné a velmi presvédcivé rozebral krajsky soud a stézovatelka s jeho vykladem nijak
nepolemizuje. Stézovatelka vSak odkazuje na rozsudek ¢. j. 59 Af 31/2013-13, ktery podle ni
obdobnou véc rozhodl odlisné, a dozaduje se, aby i v jeji véci spravce dané posoudil odvolani
jako pripustne.

[15] Predné je nutné uvést, ze i namitku nutnosti vyuziti stejného postupu, jaky predestrel
krajsky soud v odkazovaném rozsudku, zakonnym a spravnym zptsobem vyporadal krajsky
soud, a ani této C¢asti jeho argumentace se stézovatelka nijak vécné nebrani, pouze opakuje
to, co jiz uvedla v zalobé.

[16] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedeny rozsudek
A /4 v v/ i 4 4 4 v 4 v v /
nepopira zavér o neptipustnosti odvolani, ke kterému dospél spravce dané a zalovany. Tento
rozsudek se zabyval vyméfovacim fizenim a posouzenim toho, zda je proti platebnimu

/ v 4 /4 v / 4 v v 4 4
vyméru vydanému na zakladé vysledku postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti
pripustné odvolani ve smyslu § 140 odst. 4 danového radu. Zavéry tohoto rozsudku lze vsak

A4 i 4 M 4 v M M vVv/ /4 4
pouzit i na nyni projednavanou véc, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 9.
2020, ¢. 3. 1 Afs 313/2019-83. V ném vyslovné uvedl, ze rozsudek ¢. j. 59 Af 31/2013-13 se
sice tyka vymérovaciho fizeni, nicméné v doméfovacim tizeni plati pravidla obdobna.

[17] Podle § 104 odst. 1 danového fadu totiz plati, ze neodchyluje-li se vymérovand dari od
dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti
nebo byla zahdjena dariova kontrola. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Ustanoventi
§ 104 odst. 4 dale stanovi, ze neodchyluje-li se vymérena dari od dané tvrzené dariovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dar stanovena, odvolat; to neplati,
pokud byl platebni vymér vydan na zikladé rozhodnuti o zdvazném posouzent.

[18] V odkazovaném rozsudku dale krajsky soud uvedl, Ze z pravidla stanoveného v § 140
odst. 4 danového radu existuje vyjimka. V pfipadé, kdy se sice vymérena dan neodchyluje
od dané tvrzené danovym subjektem, ovsem spravce dané platebni vymér vydal na zakladé
/ 4 v v 4 /7 Ve v / 4 4
vysledku postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti ¢i danoveé kontroly, musi spravce
dané tento platebni vymér vzdy danovému subjektu dorudit a je proti nému v souladu s §
109 odst. 1 danoveého fadu pfipustné odvolani. Ustanoveni § 140 odst. 4 danového radu totiz
4 v/ i v v/ 4 7 . v 4 i
nelze vykladat a pouzivat izolované, ale nepripustnost odvolani je tfeba vnimat z hlediska
systematiky celého ustanoveni upravujictho postup spravce dané pri vyméreni dané v
souladu s tvrzenim danového subjektu, tj. jen pro pfipad, nevzniknou-li spravci dané o jeho
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti pochybnosti. Ackoli je spravcem dané na zakladé
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vysledku postupu k odstranéni pochybnosti platebnim vymérem stanovena dan ve stejné
sV v / . i o1 V ’ Vv Ve /
vysi jako danovy subjekt tvrdil, mohly nastat v prubéhu postupu spravce dané urcite
v . . v 4 v/ v 4 4 4 v 4 v /
skutecCnosti, jejichz posouzeni, pripadné odmitnuti spravcem dané se bude chtit danovy
subjekt branit, nebot tyto skute¢nosti mohly mit vliv na sprivnost vyméfeni danové
povinnosti.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 1 Afs 313/2019-83
nadto dodal, Ze 1 kdyz spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
¢i daniové kontroly stanovi dan ve vysi tvrzené daniovym subjektem, v pribéhu kontrolnich
o 4 4 4 4 / Vv vV 4 4 v 4 Ve 4 4 . o v
postupu provadi dokazovani za ucelem ovéreni tvrzeni v danovém priznani. V jeho prubéhu
pak mohou vyjit najevo nové skutecnosti, ptipadné danovy subjekt muze {init navrhy,
. e v / / ’ / ’ v ’ . /. 5
jejichz posouzeni, resp. odmitnuti provedeni se bude chtit danovy subjekt branit, nebot
mohou mit vliv na spravnost dané. Takové skutecnosti ptitom danovy subjekt mize uplatnit
4 v 4 M v 4 bl v /4 v 4 Ve 4 4 M4 o v 4
pravé v ramci danové kontroly, nebot dodate¢né danové priznani v jejim prubéhu nent
v/ /4 / . /4 /4 v /4 v /4 Ve 4 4
pripustneé, resp. udaje uvedeneé v takto podaném dodate¢ném danovém priznani se v souladu
s § 141 odst. 7 danového radu vyuziji pfi vymeéreni nebo doméreni této dané.

[20] Spravce dané vSak vnyni prezkoumavané véci nemél o udajich uvedenych
stézovatelkou v dodateénych datovych prfiznanich zadné pochybnosti, které by jej vedly
k postupu k odstranéni pochybnosti, popt. k zahijeni danové kontroly. Vtom se lisi
skutkovy stav oproti véci projednané v rozsudku ¢. j. 59 Af 31/2013-13. Na zakladé zavérq,
ke kterym krajsky soud v dané véci dospél, proto nelze dovodit, ze i v nyni projednavané
véci bylo odvolani proti dodateénym platebnim vymérim ptipustné.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud pti hodnoceni postupu a tvah
danovych organa nepochybil a spravné potvrdil, Ze stézovatelka nebyla opravnéna podat
odvolani proti dodateénym platebnim vyméram.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[23] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
A% M ~ / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a soud

mu proto nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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