4 Azs 127/2023-25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. H. T., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. OAM-133/ZA-ZA11-HA13-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2023, &. j. 54 Az 2/2022-32,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. OAM-133/ZA-
ZA11-HA13-2022, kterym zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12
az § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Zaroven rozhodl, Ze zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci davoda
podle § 15a zakona o azylu (spachani vazného zlodinu).

[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce odcestoval z Vietnamu v roce 2008 za
Ucelem podnikani do Ceské republiky, kde obdrzel vizum. Na tuto cestu si ptjcil penize od
vietnamskych véritelu. Pti navstéve rodict zijicich ve Vietnamu, ktera probéhla v roce 2013,
mu tito véfitelé méli vyhrozovat fyzickym napadenim. V roce 2015 byl Krajskym soudem
v Usti nad Labem odsouzen za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v dobé trvani osmi let a
k trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Druhy zminény trest byl Zalobci nasledné Vrchnim
soudem v Praze zménén na trest vyhosténi na dobu trvani péti let. Kromé téchto tresta byl
v M vV v 4 v . / o4 v M v V_o 4 4 /
zalobci rovnéz ulozen trest propadnuti véci tykajici se Sesti predméta, které ke své trestné
¢innosti vyuzival. Zalobcova trestna Cinnost spocivala v prodeji metamfetaminu, predani
4 VvV 4 / 4 4 v 4 4 4 4 M /v
téemér 4 kg konopi kuryrnim osobam a prechovavani konopi a metamfetaminu za Gcelem
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jejich nasledného prodeje a ziskani znacného prospéchu. Za prodej vyse uvedenych latek si
ptitom vydélal celkem vice nez 170.000 K¢ a zhruba 36.000 EUR. Z vykonu trestu odnéti
svobody byl propustén dne 9. 12. 2021, dne 16. 2. 2022 pak podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Divodem mél byt strach z véritel, ktefi mu drive vyhrozovali,
a strach ze spolupachatele, proti némuz ve své trestni véci svéd¢il. Ten uprchl a nyni zZije na
svobodé ve Vietnamu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V té namital, ze zalovany
nedostatecné zjistil a nespravné posoudil skutkovy stav véci, zejména pak pochybil, kdyz
zalobci neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Tim mél zalovany prekrocit
/ / 7V ’ . vV ’ . M ’ .y . ’
meze spravniho uvazeni. Nesouhlasil rovnéz s tim, jak zalovany vyhodnotil jeho trestni
minulost ve vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany. Zalovany mél nedostateéné
i v Ve v 4 4 v \4 v i /v / Ve
posoudit vSechny faktory pro ucinéni zavéru, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu ve
smyslu azylového prava. Od spachani zloc¢inu navic uplynulo jiz devét let a zalobce nyni zije
v/ v / 7 vV M 4 M 4 4 i
sporadané. Napadené rozhodnuti je rovnéz dle jeho nazoru v rozporu s mezinarodnimi
zavazky, konkrétné pak ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Rozhodnuti zalovaného tedy je dle jeho zalobnich tvrzeni nepfezkoumatelné a
4 / Ve / 4 M 4 /v v / . 4 B v/ M 4 4
nezakonné. Pti Gstnim jednani zalobce uvedl, Ze tyden po jeho konani je nafizeno jednani o
v 4 4 M / o o / / 4 v/ 4
popreni otcovstvi, kdy je dle vysledkt testt DNA provedenych v daném soudnim ftizeni
biologickym otcem obc¢ana Ceskeé republiky.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Naznal, Ze odavodnéni rozhodnuti
zalovaného nepostrada zadné podstatné prvky, a tudiz netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Zalovany podrobné vylitil Gvahy, které ho vedly k zivértm udinénym v predmétném
rozhodnuti. Soud uvedl, ze zalovany vychazel se spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci. Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu a nebyly
vjeho pripadé zjistény judikatorné dovozené duvody zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 tého% zikona. Ulelem Zalobcovy 4dosti o mezinirodni
ochranu je zjevné legalizace jeho pobytu v Ceské republice. Legalizace pobytu viak neni
zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12, ani davodem hodnym zvlastniho zretele
pro udéleni humanitarniho azylu. Dostate¢nou mérou se zalovany vyporadal 1 s otazkou
dopliikové ochrany, z moznosti jejthoz udéleni zalobce vyloudil pro spachani vazného
zlo¢inu. Namitku, Ze se dané trestné ¢innosti dopustil jiz pred delsi dobou, soud povazoval
za nevhodnou relativizaci zavaznosti jeho trestné linnosti. Soud odkazal na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, . j. 4 Azs 60/2007-119, ze kterého vyplyva, ze
sjestlize v priibébu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z duvodi uvedenych
v § 15 nebo § 15a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (divody vylucujici udéleni mezinarodni
ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindarodni ochrany; neni ddle povinno
zjistovat pripadnou existenci divodi wvedenych v § 12 (diivody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni
doplrikové ochrany) uvedeného zikona.“V projednavané véci je podstatné, ze zalobce spachal
vazny zloéin ve smyslu azylového prava, a proto mu dopliikova ochrana nemohla byt
udélena. Tvrzeni zalobce o strachu z vétiteld a spolupachatele soud povazoval za irelevantni,
nebot mohou mit vyznam pouze z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany, cemuz
zamezil sam zalobce svou drivéjsi trestnou ¢innosti. Neduvodnou shledal i namitku, ze bylo
rozhodnuti Zalovaného vydino vrozporu s&. 8 Umluvy (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota). Soud rovnéz pripomnél, ze mezinarodni ochrana nema
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nahrazovat pobytoveé opravnéni a s ohledem na zalobcovu trestni minulost je zcela namisté,

Ve 7/ 4 4 4 Ve v 4 v \4 M M . /
aby urcity zasah do svého soukromého zivota strpél. Tvrzeni, ze zalobce je biologickym

v /4 4 4 v Ve 4 /4 . i v M v Ve
otcem ceského statniho obcana, soud oznadil za neprokazané a jelikoz ho uplatnil az pri
/ 4 M 4 7. 4 VvV v v 4 i 4 v \4
Ustnim jednani, jedna se rovnéz o opozdénou namitku. Soud zavérem v rozsudku uvedl, ze
\2 . . v 4 v Ve Ve 4 4 v /4
zalobce neuvedl jedinou skutecnost, ktera by svédcila pro pfiznani nékteré z forem azylu, a
dopliikkovou ochranu v jeho pfipadé vzhledem k okolnostem udélit nelze.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel se domniva, ze pravé
z duvodu neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti rozsudku krajského soudu je jeho kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Soud se totiz mél odchylit od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a v otazce dukazniho bremene
na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
v/ 4 v 4 / 4 v 4 vV Vv M v v v v Vv M
nebezpedl zavazné 4ymy podle § 14a téhoz zakona. Stézovatel je presvédcen, ze spliuje
4 Ve 4 4 v 4 i 4 4 /4 7./ v
podminky pro priznani nékteré zforem mezinarodni ochrany. Dale namita, ze soud
v v M v 4 4 M YV /7 / o Ve v 4 *. 7 4
nedostatecné posoudil zalobni namitku smérujici vuci neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Uznava, ze z relevantni judikatury plyne, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neexistuje pravni narok a ze spravni organ v této véci disponuje spravnim uvazenim.
Spravni uvazeni v$ak nesmi vybocit z mezi a hledisek stanovenych zdkonem a jeho premisy
4 / *eV_V v/ / 4 v 4 4 4 M 4 v
musi byt zjiStény fadnym procesnim postupem. I kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé
volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné, a tudiz radné oduvodnéné.
Spravni organ se musi v pfipadé uziti spravniho uvazeni vyvarovat libovile. Stézovatel
’7. 7 v 4 M 4 4 v/ 4 \4 4 o IV 4 v M
namita, ze v ramci spravniho fizeni a zalobnich bodu vylicil rozhodné skutecnosti, na
zakladé kterych mu mél byt humanitarni azyl udélen. Zalovany tak vybodil z mezi
spravniho uvazeni a z téchto davoda mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, coz neucinil.
Dle nazoru stézovatele krajsky soud posoudil nespravné i zalobni namitky tykajici se
doplnkové ochrany, nebot neuvazil dopad jejtho neudéleni na zivot stézovatelovy rodiny
vCetné jeho nezletilych déti. Zalovany, jakoz i krajsky soud, dale nespravné a nedostatecné
posoudil otazku, zda se stézovatel dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a zakona o azylu,
tedy Cinu, ktery by ho z doplikové ochrany diskvalifikoval. Stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, Ze s namitkami v ni obsazenymi
nesouhlasi, a naopak se ztotozmuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem. Uvadi, ze
o v 4 4 v/ 4 M v \4 vV MAANA 4 v 4 M 4 4

v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze stézovatel svoji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sleduje predevsim legalizaci svého pobytu na izemi Ceské republiky. Stézovatel se
dopustil zvlast zavazného trestného Cinu, tudiz zlodinu, ktery lze obecné povazovat za
vazny. Stézovatel se po dlouhou dobu a ve velkém rozsahu dopoustél trestné Cinnosti
s vysokou mirou spolecenské skodlivosti, aby tak dosahl maximalniho zisku na tkor
drogové zavislych osob. Z téchto diivodu zalovany naznal, ze tento Cin lze kvalifikovat jako
/v / Ve 4 M v 4 4 4 v/ v vV v M
vazny zlocin ve smyslu zakona o azylu, jehoz spachani v pfipadé stézovatele zabranuje
udéleni doplikové ochrany. Své Gvahy rovnéz ve svém rozhodnuti radné zdavodnil.
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Stézovatel navic o institut mezinarodni ochrany zacal jevit zajem az v roce 2022, prestoze na
izemi Ceské republiky pobyva jiz mnoho let a obavy z vétiteld mél uZ od roku 2013, kdy
opakované navstivil Vietnam, kde mu méli tito véfitelé vyhrozovat fyzickym napadenim.
Stézovatelovo jednani tedy zalovany povazuje za celové. Stézovatel nadto drive uvedl,
ze je svobodny a bezdétny, a tudiz nemize uspét ani jeho namitka tykajici se zasahu do jeho
rodinného Zivota. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, které
jsou v fizeni pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro
nepriijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neprtijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcéité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze stézovatel po celou dobu spravniho
i soudniho fizeni konstantné tvrdi, Ze divodem, pro¢ podal svoji zadost o mezinarodni
ochranu, je strach z véftiteld a spolupachatele trestné dinnosti, proti némuz svédcil a ktery
uprchl do Vietnamu. Stézovatel tedy nikdy netvrdil, ze by byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo ze by mél dtivodny strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora. Lze tedy jen konstatovat, Ze v projednavané véci neptipada
v tivahu udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. S touto skutecnosti se ve svém rozhodnuti
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zalovany vyporadal zcela korektné a je dostateéné reflektovana i v rozsudku krajského
soudu.

[11] Obdobné tomu je i ve vztahu k azylu udélovanému podle § 13 téhoz zakona. Ze
. , .oy ’7 7 v a4 ’ . v v ’
spisoveho materialu nevyplyva, ze by byl v Ceské republice udélen azyl nékteremu
z rodinnych prislusnika stézovatele. Z toho duvodu nelze azyl udélit ani stézovateli, coz

zalovany zcela korektné uvadi ve svém rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale v této véci zabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle néj ,jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastnibo zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu®. Z judikatury k tomuto ustanoveni
vyplyva, ze pojem ,pripad hodny zvldsiniho zretele® je ve spojeni se slovnim obratem ,/ze
udélit humanitirni azyl“ jasnym indikatorem, ze spravni organ rozhodujici o zadosti o
mezinarodni ochranu v této véci disponuje spravnim uvazenim, na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2003-38).
V rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, Nejvyssi spravai soud upfesnil:
»Vzbledem ke kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uwvizeni v § 14 zikona o azylu,
Ministerstvo vnitra nejdiive musi interpretovat neurity pravni pojem ,pripadu hodného
zvldstniho zretele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zdvéru, Ze je tento
pojem naplnén, provede spravni wvdzZent, jak mu ukldda zdakon, pri némz vybere jednu ze dvou
alternativ rozhodnuti - udéleni &i neudéleni humanitarnibo azylu. Naopak, jestliZe se o pripad
hodny zvlistnibo zietele v konkrétni véci nejednd, neni dan prostor pro jakoukoliv ivabu
spravniho organu a azyl z humanitarnibo ditvodu udélen byt nemiiZe. Rozlisovani mezi obéma
fazemi rozhodovini Ministerstva vnitra o (neJudéleni humanitarnibo azylu ma zasadni vyznam
pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravnibo nvizeni (§ 78
odst. 1 drubd véta s. 7. s.), vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. 7. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud
rozhodnuti spravnibo organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgin
podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan vykladem neurcitého pravnibo pojmu, jak jej proved! soud, i jeho
posouzenim, zda skutkové okolnosti pripadu tento pojem napliiuji &i nikoliv.

[13] Z dalsich rozhodnuti NSS pak vyplyvaji nékteré konkrétni okolnosti, kterée lze
podradit pod pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele, a poskytuji tak jeho vyklad s ohledem
na vyznam a systematiku azylového prava. Z usneseni NSS ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs
90/2018-44, napriklad plyne, ze ,,humanitarni azyl je ze své povaby vyjimecny institut, ktery se
udéluje napriklad osobam tézce postizenym, téZce nemocnym, & osobam, které pochdzeji z oblasti,
jeZ jsou vyznamné postizeny humanitdarni katastrofou zpisobenou lidskymi i prirodnimi faktory
a je koncipovdn jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na priznini azylu. Spravni orgdn o
humanitarnim azylu rozhoduje na zikladé spravniho uvizeni; mira volnosti uvdzZent spravniho
organu je limitovina pouze zakazem libovile.“ Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs
47/2003-52, dale vyplyva, ze ,divodem zvlisiniho zretele hodnym wve smyslu § 14 zikona
0 azylu neni snaba stéovatele legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky poté, co nebyl
prodlouzen pobyt na tomto izemi z divodi pozdé podané Zddosti o jeho prodlouZent, a to ani
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tehdy, Zije-li stéZovatel na vizemi Ceské republiky od roku 1988, kdy pficestoval do Ceskoslovenska
na zikladé mezistatni dobody a na zakladé téro mezistatni dobody v Ceské republice pracoval.

[14] Na zakladé vyse citované judikatury lze dospét k zavéru, ze institut humanitarniho
azylu je institutem vyjimecnym, pouzitelnym toliko v mimofadnych ,nouzovych®
pripadech. Nelze souhlasit s namitkou, ze stézovatel prednesl relevantni argumenty svédcici
pro zavér, ze se v jeho situaci jedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Stézovatel v prvé radé
nebyl nucen v roce 2008 odcestovat do Ceské republiky, ani si za timto Géelem obstarvat
penize od vydéracu. Nebyl rovnéz nucen pachat trestnou ¢innost, nebot si mohl prostredky
na zivobyti obstaravat jako kazdy slusny clovek, a to praci (k tomu viz nize). Konflikt
s osobami, kterych se stézovatel obava, si tedy znacnou mérou zavinil sam. Jestlize ma byt
udéleni humanitarniho azylu dobrodinim ze strany statu, neni udrzitelna myslenka, aby
bylo toto dobrodini poskytnuto nékomu, kdo svym problémum sel dlouhodobé v ustrety,
ba dokonce i pachanim trestné {innosti. Z vySe citované judikatury naopak vyplyva, ze
ptipady hodnymi zvlastniho zfetele se rozumi spise situace, které jsou zptsobeny nezavisle
na vuli zadatele, zejména pak pijde o humanitarni a prirodni katastrofy. Judikatura mezi
ptipady hodné zvlastniho zretele fadi i vazné zdravotni problémy a postizeni zadatele (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103). Stézovatel sice béhem
spravniho fizeni uvedl, ze ma problémy se zady (bolesti patere a potize s ploténkami), takovy
zdravotni problém vsak za diavod zvlastniho ztetele povazovat nelze. Jak totiz vyplyva
z usneseni NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Azs 36/2015-36, ,,za diivod hodny zvlastniho zretele,
pokud jde o zdravotni stav Zadatele o mezindrodni ochranu, lze pro sicely udéleni humanitarnibo
azylu povazovat toliko zvldst’ té2ké postizeni nebo onemocnéni. Zalovany postupoval ve véci
moznosti udéleni humanitarniho azylu zcela v souladu s judikaturou a své Gvahy, proc nelze
stézovateluv prfipad povazovat za hodny zvlastniho zretele, radné popsal v odivodnéni
rozhodnuti. Za této situace jiz neni namisté provadét, tim méné soudné prezkoumavat,
spravni uvazeni, zda stézovateli humanitarni azyl udélit, nebo neudélit. Krajsky soud tedy
nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze jsou ivahy zalovaného spravne.

[15] Nejvyssi spravai soud pak souhlasi s krajskym soudem v tom smyslu, ze vzhledem ke
znéni zakona a relevantni judikature neexistuje v projednavaném pripadé jediné ustanoveni
zakona o azylu, podle néhoz by bylo mozné stézovateli udélit azyl. V Gvahu tedy mize
vzhledem k nastalé skutkové situaci pfipadat pouze udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-
119, ptitom vyplyva, ze ,jestlize v priibébu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén
néktery z duvodii wvedenych v'§ 15 nebo § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (divody vylucujici
udéleni mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany;
neni ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodii uvedenych v § 12 (divody udéleni azylu)
nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zakona“. Je tedy ztejmé, ze ivaze o naplnéni
nékterého z divodt pro udéleni dopliikové ochrany (§ 14a odst. 2 zakona o azylu) predchazi
Gvaha o naplnéni ¢i nenaplnéni nékteré ze skutecnosti, které udéleni dopliikové ochrany
znemoznuji (§ 15a zakona o azylu). V projednavané véci se jedna konkrétné o Gvahu, zda
zalobce spachal vazny zlodin podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[16] Z rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, plyne, ze pojem ,vazny
zloéin“ je tieba vykladat autonomné jako pojem azylového prava. Nejedna se tedy o pojem
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vnitrostatniho trestniho prava, ale pojem uzivany smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (tzv. kvalifikaéni smérnice) pochizejicim z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd (,Zenevska tmluva®). Nelze jej tedy vyloZit tak, %e kazdy trestny &in, ktery deska
pravni Gprava klasifikuje jako zvlast zavazny, je automaticky zaroven vaznym zlocinem
podle azylového prava. Zminény rozsudek rovnéz jmenuje nékolik ukazateld, podle nichz
lze urcit, zda se skutek zadatele o mezinarodni ochranu da jako vazny zlocin klasifikovat.
Mezi tyto ukazatele Nejvyssi spravai soud fadi povahu a zavaznost ¢inu, vysi ulozeného
trestu, miru Ucasti stézovatele na trestné ¢innosti, otazku dokonani trestné ¢éinnosti, ¢i zda
byl trest za skutek jiz vykonan. Ve vztahu k druhu trestné innosti, za kterou byl odsouzen
i stézovatel, Nejvyssi spravni soud ve své judikature oznacil za dostatecné, pokud ,,Zalovany
nevychdazel pouze z kvalifikace jedndni dle trestniho zakoniku (zovlast zavazny zlocin), ale odkazal
16z na mezindrodni dmluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéZz jako zdvazné
protipravni jedndni. Ve vztabu ke konkrétni situaci stéZovatele pak wvzal Zalovany v ivabu
skutecnost, Ze jednani stéZovatele bylo iimysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a cinil tak ve
velkém rozsabu. (...) Negativni iicinek uzivini pervitinu na zdravi a spolecenské vztahy uZivatels
a zdjmy spolecnosti je pritom obecné znam a neni tveba jej podrobnéji rozvddét” (srov. usneseni
NSS ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28).

[17]  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze zalovany vyse uvedenym pozadavkum na
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vyklad pojmu ,vazny zlocin“ ve smyslu azylového prava plné dostal, svoje ivahy v této véci
fadné zdvodnil a vyvodil z nich srozumitelné a korektni zavéry (viz strany 10 a 11
rozhodnuti). Zalovany se vénoval nejen povaze trestného ¢inu ve vztahu k jeho kategorizaci
v ramci Ceského trestniho prava, ale zhodnotil rovnéz okolnosti, za nichz byl za dany skutek
odsouzen. Z jeho odivodnénti je tedy patrneé, s ohledem na jaké skutecnosti dospél zalovany
k zavéru, ze stézovatel spachal vazny zlodin ve smyslu azylového prava. V této souvislosti je
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ztejmé, ze nepochybil ani krajsky soud, ktery se ztotoznil s tvahami zalovaného a ve svém
rozsudku zcela dostate¢né popsal, pro¢ je povazuje za spravne.

[18] Ze spisového materialu kromé vyse uvedeného nevyplyva, ze by stézovatel mél
v Ceské republice rodinu (stéZovatel uvadél, Ze je svobodny a bezdétny). Teprve pfi jednani
krajského soudu zminil, ze je biologickym otcem ceského statniho oblana, coz ovSem nijak
nedolozil (ve spravnim fizeni tvrdil, ze jeho pritelkyné ma dité z pfedchoziho vztahu). I
kdyby vsak tato skutecnost pravdiva byla, a stézovateli tak hrozil zasah do rodinného zivota,
nemuze mit tato skutecnost vliv na jeho postaveni, nebot z doplnkové ochrany byl vylouden
z divodu své trestni minulosti. Za této situace nelze posuzovat, zda by v pfipadé stézovatele
byl dan davod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
s ohledem na rodinny zivot.

[19] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud odklonil od judikatury v otazce posouzeni
pozadované intenzity odavodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona
oazylu a rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho bfemene na strané zadatele
o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby skutecného nebezpeli
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zavazné ujmy podle § 14a zakona o azylu, zcela se miji s rozhodovacimi davody zalovaného,
které krajsky soud prezkoumaval. Zalovany nespatroval davod pro neudéleni azylu v tom,
ze by nebezpeci, jemuz by byl stézovatel v zemi pivodu vystaven, nedosahovalo intenzity
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pronasledovani, nybrz v absenci kauzalnitho nexu tvrzeného pronasledovani s azylové
relevantnim davodem a dale v nepricitatelnosti tohoto jednani soukromych osob statu.
Duvody pro udéleni dopliikové ochrany neposuzoval zalovany vibec, nebot dospél
k zavéru, ze stézovatel je z dopliikové ochrany vyloucen.

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy naznal, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem
a ustalenou judikaturou. Kasacni stiznost je tedy v podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sohledem na vyse konstatovanou
nepfijatelnost odmitl. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast I1I. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému pak nevznikly v fizeni o
kasacni stiznosti naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



