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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN, as., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sesidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. MF-8611/2016/34, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 10 Af 42/2016-
120,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 10 Af 42/2016-120, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 7.7.2015 rozhodnuti & j. MF-48875/2012/34-7, kterym
zalobkyni zmeénil a doplnil povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry zakona
& 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
odpor, ktery vsak ministr financi v zahlavi uvedeném rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra financi Zalobu k méstskému soudu,
ktery zalobé vyhovél, rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Duvodem byla absence podkladu ve spravnim spisu, ze kterych ministr financi
vychazel ve svém rozhodnuti. Méstsky soud konkrétné uvedl, ze zZalovany zrusil navstévni
a reklamacni fady jako soucasti udéleného povoleni k provozovani loterii nebo jinych
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podobnych her. Ve spravnim spisu vSak nebyly zidné reklamacni rady, které byly

vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti zruseny. Ze spravniho spisu tedy nebylo ztejme,
jaké podklady pro vydani rozhodnuti Zalovany shromazdil a na zakladé jakych podkladt o
zruseni reklamacnich fadu rozhodl. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
rozhodnuti, proto nema ve spise oporu (odst. 101-103 napadeného rozsudku).

[3]  Dal$im podkladem, ktery méstsky soud ve spravnim spise postradal, bylo zakladni
4 v 4 4 /v 4 4 4 4 M i . 4
povoleni a doplinkova povoleni vydana zalovanym k zakladnimu povoleni. Ministr financi
v reakci na jednu z namitek v rozhodnuti uvedl, Ze jednotliva doplinkova povoleni vydana
po roce 2012 nestanovi povinnosti, které jsou v rozporu s povinnostmi stanovenymi
v prvostupniovem rozhodnuti, a uzavrel, ze prvostupniovym rozhodnutim nebyla do
zakladniho povoleni vznesena Uprava kolidujici s dpravou obsazenou v doplinkovych
4 VA 4 /4 4 i M 4 v 4 4 i v/ 4 v 4
povolenich. Soucasti spravniho spisu nicméné nebylo zakladni ani zadna doplinkova
4 4 4 4 4 4 4 i vV / 4 v
povoleni vydana k zakladnimu povoleni. Ze spravaiho spisu rovnéz nevyplyva, ze by
ministr financi obsah zakladniho povoleni, prvostupnového rozhodnuti a doplinkovych
, . . , ’ ’ . ;v g / voe /
povoleni jakkoli porovnaval. Ze spravniho spisu tedy neni zfejmé, na zakladé jakych
o v . e . ’ /v \ \ . v /
podkladt dospél ministr financi k zavéru, ze zalobkyni nebyly stanoveny prvostupniovym
rozhodnutim, jimz bylo doplnéno zakladni povoleni, ke splnéni fakticky stejnych
povinnosti ruzné lhaty. Tento zavér ministra nema ve spise zadnou oporu, nelze ho na
zakladé spravniho spisu ovérit, tudiz je jeho rozhodnuti vtomto rozsahu
neprezkoumatelné (odst. 130-131 napadeného rozsudku).

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namital, ze meéstsky soud pochybil, kdyz namisto vyzvy k doplnéni spisového
materialu o listiny, jejichz existence musela byt méstskému soudu zfejma, pristoupil ptimo
k rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 51 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.'s.) a rozhodnuti ministra financi vyhodnotil jako
neprezkoumatelné. Ve vztahu k absenci ,ménéného“ zakladniho povoleni ve spravnim
M Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 .
spisu stézovatel uvadi, ze zakladni povoleni se standardné nestava soucasti spravniho spisu,
ktery je veden k rizeni o jeho zméné. Toto povolenti je Gcastnikovi jednak znamo, zaroven
byvaji zakladni povoleni spolu s vétsim mnozstvim dodatkd prilis obsahla, aby byla vedena
ve vice spisech k rizenim, kterase k zakladnimu povoleni vztahuji. Nyni navic bylo
Vv v v/ 4 4 4 v 4 4 M M 4 4 4
predmeétem frizeni vydani zménoveho povoleni, nikoli povoleni zakladni.

[5]  Stézovatel upozornuje na to, ze méstsky soud si jiz v minulosti v obdobnych
v/ v / M /. 4 v/ Vev/ v/ 4 v /

pripadech dodatecny spisovy material vyzadal. Postupem v nynéj$im fizeni méstsky soud

porusil princip pravni jistoty stézovatele. Stézovatel také odkazuje na rozsudek NSS ze dne

8.5.2005, ¢.j.3 As6/2004-105, publ. pod ¢&.617/2005 Sb. NSS, podle néhoz je nutné
zalovaného k pfedlozent listin vyzvat.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze méstsky soud nebyl povinen
jednani nafizovat, protoze rozhodl podle § 76 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s. ve spojeni s
§51 odst. 2s. f.s. Ktomu se ostatné méstsky soud vyjadiil vodst. 227 napadeného
v / /7 7 o . . 7 Ve
rozsudku. Méstsky soud navic rozhodnuti ministra financi nezrusil pro
v o ver 7 . /7 .7 7
neprezkoumatelnost pouze zduvodu chybéjiciho spisového materialu, ale take pro
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pokracovani

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti, nebof schazi nejen
reklamacni fady ¢i zakladni rozhodnuti ve spise, ale i Gvahy zalovaného v rozhodnuti.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Jak vyplyva ze stézovatelem zminéného rozsudku NSS ¢. j. 3 As 6/2004-105, pokud
soud dospéje k zavéru, ze ve spravnim spisu chybi nékteré listiny, které s nejvétsi
pravdépodobnosti existuji, protoze je o nich zminka ve spravnim rozhodnuti, spravni
organ na né odkazuje a zjejich obsahu vychazi, je na soudu, aby spravni organ vyzval
k jejich predlozeni a soucasné ho poucil o nasledcich, které ho mohou postihnout, pokud
/ v 4 i v / v v 4 o 4 M /
vyzvé nevyhovi. Kdyby i pres takovou vyzvu soudu a pres pouleni o dusledcich spojenych
c*/ 4 4 4 4 Ve Ver / 4 M i Ve i
s jejim neuposlechnutim spravni organ nedolozil chybéjici podkladové listiny, privodil by
/e v/ 4 4 /4 i o / 4 4 4 4 \4 v
st Wymu v fizeni sam a musel by nést i dusledky svého konani, resp. nekonani. Kdyz vsak
soud postihl spravni organ za nesplnéni procesni povinnosti predlozit uplny spravni spis
tim, ze ho vyradil z pre a jeho rozhodnuti, bez prezkoumani v rozsahu § 75 odst. 1s. t. s.,
zrusil, postupoval v rozporu se zasadami vedeni soudniho fizeni, nebot nesplnil svoji
poucovaci povinnost ve vztahu k zalovanému.

[10] V rozsudku ze dne 11. 3.2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008-91, NSS doplnil, Ze spravni spisy
M v/ 4 v v M 4 /4 4 4 */ 4 o 4
jsou vtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu esencialnim dikaznim
prostredkem, z néhoz krajsky soud vychazi, protoze pfi své ¢innost take zjistuje, jestli je
jejich obsah dostate¢nou oporou pro zalobou napadené rozhodnuti. Predlozeni spravnich
* o 4 .. vV Vv v v / 4 4 v v 4
spisi proto nelze vnimat jinak, nez ze budou predlozeny uplné a kompletni. Predlozeni
4 4 *+ 0o A v 4 v v 4 4 v 4 M /
spravnich spist je (spolu s vyjadfenim k zalobé) zakladni obranou zalovaného proti podané
v v 4 4 4 v v/ 4 M M v/ \4 . /
zalobé. Pokud spravni organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpedi, ze krajsky
soud rozhodné v jeho neprospéch, ato jen z duvodu, ze uréity dokument, ktery mohl
rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zalozen. Soud vychazi z predpokladu, ze
4 4 i M v v / /. / v M v v . / M
spravni spis je predlozen ve své uplné podobé. Pokud je vSak opak zcela ztfejmy, je
povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materialu. NSS v tomto
v/ v i M / / 4 4 M 4
ptipadé souhlasil s postupem krajského soudu, ktery ve spravnim spise nenalezl rozhodnuti
v /7 IV 4 M 4 M M i /7 vV 4 Ve Vv
o vylouceni Urednika v reakci na namitku podjatosti, a rozhodnuti zalovaného zrusil, aniz
by jej vyzval kdoplnéni tohoto dokumentu. Nic totiz ve spravnim spise totiz
nenasvédCovalo tomu, ze by tento dokument existoval.

[11] Sodkazem na tento rozsudek NSS vrozsudku ze dne 27.2.2019,
v . <17 /

¢.j. 2 Ads 227/2018-22, odst. 22-23, souhlasil s postupem krajského soudu, ktery po
obdrzeni a prostudovani spravniho spisu zjistil, ze tento spis neni kompletni, a proto
spravni organ vyzval k predlozeni uplného spisu. Ve spisu byla sice informace, ze
Generalni reditelstvi Uradu prace CR rozhodlo o zadosti o preneseni mistni prislusnosti,
nicméné chybélo rozhodnuti samotné. Spravni organ nedokazal tuto vadu napravit na
zakladé této vyzvy a ani dalsi urgence u prvostupniového organu nevedla k uspokojivéemu
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vysledku. Krajsky soud az po téchto krocich rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil zpét
k dalsimu fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ zazaklad pro sveé
rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 20 Ad 43/2017-49, odst. 5 a 9).

[12] Meéstsky soud postupoval v rozporu svyse uvedenou judikaturou NSS. Jestlize
4 4 M Vv . /4 v ver /7 v v i ./ v i M

ze spravniho spisu bylo zfejme, ze chybéjici dokumenty skutecné existuji, protoze ministr
financi s nimi pracoval a odkazoval na né ve svém rozhodnuti, mél méstsky soud povinnost
stézovatele vyzvat k predlozeni Gplného spravniho spisu. Protoze méstsky soud dostateéné
nepoucil stézovatele o jeho procesnich povinnostech, ¢imz mu privodil 4jmu, fizeni pred

v / 4 4 v 4 4 4 4 VU /
méstskym soudem trpi vadou, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyrok rozhodnuti by totiz byl odlisny za situace, kdyby
k vadé rizeni nedoslo (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59).

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zalobcem, podle kterého méstsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele nejen pro chybéjici spisovy material, ale také pro
neptezkoumatelnost spolivajici v nedostatku dévodt rozhodnuti. Zalobce odkizal na
odst. 102 a 103 napadeného rozsudku a poté citoval 1 jeho odst. 130. V téchto odstavcich
nicméné méstsky soud jasné sdéluje, ze divodem jeho kasacniho zasahu jsou pravé
chybéjici dokumenty, nebot skutkovy stav, z néhoz spravni rozhodnuti vychazi, nema ve
spise oporu. Absence listin ve spravnim spisu brani posouzeni zakonnosti zavéra
vyslovenych v napadeném rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] S ohledem na shora uvedené NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem

v / Ve v o v / v/ v/ 4 v v
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz
podle odstavce C¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku.

[15] V dal$im fizeni meéstsky soud vyzve zalovaného k predlozeni kompletniho
, ’ . ’ Voo . v/ ’ ’ ’ . / v

spravniho spisu a zaroven jej poudi o nasledcich, které ho postihnou, pokud vyzvé

nevyhovi. Poté ve véci znovu rozhodne.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3s. 1. s.

v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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