2 As 325/2021 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobkyné:
Recovera VyuZiti zdrojd a. s., se sidlem Spanélski 1073/10, Praha 2 (d¥ive SUEZ VyuZiti
zdroja a.s. a SUEZ CZ a.s.), zastoupena JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou se sidlem
Vodic¢kova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6. 2018,
¢.j. MZP/2018/580/918,39854, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 A 137/2018-51,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (CIZP) ulozila zalobkyni v rozhodnuti ze dne
14.3.2018, ¢&.j. CIZP/49/2018/3087, pokutu 980000 K¢ za spachani tH prestupkd:
1) zalobkyné jako provozovatelka spalovny primyslovych odpadt neprodlené neohlasila
havarijni udalost (4nik kapalnych odpadt do vodniho toku Odry); 2) zalobkyné spalovnu
neprovozovala v souladu se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni (nedodrzeni
opatreni pro predchazeni havariim, nedodrzeni podminek pro skladovani a manipulaci se
zavadnymi latkami, kdy doslo kjejich smiseni se srazkovymi vodami, a skladovani
kontejneri se zavadnymi latkami mimo vodohospodarsky zabezpecené plochy); 3)
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zalobkyné nezabranila smiseni srazkovych vod stkapy zavadnych latek ropného
charakteru a jejich naslednému odtoku do vpusti destové kanalizace. Prestupek 1) je
vymezen v § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCiSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci) ve znéni do 30.6.2017, prestupek 2) v §37 odst. 4 zakona o
integrované prevenci a prestupek 3) v § 125g odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon) ve znéni do 30. 6. 2017.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti CIZP odvolani, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalovaného zalobu k méstskému soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.
Podle méstského soudu zalovany sice aplikoval nespravny pravni predpis [zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (novy prestupkovy zakon)
namisto zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (stary prestupkovy zakon)], ale toto
pochybeni bylo pouze formalni povahy (spravni organy uzily novéjsi predpis kvuli
procesnim institutim, které mohly byt pro zalobkyni ptiznivéjsi, zadny vsak nepouzily,
predpis jako takovy pro zalobkyni tedy vyhodnéjsi nebyl, a proto nemél byt aplikovan).
Jeho dusledkem byla jen nespravna terminologie a chybné odkazy na ustanoveni zakona.
Préva 7alobkyné tedy nebyla zkricena. Proti Zalobkyni vedla CIZP dvé spravni Hzeni o
odpovédnosti za jiné spravni delikty, ale tato fizeni se tykala poruseni povinnosti
v ruznych oblastech vefejné spravy, proto nebyly naplnény podminky pro vedeni
spolecného fizeni. Spravni organy tedy nemély povinnost pri ukladani pokuty aplikovat
zhsadu absorpce. Zalovany také nemusel ptistoupit k vyslechu svédkd navrienych
zalobkyni, protoze jejich vypovéd by byla v kontextu ptipadu nadbyteéna. Méstsky soud
prisvéd¢il 1 zavéru zalovaného otom, ze zalobkyné skladovala zavadné latky na
nezabezpecené plose a ze doslo k jejich smiseni s destovymi srazkami.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z davodt podle § 103 odst. 1 pism.a)a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.).

[4]  Stézovatelka upozornuje, ze mimo spravniho tizeni v nyni projednavané véci s ni
CIZP vedla je$té Fizeni, které vyustilo vrozhodnuti ze dne 7.8.2017,
& j. CI1ZP/49/2017/779. CIZP jiuloZila pokutu ve vy$i 100000K¢ za provozovani
spalovny v rozporu spodminkami integrovaného povoleni pfi nakladani s odpady
(umisténi odpadl v rozporu sprovoznim radem zafizeni). Spravni organy mély pii
ukladani sankce pouzit zasadu absorpce, protoze podminky pro vedeni spole¢ného ftizeni
byly naplnény. Obé spravni fizeni se totiz tykala poruseni pravnich povinnosti ve stejné
oblasti vefejné spravy, v oblasti prava integrované prevence.

[5]  Stézovatelka také nesouhlasi s méstskym soudem, ze aplikaci nespravného pravniho
v . ’ 4 4 4 c*/ /7 o1°* /4 v 4 Vo 4 M /
predpisu spravni organy nezasahly do jejich prav. Kvuli této vadé neni zfejmeé, jakym
zplsobem spravni organy vyhodnotily jeji odpovédnost za vSechny projednavané jiné
spravni delikty. Stézovatelka dale namitd, ze vypovéd ji navrzenych svédki nebyla
nadbyteCna. S nejvétsi pravdépodobnosti doslo k nenahlaseni havarie kvili excesu jejich
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zameéstnancu a tato skute¢nost méla byt zohlednéna jako liberacni dtivod nebo pti ukladani
sankce.

[6] Od havarie je destova kanalizace ve stézovatelCiné zafizeni soulasti uzavieného
systému, a kontaminovana srazkova voda proto nemuize uniknout do okoli a ohrozit
zivotni prostfedi nebo zdravi ¢lovéka. Stézovatelka prilozila ke kasacni stiznosti takeé
rozhodnuti o povoleni zmény dokoncéené stavby vodniho dila a kolauda¢ni souhlas
k vyuziti destovych srazek a destové kanalizace pro jeji vnittni vyrobni potfeby. Tuto
dokumentaci byla pripravena predlozit jiz béhem Ustniho jednani u méstského soudu,
nicméné soud se ji béhem jednani nedotazal, jestli hodla prednést dalsi navrhy na
dokazovani, ani ji neinformoval o skonceni dokazovani. Timto postupem byla zkracena na
/ 4 4 c */ 4 i / 4 v
svych pravech, resp. soud zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces. Zavérem
vV Vv / 4 v 4 4 4 i 4 4 4 v
stézovatelka podotyka, Ze se spravni organy dopustily vicera pochybeni, ktera vsak
v / v M M M 4 v 4 o
méstsky soud samostatné neposoudil jako natolik zavazna, aby se stala diavodem
v 4 /7 vV 4 vV 4 /
pro zruSeni rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky tato pochybeni ve svém souhrnu
ke zru$eni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost vést méla.

[71  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu
anavrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podminky pro vedeni spoletného fizeni splnény
nebyly. Aplikace nespravného pravniho predpisu neméla zadny vliv na vysledek
odvolaciho ftizeni. Ve vztahu k navrzenym svédkim a stézovatelkou tvrzeném excesu
zameéstnanci pripomina, ze odpovédnost pravnickych osob za jiné spravni delikty se
posuzuje bez ohledu na zavinéni. Destova kanalizace slouzi stale jen k odvadéni
srazkovych vod. Stézovatelka neprokazala, ze by byla opravnéna pouzivat ji k jinym
Géelim. I kdyz svoji kanalizaci uzavrela a nedochazi k odtoku zavadnych latek, neznamena
to, ze by se stala soulasti technologie spalovny. Ktomu by byla potfebna zména
integrovaného povoleni, coz stézovatelka nedolozila. Argumentace stézovatelky navic
popird samotny princip zachazeni se zavadnymi latkami podle § 39 odst. 1 vodniho
zakona, protoze jeji laxni ptistup pfi zachazeni se zavadnymi latkami na nezabezpedenych
plochach vede ke vzniku srazkovych vod sobsahem zavadnych latek nebo k tniku
kapalnych odpadi na nezabezpecené plochy a do kanalizace.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejdiive se NSS vyporadal s namitkou poruseni prava na spravedlivy proces béhem
Gstntho jednani u meéstského soudu. Tato namitka neni duvodna. Meéstsky soud
stézovatelku vyslovné informoval, ze hodla o véci rozhodnout a stézovatelce muselo byt
ztejmé, ze ma posledni prilezitost podat dikazni navrh. Povinnost soudu poudit Gcastniky
fizeni, ze musi uvést vSechny rozhodné skutecnosti a oznadit vSechny dikazy drive, nez ve
véci vyhlasi rozhodnut, je zakotvena v § 119a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(0.s.t.). Jak ale vyplyva zrozhodnuti NSS ze dne 15.1.2015, ¢.j. 1 As 145/2014-61,
odst. 62, vzhledem ke zvlastni Upravé jednani v § 49s. f.s., koncipované s ohledem na
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odlisny vyznam jednani a zejména dokazovani ve spravnim soudnictvi (spravni soudnictvi
spoCiva zejména na prezkumu cinnosti spravnich organt, kdy tézistém neni primarni
nalézani skutkového stavu véci dokazovanim), neni v fizeni pred spravnimi soudy namisté
uziti § 119a o. s. . Méstsky soud tedy nebyl povinen se stézovatelky dotazat, zda navrhuje
provedeni dukazi. Nutno dodat, zZe méstsky soud shrnutim obsahu spravniho spisu
dokazovani neprovadél, protoze jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.2383/2011 Sb. NSS, obsah spravntho spisu neni bez

dalstho povazovan za dikaz.

[11] Jak také vyplyva ze zvukového zaznamu jednani, stézovatelce nebylo béhem
jednani zabranéno navrhnout provedeni zminénych listin jako dukazl. Stézovatelka je
mohla soudu predlozit béhem prednesu zaloby a také po rekapitulaci obsahu spravniho
spisu. Predseda senatu poté ucastnikim sdélil, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé
podkladtd ve spravnim spisu. Poté dal stézovatelce slovo k predneseni zavére¢ného navrhu.
Stézovatelce muselo byt vtuto chvili zfejmé, ze jednani se blizi ke konci a soud je
ptripraven ve véci meritorné rozhodnout. Vrameci takto udéleného slova mohla
stézovatelka navrhnout provedeni ptipravenych dukazi, ale neudinila tak. S ohledem na to
dospiva NSS k zavéru, ze méstsky soud svym postupem neporusil stézovateléino pravo na
spravedlivy proces.

[12] Podle stézovatelky mél zalovany pfi ulozeni sankce uplatnit absorpéni zasadu
vzhledem k vyse uvedenému rozhodnuti CIZP ¢&. j. CIZP/49/2017/779. Tato ndmitka nenf
divodna. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 2.2.2023, ¢.j.9 As 29/2021-33, odst. 31,
predpokladem pro aplikaci absorpcni zasady je moznost vést o sbihajicich se prestupcich
spolecné fizeni. Tyto zavéry jsou pouzitelné jak v fizeni podle starého prestupkového
zakona, tak i podle nového prestupkového zakona (odst. 32 citovaného rozsudku).

[13] Obé fizeni byl sice prislusny veést tyz organ ve smyslu §57 odst. 1 starého
prestupkového zakona, nicméné nebyla naplnéna druha podminka, tedy ze se stézovatelka
dopustila jinych spravnich deliktd tykajicich se poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti verejné spravy. Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovatelce byla ulozena pokuta nejdfive za poruseni pravnich povinnosti v oblasti
nakladani s odpady (rozhodnuti CIZP & j. CIZP/49/2017/779) a poté v oblasti vodniho
prava. Ke stejnému zavéru dospel jiz NSS vrozsudku ze dne 21.3.2018,
C.j. 8 As 124/2017-51, odst. 21, ktery uvedl, ze fizeni o spravnich deliktech na tseku
vodniho prava, nakladani sodpady a ochrany pfirody a krajiny mohla byt vedena
samostatné, coz vylucuje aplikaci zasady absorpce. NSS zarover nesouhlasi, ze by tento
zavér byl v nyni citovaném rozsudku vysloven ve vztahu k zasadé ne bis in idem, a proto
zde neni pouzitelny. NSS se ve vétsi Casti rozsudku skutecné zabyval zasadou ne bis in
idem, ale v tomto odstavci reagoval na namitku stézovatelky, ze mél spravni organ vést
spolecné fizeni a aplikovat zasadu absorpce.

[14] Nic na tomto zavéru neméni skutecnost, ze stézovatelce byla v obou ftizenich
uloZzena pokuta za poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o integrované
prevenci. Oblast prava integrované prevence totiz nepredstavuje oblast vefejné spravy ve
smyslu § 57 starého prestupkového zakona.
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[15] K pojmu oblast vefejné spravy se NSS vyjadtil v rozsudku ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 7 As 61/2020-23, odst. 10 (sice ve vztahu k § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona,
nicméné tato podminka byla za Gcinnosti starého prestupkového zakona stejna), podle
néhoz je kritériem pro vedeni spole¢ného fizeni spoleény druhovy objekt prestupkd.
K obdobnému zavéru dochazi i komentar k § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona.
Stejnou oblasti vefejné spravy chape oblast stanovenou jednotlivymi zvlastnimi zakony.
Prestupky postihuji chovani, ktera maji negativni dopad na shodny verejny zajem, protoze
spolu vécné souvisi a je namisté, aby byly sankcionovany spole¢né. Tento vefejny zijem je
tteba definovat jako druhovy nebo skupinovy objekt prestupkd, nikoli jako objekt obecny
(Bohadlo, D. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 88).

[16] Jak vyplyva z §2 odst. pism. g) zakona o integrované prevenci, integrovanym
povolenim se rozumi rozhodnuti, kterym se stanovi podminky provozu zatizeni a které se
vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlasa vydanych podle zvlastnich
pravnich predpisu v oblasti zivotniho prostredi, ochrany verejného zdravi a v oblasti
zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoznuji. Oblast prava integrované prevence nelze
povazovat za jednu oblast vefejné spravy, protoze zaroven chrani vice vefejnych zajmu.
Vyznam pojmu oblast verejné spravy je proto nutné hledat vramci jednotlivych
slozkovych predpist, kde integrované povoleni nahrazuje jednotlivé akty podle nich
vydané.

[17]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze aplikaci nespravného
pravniho predpisu nebylo zasazeno do jejich prav. V disledku této vady neni nijak
seznatelné, jakym zptsobem vyhodnotily spravni organy jeji odpovédnost za vsechny
projednavané jiné spravni delikty. Tato namitka je také neddvodna. Spravni organy
pouzily v fizeni novy prestupkovy zakon sohledem na moznost vyuziti novych
procesnich institutl, které mohly byt pro stézovatelku vyhodnéjsi. Vada jejich postupu
spocivala vtom, ze po zjisténi, ze se mirnéjsi procesni instituty podle nového
prestupkového zakona nepouziji a postaveni stézovatelky se nezméni, nepouzily namisto
toho stary prestupkovy zakon. Pokud by totiz pouziti nového prestupkového zakona bylo
pro stézovatelku vyhodnéjsi, byly by povinny jej v souladu s obecnou zasadou spravniho
trestani vyjadfenou v rozsudku NSS ze dne 11.2.2021, ¢.j. 8 As 43/2019-40, publ. pod
¢. 4162/2021 Sb. NSS, odst. 24, aplikovat.

[18] Meéstsky soud postupoval v souladu s vyrokem II. usneseni rozsireného senatu ze
dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, podle kterého je
pouziti nespravneho pravniho predpisu davodem pro zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu ¢i rozsudku krajskeho soudu, pokud mohlo mit za nasledek
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych nebo pravnich otazek obsazenych
v namitkach. Soud vsak nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je bez rozsahlejsiho
dokazovani mozné dospét k zavéru, ze i pres pouziti prava, které na véc nedopada, by
vysledek pri pouziti prava odpovidajictho byl tyz. Protoze vysledek by i pfi pouziti
odpovidajici pravni Gpravy byl stejny (paradoxné to byl i divod nespravnosti daného
postupu), méstsky soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni zalovaného nezaklada dtvod
pro zruseni jeho rozhodnuti. Stézovatelka ostatné kromé obecné namitky nejasnosti
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zpusobu vyhodnocenti jeji odpovédnosti za vSechny projednavané jiné spravni delikty nijak
konkrétné netvrdila, ze by pro ni mohl byt vysledek fizeni pri pouziti starého
prestupkového zakona priznivéjsi. NSS pritom neshledal, Zze by pouzitim nového
prestupkového zakona vznikly stézovatelkou tvrzené nejasnosti ohledné jeji odpovédnosti
za jiné spravni delikty.

[19] Stézovatelka namita, ze neptipusténim jejtho navrhu na vyslech svédku - jejich
zaméstnanci - byla porusena zdsada materialni pravdy, protoze exces zaméstnancu
pti nenahlaseni havarie nemohl byt zohlednén jako libera¢ni divod ¢i jako divod pro
zmirnéni sankce. Tato namitka neni dtvodna.

[20] Ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenému excesu zaméstnancu je vhodné pripomenout
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j.9 As 213/2016-60, publ. pod ¢. 3642/2017 Sb. NSS,
odst. 20, podle kterého je pro posouzeni, jestli je pravnickd osoba odpovédna za jednani
svého zaméstnance, podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v mistni, asové a
vécné souvislosti s Cinnosti pravnickeé osoby, jestli tedy pfi ¢innosti, jiz byla Skoda
zpusobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
svych pracovnich tkoll. Pokud tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemuze byt za dany ¢in
odpovédna. Teprve az po tomto posouzeni prichazi na radu otazka aplikace libera¢nich
duvoda.

[21]  Jak ale vyplyva z rozsudku NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55, odst. 25,
jestlize se pravnicka osoba dovolava rozsudku NSS ¢.j. 9 As 213/2016-60, musi nejprve
tvrdit, ze by ji bylo pficitano pochybeni jejich zaméstnanct, kteri v rozhodné dobé
neplnili pracovni ukoly. Stézovatelka vSak nezpochybnovala, ze by ¢isténim havarijni vany
skladu kapalnych odpadd jeji zameéstnanci vykonavali pracovni tkoly, ani ze by se
neohlaseni niku zavadnych latek stalo mimo mistni, Casovou a vécnou vazbu k jejt
¢innosti. Netvrdila ani, ze by obdobné jako vrozsudku ¢.j.9 As213/2016-60, jeji
zaméstnanci své pracovni povinnosti porusili umyslné.

[22]  Stézovatelka sice odkazuje na exces zaméstnancu, nijak konkrétné vsak neuvadi,

v v v/ \4 v v . \4 4 v/
viem mel tento exces spocivat. V zalobé pouze obecné tvrdila, ze nema zadnou

v v R i ./ v 4 4
vérohodnou povédomost o havarii ani o tom, co ji predchazelo. Muselo se tedy podle ni
jednat o exces zaméstnanct, ktefi v rozporu s havarijnim planem tUnik zavadnych latek
neohlasili svému nadrizenému. Stézovatelka ani neuvedla, zjakého divodu chova vaci

/ v o v 4 Ve ./ Ve . o v 4 4
svym zameéstnancum toto podezteni. Podrobnéji se nevyjadrila ani v prubéhu spravniho
4 4 4 4 . / 4 v v / v . /
fizeni, kdy ze spravni spisu vyplyva, ze pouze obecné navrhla vyslech nékolika svych
zaméstnanct bez uvedeni konkrétniho davodu.

[23] Jak plyne z vyse citovaného rozsudku NSS ¢. .9 As 213/2016-60, odst. 28, obecné
neni nutné prokazovat neexistenci excesivniho jednani, ta se naopak presumuje. Méstsky
soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy nemély divod zaméstnance
vyslychat. Stézovatelka totiz nijak konkrétné prilitatelnost jednani svych zaméstnanct
nezpochybnovala. Stejné tak je spravny zavér méstského soudu o tom, ze stézovatelka
netvrdila skute¢nosti odtvodnujici aplikaci § 38 odst. 1 zdkona o integrované prevenci. Jak
totiz vyplyva z vySe citovaného rozsudku NSS ¢.j. 2 As 352/2020-55, odst. 22, a v ném
citované judikatury, pravnicka osoba se nemuze zprostit své odpovédnosti odkazem na
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poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci. Pokud zakon podmiriuje liberaci dsilim (jako
nyni § 38 odst. 1 zakona o integrované prevenci), musi se jednat o aktivni {innost
k zabranéni poruseni povinnosti. Protoze libera¢ni divod predstavuje vyjimku ze zasady
objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimeénych a opodstatnénych pripadech.
Mezi libera¢ni davody tedy nepatii ani odkaz na poruseni povinnosti zaméstnance, ani

Ve 4 v / i 4 v 4 v/ 7 7 M 4 o VvV /4 v 4
prijeti vSeobecnych preventivnich opatreni spocivajicich zejména v prabézném skolent
zameéstnancu.

[24] Stézovatelka dale namita, ze pres smiseni zdvadnych latek a srazkovych vod
v destoveé kanalizaci nemuze dojit k jejich niku a ohrozeni Zivotniho prostfedi. Tato
namitka neni ddvodna. Stézovatelka byla shledana odpovédnou za jiné spravni delikty,
jejichZ podstatou je primarné nezabranéni smiseni srazkovych vod a zavadnych latek. NSS
se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze na tomto zavéru nic neméni skutenost, ze
takto kontaminovana srazkova voda nemuze z des$tové kanalizace uniknout. Povinnosti
stézovatelky podle kapitoly ,,3.3.8 Zpevnéné zabezpedené plochy - SO 14“ Planu opatteni
pro pfipady havarijniho zhorsent jakosti vod spalovny pramyslovych odpadu je zabezpedit
vodohospodarské plochy tak, aby nemohlo dojit k prianiku kapalin do okolniho prostredi
a podzemnich a povrchovych vod (mezi ty patti i srazkoveé vody definované v § 5 odst. 3
vodniho zdkona jako povrchové vody vznikle dopadem atmosférickych srazek). Smyslem
této povinnosti, stejné jako § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, je mimo jiné také
zabranit smiseni srazkové vody se zavadnou latkou. I kdyz stézovatelka zabranila Gniku,
stale je odpovédna za to, ze nezabranila kontaminaci srazkovych vod. Nebylo tedy
potfebné prokazovat ohrozeni zivotniho prostredi.

[25] V rozsahu argumentace, kterou stézovatelka vyvraci, ze kontejnery se zavadnymi
latkami skladovala mimo vodohospodarsky zabezpecené plochy, se jedna o nepfipustné
namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., protoze stézovatelka je neuplatnila v fizeni pred
méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. V tomto smyslu byly bezpfedmétné i dokumenty
rozhodnuti o povoleni zmény dokoncené stavby vodniho dila a kolaudaéni souhlas
k vyuziti destovych srazek a destové kanalizace pro vnitfni vyrobni potfeby stézovatelky.
Samotna povaha destové kanalizace je totiz rozhodna az ve vztahu k prestupku 2.B.c), u
prestupkt oznalenych 2.B.a) a 2.B.b) spociva poruseni povinnosti v nezabranéni smiseni
srazkovych vod se zavadnymi latkami. Naproti tomu podstatou prestupku 2.B.c) je
skladovani zavadnych latek mimo vodohospodafsky zabezpecené plochy, tedy na
nezabezpeCené zpevnéneé plose odkanalizované do destové kanalizace. Stézovatelka
nicméné v zalobé pod zalobnim bodem f{), ktery obecné rozporoval zakonnost prestupku
2.B spolivajictho v nedodrzeni podminek pro skladovani a manipulaci se zavadnymi
latkami, polemizovala toliko s tim, ze by kontaminované srazkové vody mohly uniknout
z destoveé kanalizace a tim ohrozit zivotni prostfedi. Nevyjadrila se vsak k povaze destove
kanalizace ve vztahu k prestupku 2.B.c).

[26]  Stézovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni méstského soudu rovnéz v tom,
ze neshledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného z duvodu vice drobnych pochybent,
které jednotlivé nezakonnost nezpusobi, ale ¢ini tak az jejich souhrn. Tato namitka také
neni divodna. Predné méstsky soud neshledal existenci vsech pochybeni, které
stézovatelka v zavéru kasani stiznosti vyjmenovava (napf. tvrzené nedostatky vyroku
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prvostupnového rozhodnuti, srov. bod 73 napadeného rozsudku). StéZovatelka nadto nijak
konkrétné neoduavodnila, pro¢ by mél souhrn pochybeni zalovaného zpusobit
nezakonnost jeho rozhodnuti. Jak zminuje komentdt k §78s.f.s., spravni soudy
nekontroluji dodrzovani vsech procesnich fines a proceduralnich pravidel pro tato pravidla
samotna, ale vzdy se musi zvazovat, zda poruseni procesnich pravidel mohlo mit alespon
teoreticky dopad na vysledek fizeni (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad
spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 641). Neni tedy zfejmé, v jakém
sméru by jisty specificky souhrn pochybeni mohl mit alespon teoreticky dopad
na vysledek rizeni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro
zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasac¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
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Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



