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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Energo Pfibram, s.r. o.,
se sidlem Obecnicka 269, Pfibram, zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem, advokatem
se sidlem Bélehradska 10/79, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 51 A 82/2020-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢.j. 060180/2020/KUSK (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Pribram (dale téz ,stavebni Gfad“) ze dne 20.11.2019,
¢.j. MeUPB 113833/2019 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla na zadost
Spolecenstvi vlastnikG Budovatelt 135, Pribram 8 (dale jen ,stavebnik®) povolena stavba
~Plynovd kotelna pro vytipéni a obrev teplé vody Pribram VIII, Budovatelsi & p. 135 (dale jen
»stavba®).

II.

[2]  Krajsky soud se predné zabyval procesnim postavenim zalobkyné. Uvedl, ze
problematikou zmény zpusobu vytapéni stavajicich budov, v jejimz dasledku maji byt tyto
budovy odpojeny od centralni soustavy zasobovani tepelnou energii, véetné postaveni
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dodavatele tepelné energie ve stavebnim rizeni a pripustnym rozsahem namitek, se spravni
soudy jiz opakované zabyvaly. S ohledem na uvedené neshledal davod se od téchto dfivéjsich
zavért odchylit. Odkazal pti tom na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii, ktery neni
stavebnikem, muze jako Ucastnik stavebniho rizeni vedeného podle § 77 odst. 5 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,energeticky
zakon®) vznaset podle § 114 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®) namitky pouze
z duvodu dotceni svého vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, neprislusi mu vsak
vznaset namitky na ochranu vetejného zajmu, a to bez ohledu na skutecnost, ze provozuje
zasobovaci  soustavu podle energetického zakona ve vefejném zajmu. Vlastnik
a provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii neni opravnénym subjektem k podani
namitek postupu spravnich organt rozporného s§ 16 odst. 7 zakona ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o ochrané ovzdusi), nebot
nemuze byt jeho pfipadnym porusenim primo dotlen na svych pravech souvisejicich
s UCastenstvim ve stavebnim fizeni. Je to stavebni ufad, ktery posuzuje zménu zpusobu
vytapéni.

[4]  Obdobny postoj zaujal i ve vztahu k zajmiam v Gzemi z hlediska Gzemni energetické
koncepce, nebot i tyto zajmy prislusi posoudit stavebnimu Gradu. Otazka posouzeni souladu
s krajskou energetickou koncepci nikterak nesouvisi s vécnym pravem k nemovitym vécem
alobkyné. Zalobkyni proto nep¥sluSelo ve stavebnim fzeni vznaSet nimitky, které se
tykaly namitaného rozporu stavby s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nebot tyto
namitky presahuji rimec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné nemohla
byt dotcena ve své pravni sféfe ani tim, jak spravni organy vyhodnotily obsah energetického
posudku predlozeného stavebnikem v souladu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

[5] Duvodnym neshledal ani soubor zalobnich namitek, vztahuyjicich se k tomu, zda
a k Cemu vyjadrili vlastnici jednotek a soucasné clenové stavebnika souhlas, ¢i zda obsah
a rozsah plné moci, potazmo povéreni, na jejichz zakladé jednala zaméstnankyné zmocnénce
za stavebnika, jako zmocnitele ve stavebnim fizeni odpovidal jeho predmétu, nebot ani
v této souvislosti neshledal zasah do vefejnych subjektivnich prav.

[6] Zavérem zdGraznil, ze to, ze zalobkyné byla oprivnéna ve stavebnim fizeni
uplatriovat pouze namitky vychazejici z § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, neznamena, ze by
se spravni organy nemély vyporadat is dalSimi aspekty dané véci. Zalovany byl povinen
posoudit soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. I pokud by néktery z zalobnich bodd
byl ddvodny, nemtze krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, jestlize tim nemohlo
soucasné byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Z postoje zalobkyné
v, v 4 J4 ’ ’ o ey . , ,

zretelné plyne pouze to, ze napadené rozhodnuti zasahlo do jeji ekonomicke stéry, kterou
ovéem nelze ztotoznovat se sférou pravni. Ikdyby tedy bylo mozné pfisvédcit tvrzeni
4 v 4 4 4 ’ Ve 4 4 N4 / . vV Vv

zalobkyné, ze spravni organy porusily § 3 spravniho radu a nezabyvaly se vadami, na néz by
zalobkyné divodné poukazala, nebylo by mozné ani tak zrusit napadené rozhodnuti pro
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vady fizeni, nebot zalobkyné netvrdila, jak tvrzena vada zasahla do jeji pravni sféry, natoz
aby to prokazala.

III.

[71  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., pficemz odkazala na
text zaloby.

[8]  Stézovatelka predné poukazuje na to, ze krajsky soud dostatecné neprihledl k ji
uvadénym namitkam a okolnostem a véc nespravné pravné posoudil. Ma za to, ze to, ze je
stézovatel ve spravnim rizeni opravnén uplatiiovat pouze namitky vychazejici z § 114 odst. 1
stavebniho zakona, neznamena, ze by se spravni organy nemély vyporadat s dal$imi aspekty
dané véci, na které puivodni zalobce (zalobce, jehoz procesnim nastupcem je stézovatelka,
pozn. soudu) poukazal, a které musi posuzovat ex offo. Takova povinnost jednoznacné
plyne z § 89 odst.2 spravniho fadu. Soucasné poukazala na nezakonnost napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani se s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

[9]  Za nespravny povazuje izavér, ze zalovany nebyl povinen se vécné vyporadat
s nékterymi namitkami a mohl tyto odmitnout s tim, ze stézovatelka nebyla opravnéna je
vznést. Nadto pokud se s nimi zalovany vyporadal, ackoliv k tomu dle nazoru krajského
soudu nebyl povinen, ajeho vécné posouzeni véci bylo chybné, ma takovy postup za
nasledek vadu fizeni, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Minimalné
u nékolika namitek provedl zalovany nespravné posouzeni a napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu zpét k dal$imu rizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze nezjistil Z4dni pochybeni
stavebniho Uradu ani poruseni platné pravni Gpravy, ktera by odtvodnovala zménu nebo
zruseni prvostupniového rozhodnuti. Dostal tak povinnosti stanovené v § 89 odst. 2
spravniho fadu. Stézovatelka mimo jiné ani v této kasa’ni namitce konkrétné nedolozila,
v ¢em dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, anebo postupu stavebniho dfadu.
Soudasné i pres Cetnou ustalenou judikaturu dlouhodobé opakované ignoruje § 114 odst. 1
stavebniho zakona.

[11] Namitku vécného pochybeni pti posuzovani namitek povazuje za velmi obecnou,
aniz by stézovatelka konkrétné nastinila, v dem spatiuje vécnou nespravnost a také tvrzenou
neprezkoumatelnost. Krajsky soud spravné setrval na nazoru, ze stézovatelce nesvédci

. ’ st v o s . v/ TV ’ v/ s Ve
aktivni legitimace k uplatnovani namitky stran kvality ovzdusi. Ucastnik fizeni je pti
podavani namitek limitovan a muze je uplatiiovat jen v rozsahu v jakém je dotéeno jeho
pravo, a neprislus$i mu postaveni kontrolora spravnich postupd. S ohledem na uvedené
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se jiz vécmi teplarenskych spolecnosti, které brojily proti
stavebnim povolenim umoznujicim zménu zpusobu vytapéni budov a jejich odpojeni od
centralnich zdroju tepla opakované zabyval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze
dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 208/2014-43, ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52; nékteré
tyto rozsudky byly vydany ve vécech téze stézovatelky, a to napt. nedavné rozsudky ze dne
11.7.2022, ¢.5.7 As411/2022-24, ze dne 22.9.2022, ¢.j 2 As348/2020-37
a . j. 2 As 354/2020-33, ze dne 17.2.2023, C.j.5 As31/2021-26. S ohledem na obdobu
kasacnich namitek iargumentaci obou Gcastnikd pfi posouzeni nyni rozhodované véci
vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavért vuvedenych rozsudcich uéinénych
a v podrobnostech na né odkazuje.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢. .2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp.jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry tcastnikt
fizeni za nespravneé a z jakych dvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci GCastnika fizeni
za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  4.12.2003, <. j.2 Azs 47/2003-130,
. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C(.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[16]  Stézovatelka k tvrzené nepfezkoumatelnosti namita, ze krajsky soud se vécné zabyval
namitkami, ackoliv k tomu nebyl povinen, a tyto posoudil nespravné, a napadeny rozsudek
je tak neprezkoumatelny. Neuvedl vSak, v ¢em konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je
Nejvys$i spravni soud vazan divody uvedenymi v kasaéni stiznosti, a proto obsah
stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano
v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1. f. s.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
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znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2017, C.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35).
Subjektivni nesouhlas stézovatelky sduvody rozhodnuti proto nelini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[17] Predné je treba uveést, ze se krajsky soud dostateCnym zptsobem zabyval predmétem
sporu. Poukazal na detné mnozstvi judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, ktera se
zabyvala problematikou Gcastenstvi a procesniho postaveni v obdobnych typech rizeni,
a stejné tak jejich procesnimi pravy a dispozici s fizenim. Zdejsi soud je toho nazoru, ze
M / M v/ v M o v VeV v 4 v ./
argumentace krajského soudu je radné alogicky odtvodnéna, pficemz tyto zavéry maji
oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé. ZdejsSimu soudu neni zfejmé, v éem
stézovatelka spatruje nepfezkoumatelnost, nebot jeji obecna namitka neprezkoumatelnosti
sméfuje do srozumitelnych zavért (a vécného posouzeni), se kterymi subjektivné neni
spokojena. Spravni organy ani krajsky soud nijak nevybolily z ustalené soudni praxe.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského
M Ve v o / M / o o v v 4 4 M o / M 4
soudu, je z néj ztejmé, z jakych divodt povazoval zalobni namitky za neddvodné a liché,
azjakych duvodi zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny.

[18] DPodle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, mtze Glastnik fizeni
wuplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivini stavby nebo
poZadavkim dotcenych organi, pokud je jimi primo dotéeno jebo vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. (...) Ulastnik #izeni ve svyjch namitkdich uvede skutecnosti, kreré zaklidaji
jeho postaveni jako icastnika Tizeni, a ditvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji
rozsah uvedeny ve vété proni (...), se neprihlizi“.

[19] Zdejst soud neprisved¢il ani namitané vadé fizeni pred spravnimi organy.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu
ve spravnim spisu, pri¢emz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu
predchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nelze
povazovat ani za neprezkoumatelna (ijinak vadna. Odpovidaji konstantni judikatute
spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25).

[20] K namitce nespravného pravniho posouzeni véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

neshledal, zZe by se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni. Jeho vyklad

odpovida konstantni judikatute ve vécech teplarenskych spolecnosti, které brojily

proti (dodate¢nym) stavebnim povolenim umoztiujicim zménu zptsobu vytapéni budov

a jejich odpojeni od centralnich zdroji tepla (viz shora oznadena shodna judikatura). Jak
’ v Ve 4 ’ . / / o / v v N4 ’ /

spravné pripomina krajsky soud, nosnym duvodem netspéchu zalujicich teplarenskych

spoleCnosti bylo povétSinou zddraznovani obecného nesouladu stavebnich projektt
’ 4 . v . v 7.7 4 /4 4 v AR 4 Vo /

s pravnimi predpisy, ovSem bez namitani konkrétniho poskozenti jejich vlastnich verejnych
. . 4 ’ IS4 ’ / Vv /7 4 v/ 4

subjektivnich prav odvijejicich se od prav ucastnika stavebniho tizeni.
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[21] Presné takovou (obecnou) argumentaci uplatnila stézovatelka ivdané véci
a krajskému soudu proto nelze vytykat, ze ji prezkoumal rovnéz obecné. Spravni soudy
poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nepredstavuje prosttedek pro vSeobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani
spravniho organu, proto sevjeho ramci nelze uspésné domahat ochrany verejnych
subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany verejného zajmu (s vyjimkou zakonem
stanovenych specifickych subjektd).

[22] Krajsky soud spravné vylozil i§ 114 stavebniho zakona. Oznacené ustanoveni
v . 4 / V 4 v/ 4 4 4 M / i 4 i

neopraviiuyje osobu v postaveni UCastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek,
ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotCenim na pravech zakladajicich jeji
Ucastenstvi. Uvedeny ramec se pak logicky presunuje i do odvolaciho fizeni. Nutno dodat,
ze stézovatelka nekonkretizovala, kterymi namitkami, resp. relevantnimi aspekty véci
se zalovany nezabyval a porusil tak oznacena ustanoveni (srov. irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2016, C.j. 6 As24/2015-24). Ani nekonkretizovala, v éem
konkrétné by se méla stavba dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani

/ M 4 v v/ v M 4 o v 4
tepelnou energii, resp. jaka skute¢nost nebyla radné posouzena, a je tak dan dtvod ke zruseni
spravnich rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje soud k uvedenému stiznimu bodu
nashora oznaenou judikaturu vevécech teplarenskych spolecnosti. To plati
1 pro argumentaci krajského soudu k § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu.

[23] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich
mimo rozsah dotcent jejich subjektivnich prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.7. 2017,
¢.j. 4 As 124/2017-30), nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét namitkam tykajicim
se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s§ 16 odst.7 zakona
o ochrané ovzdusi, nebot jim neodpovida zadné jeji subjektivni pravo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34).

[24] Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ
skutecné prezkoumava soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
vcelém rozsahu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 6 As 24/2015-24). Z tohoto diivodu se také zalovany odvolacimi namitkami pravniho
predchidce stézovatelky, byt vesmés prekradovaly rozsah pfipustnych namitek dle § 114
odst. 1 stavebniho zdkona, v zalobou napadeném rozhodnuti alespont struéné zabyval.
Stézovatelka vSak vzhledem k § 114 odst. 1 stavebniho zikona, jakoz i § 65 odst. 1 s. f. s.
neni opravnéna vznaset v zalobé, resp. v kasalni stiznosti namitky proti témto zavérim
zalovaného, které se netykaji jejich verfejnych subjektivnich prav (srov. napf. jiz zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. . 2 As 348/2020-37, (i ze dne
27.9.2022,¢.j. 2 As 354/2020-33).

[25] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem
krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na jeho odivodnéni odkazuje. Soud neshledal
ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 s. . s.). Nejvyssi

Vv

spravni soud proto kasalni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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pokracovani

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 /7 r7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ % M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



