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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Michalem Halvou, advokatem se sidlem Vinohrady 794/45, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.11.2022, ¢.j. OAM-831/ZA-ZA11-D07-2022, v tizeni o kasaéni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4.1.2023,

C.j. 41 Az 36/2022-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanhradu nikladd ¥zen{ o kasaéni stiznosti.
IIl.  Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti

ve vy$i 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Halvy, advokata se sidlem
Vinohrady 794/45, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal v Ceské republice, ve které Zije jeho manZelka a Zalobce zde vlastni
nemovitost, 4dost o mezinarodni ochranu. Zalovany vy$e nadepsanym rozhodnutim fizeni
o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze k projednani zadosti je v souladu
s Narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin IIT%), pfislusna Spolkova
republika Némecko, pres jejiZ vizum Zalobce do Ceské republiky pticestoval.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, které krajsky soud nyni
/ v /7 v / v Ve
napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného pro neptrezkoumatelnost zrusil
v B v/ v/ 4 Ve v Ve v i v v /. V7 v o M v

a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Prisvédcil zalobcei, ze zalovany fadné neodavodnil, pro¢
nevyuzil diskreéniho opravnéni v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III a nepfevzal prislusnost
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k posouzeni zalobcovy zadosti. Zalovany se nespravné zaméril na posouzeni otazky, zda by
odjezd (predani) zalobce do Némecka predstavoval nepfiméfeny zasah do jeho prava na
/ M / V- V17 v i . i 4 7 /7 v /4 4
soukromy a rodinny zivot, a nepriléhavé aplikoval judikaturu tykajici se vécného posouzent
v/ i M / a4 A / \4 / M v .
zadosti. Krajskému soudu téz nebylo zfejmé, co zalovany dovozuje z docasnosti pobytu
v v X / . . / VoIV e v v
zalobcovy manzelky v Ceské republice. Nic navic nenasvéd¢uje tomu, ze by manzelka
zalobce méla Ceskou republiku opustit. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce existuji silné duvody (existence rodinnych vazeb) ve prospéch vyuziti diskreéniho
opravneéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, a v rozhodnuti zalovaného by se tak méla
objevit dostateCna, pochopitelna a prezkoumatelna dvaha o (ne)aplikaci tohoto ¢lanku.
Obzvlast, kdyz se zalobce této aplikace vyslovné domahal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadi vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel je presvédcen, ze jeho tvaha ohledné ¢l. 17 natizeni Dublin III je
dostatecna, jakoz i souladna s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS%),
kterou se krajsky soud nefidil. Krajskému soudu nic nebranilo rozhodnuti stézovatele
prezkoumat. Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k vykladu
¢l. 17 nafizeni Dublin IIT (zejména na rozsudek ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24, ze
kterého stézovatel blize citoval) s tim, ze v pfipadé zalobce opravdu vyvstaly relevantni
skutednosti pro ptipadné vyuziti diskreéniho opravnéni. Proto se stézovatel touto moznosti
také zabyval. Pripad zalobce v$ak neshledal vyjimecnym, jakému je uziti diskreéniho
opravnéni vyhrazeno.

[5]  Stézovatel se téz ohradil proti bodim 32. a 33. napadeného rozsudku, ve kterych
krajsky soud uvadi, ze stézovateli neuklada definitivné prevzit odpovédnost za posouzeni
\4 v/ M v v/ vV Vv M */ M / o Ve / i V4
zalobcovy zadosti, ale ze v pripadé zalobce existuji silné davody pro vyuziti diskrecniho
opravnéni. Stézovatel z uvedeného nabyva dojmu, ze krajsky soud by jeho Gvahu k ¢l. 17
v/ 4 i v v M v 7/ 4 v 4 Ve

narizeni Dublin III povazoval za dostatetnou, pokud by diskreéni opravnéni vyuzil.
Stézovatel zdUraznil, ze diskrecni opravnéni predstavuje tzv. dolozku svrchovanosti a pouze
opravnéni ¢lenského statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu, nikoliv povinnost.

[6]  Zalobce ve svém vyjadreni navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, ze rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné atéz nespravné posuzuje véc zalobce. Proto ma byt
zru$eno, stézovatel ma o zadosti rozhodnout a mezinarodni ochranu zalobci udélit. Zalobce
nesouhlasi, ze by se krajsky soud neridil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
S odkazem na rozsudek ¢.j.2 Azs222/2016-24 pripomnél, ze ¢l. 17 nafizeni Dublin III
znamena povinnost statu hledat a nachazet racionalni feSeni primérené okolnostem.
Nasledné popisuje svou situaci a uvadi, ze ma k Ceské republice zvlastni vztah v podobé
manzelky a vlastni nemovitosti, ve které spolec¢né ziji. Ceska republika by téz méla mit
zvlastni zajem na poskytnuti ochrany byvalému ruskému ombudsmanovi (Permskeé oblasti,
doplnéno NSS) avyslat jasny signal ve vztahu k ruské agresi na Ukrajiné. Soucasné
v 4 v 4 v v 4 v v v M / Ve v o v
premisténim zalobce do Némecka by byl zavazné narusen rodinny zivot manzela, coz
v /v 4 4 . v/ /4 v 4 4 v/ 4 /
zalobce blize rozvadi popisem pripadného pobytu v némeckém azylovém zafizeni, dlouhym
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odloudenim od své manZelky a dal$imi désledky pro ni. Zalobce ke svému vyjadieni na zavér
prilozil odpovéd’ Ceského ombudsmana ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. KVOP-4484/2023, na podnét
zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim stézovatele, dle které by ¢lenské staty mély
vyuzit diskrecni opravnéni k zajisténi dodrzovani zasady zachovani jednoty rodiny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, aza stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

Vv 4 Vv v A% v M /. . . 7
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zaymu stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[10] Ve vztahu k ptijatelnosti kasaéni stiznosti zalovaného (spravniho organu) Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze kasalni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud je shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni
NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. 3. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[11]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasacni
stiznost je proto nepfijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se NSS
nejprve tim. Pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento
kasa¢ni davod napliuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, . 787/2006 Sb. NSS).
V projednavané véci napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni, jelikoz krajsky soud
podrobné a srozumitelné oduvodnil, z jakych davodu pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
stézovatele.
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[13]  Broji-li stézovatel proti zavérecnym bodum napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze z nich nevyplyva, ze by mél stézovatel diskrecni opravnéni podle
¢l. 17 narizeni Dublin III vyuzit, jakkoliv je v bodé 32. napadeného rozsudku uveden opak.
Krajsky soud pouze shledal, ze v pripadé zalobce existuji silné dtvody pro vyuziti tohoto
opravnéni, a proto by mél zalovany pochopitelné a prezkoumatelné odtvodnit, pro¢ tak
neucinil.

[14] Co se tyCe véci samé, krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro
neprezkoumatelnost, jelikoz stézovatel dostatecné neoduvodnil, pro¢ nevyuzil diskrecni
opravnéni dané mu v ¢l. 17 natizeni Dublin III a neprevzal odpovédnost za vyfizeni
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. StéZzovatel predevSim namita, ze nevyuziti
diskre¢niho opravnéni odtivodnil radné. Nejvyssi spravai soud se diskre¢nim opravnénim
v ¢l. 17 natizeni Dublin IIT i povinnosti spravaniho organu jeho (ne)aplikaci odivodnit ve své
judikatute jiz opakované zabyval (viz stézovatelem 1izalobcem citovany rozsudek
¢ j. 2 Azs 222/2016-24, dale napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2017, €. j. 6 Azs 16/2017-61, ze dne
3.7.2018, ¢.y. 7 Azs 200/2018-16, nebo nedavny ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23).
V projednavané véci neshledal divod se od této judikatury odchylit.

[15] Clanek 17 nat{zeni Dublin III zakotvuje diskreéni ustanoveni, dle kterého méZe
kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny. Jak uvedl téz krajsky soud v bodé 22. napadeného rozsudku,
podle bodu 17 odtvodnéni nafizeni lze diskre¢ni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich
diivodi a z diivodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo
pribuzné nebo jiné cleny rodiny (obdobné srov. rozsudky C.j. 7 Azs 200/2018-16, odst. [12],
nebo & . 5 Azs 24/2023-23, odst. [17]).

[16] Krajsky soud zuvedeného spravné dovodil, ze existence rodinnych vazeb je
relevantnim davodem pro alesponl zvazeni moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni
zadosti doty¢ného o mezinarodni ochranu (viz bod 23. napadeného rozsudku, obdobné
rozsudek ¢.j.7 Azs 200/2018-16, odst. [17], s odkazem na rozsudek ze dne 12.1.2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44, ¢&. 3560/2017). Krajsky soud téz spravné aplikoval vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k ¢l. 17 natizeni Dublin III, ze které vyplyva, ze:
~pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlisinibo zretele, je na misté vvahu o aplikaci
uvedeného ustanoveni wucinit“ (rozsudek C.j.2 Azs 222/2016-24, odst.[33], obdobné
¢.j. 6 Azs 16/2017-61, nebo C.j. 5 Azs 24/2023-23, odst. [17], ze kterého vyslovné plyne
povinnost nevyuziti diskrecniho opravnéni oduvodnit). Za pfipad hodny zvlastniho zretele
je podle rozsudku €. j. 2 Azs 222/2016-24 tteba povazovat mj. takovy, ve kterém ma zadatel
o mezinarodni ochranu k Ceské republice zvla$tni vztah. Ten lze v projednivané véci jisté
spatrovat ve skute¢nosti, ze zalobce ma v Ceské republice manzelku, jakoz i nemovitost, ve
které spoleéné ziji, resp. chtéji zit (srov.jiz citovany rozsudek C.j.7 Azs 200/2018-16,

odst. [16]).

[17] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem
1 stézovatelem, ze rozhodnuti stézovatele urcéitou Gvahu ohledné ¢l. 17 nafizeni Dublin III
v souladu s vyse uvedenou judikaturou obsahuje (ke konci str.5 ana str. 6 rozhodnuti
stézovatele). Z logiky véci 1zvySe citovaného rozsudku ¢.j.2 Azs222/2016-24 vsak

/ 4 \4 v/ 4 / v 4 . v 7/ 4 v 4 4 /
vyplyva, ze pripadna Gvaha o (ne)uplatnéni diskreéniho opravnéni musi byt
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prezkoumatelna. Krajsky soud v projednavané véci presvédcivé oduvodnil, pro¢ tGvahu
stézovatele k neaplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III za dostateénou, resp. prezkoumatelnou
nepovazuje (viz zejména body 26. az 31. napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravai soud
v zavérech krajského soudu neshledal zasadni pochybeni. Soucasné, jak spravné pripomnél
v i v 7 4 v /7 . 4 M 4 /7 V.V 4 Ve VvV 4
zalobce, smyslem diskrecniho opravnéni je hledat a nachazet racionalni feSeni priméfena
konkrétnim okolnostem (srov. opakované citovany rozsudek C.j.2 Azs222/2016-24,
odst. [33]). Iproto jestlize se stézovatel rozhodl diskre¢ni opravnéni dané mu v ¢l 17

v/ 4 i v/ i v v i v v v Ve VvV
narizeni Dublin III nevyuzit, byl povinen to dostate¢né, srozumitelné a presvédcéive
odavodnit s prihlédnutim ke vS§em okolnostem ptripadu.

IV. Zavér a niklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s.t.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s.I.s.srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nihradu nakladd Hzenf. Uspé&$ny Zalobce méa narok na nihradu nikladd
fizeni, pfiemz byl v fizeni zastoupen advokatem. Nahradu nakladd zalobci tak tvori
odmeéna jeho advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) ve vysi
3100K¢[§7 bod 5., §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. K tomu je tieba pripocist 300 K¢ pausalni nahradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada neni zvysena o dan z pridané
hodnoty, nebot zastupce zalobce nedolozil, ze by byl jejim platcem. Dohromady je tedy
stézovatel povinen zalobci nahradit naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to
k rukdam jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



