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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce L. K.,
proti zalovanému Ministerstvu price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/175957-711/1,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 58 Ad 22/2021 - 6, vedené nyni u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn.11 A 11/2023,

takto:

L Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci, vedené nyni u tohoto soudu
pod sp. zn. 11 A 11/2023, je ddvodny.

II. Soudem mistné piislu$Snym kprojednaniarozhodnuti véci, vedené nyni
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 11/2023, je Krajsky soud v Praze.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/175957-711/1, zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ*)
ze dne 27.9.2021, ¢.j.46000/009704/21/010/PT. Posledné zminovanym rozhodnutim
CSSZ postupem podle § 100 spravniho ¥adu zamitla ndvrh Zalobce o obnovu Hzeni ve véci
zavriené rozhodnutim CSSZ ze dne 11. 12. 2015, &. j. 6310221467/46091-KRM, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 13.7. 2015, & j. 631 022 1467,
o zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dtchod, a toto rozhodnuti potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou. Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 58 Ad 22/2021 - 6, véc postoupil podle § 7
odst. 6 véty prvni soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému. Sviyj postup odiavodnil tim, ze jakkoli se puvodni fizeni, jehoz
obnovy se zalobce domaha, mohlo tykat véci duichodového pojisténi ve smyslu § 7 odst. 3
s. f.s. (zadosti o pfiznani invalidniho dtchodu), podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na obnovu tohoto fizeni. S odvolanim na pfimérené aplikovatelny
nazor vysloveny vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 31.10.2018,
¢.j. 2 As 188/2018 - 19, krajsky soud dovodil, ze fizeni o povoleni obnovy fizeni nema
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Uzkou souvislost s puvodnim fizenim; timto rozhodnutim bylo pouze rozhodnuto,
zda dojde k opétovnému ,otevreni® jiz pravomocné rozhodnuté véci. Za této situace podana
zaloba nebyla podana ve véci drchodového pojisténi a neuplatni se tak zvlastni Gprava mistni
prislusnosti soudu v téchto vécech. Za pouziti obecné Gpravy mistni prislusnosti (§ 7 odst. 2
s. f. s.) je mistné prislusnym soudem Meéstsky soud v Praze, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
/ / / / ) ’ . v/ .
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (rozhodl o zadosti o obnovu
fizeni).

[3]  Meéstsky soud v Praze, ktery postoupenou véc vede pod sp.zn. 11 A 11/2023,
. R , v Ve v . vV/ ’ ’
vyslovil s jejim postoupenim nesouhlas. Predlozil proto véc Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o mistni pfislusnosti ve smyslu ustanoveni §7 odst. 6 s. f. s. Podle nazoru
méstského soudu je odkaz krajského soudu na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 188/2018 - 19, nepriléhavy, nebot se z néj nepodava vyklad pojmu
véc ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. K této otazce se naopak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 25.2.2022, ¢.j. Nad 202/2020-59, kde konstatoval,
\4 v 4 4 4 v/ v M v M v
ze uréeni mistni prislusnosti soudu ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. se vztahuje na vSechny typy
v/ 4 4 v i v 4 v v v/ 4 v/ i
fizeni upravené vs. f. s. Touto optikou lze dospét k zavéru, ze fizeni o zadosti o obnovu
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 I JENA / /7 V7 4 4
fizeni neni zvla$tnim typem fizeni; podstatné je, zda se takova zadost tyka fizeni, ve kterém
bylo rozhodovano ve vécech uvedenych v § 7 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze v fizeni,
o jehoz obnovu bylo zalobcem zadano, bylo vedeno ve véci duchodového pojistént, uplatni
se 1 v nyni posuzovaném pripadé pro urceni mistni prislusnosti soudu §7 odst. 3 s. t.s.,
tj. vécné prislusnym k projednani zaloby je soud, v jehoz obvodu se zalobce zdrzuje. Protoze
se zalobce zdrzuje v obvodu Krajského soudu v Praze, mél by Nejvyssi spravni soud urit,
ze mistné prislusnym soudem je v dané véci pravé tento soud.

[4]  Nejvyssi spravai soud k véci predevsim uvadi, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku
tohoto soudu ¢.j. 2 As 188/2018 - 19, na ktery poukazuje krajsky soud, skutecné vyzniva
ve prospéch postupu zvoleného krajskym soudem. Podle publikované pravni véty k tomu
toto rozsudku ,[7fizeni o povoleni, (inarizeni obnovy ¥izeni podle§ 117 a nasl.
zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, je, narozdil odtizeni o probliseni nicotnosti
podle § 105 dariového vadu, Yizenim, které nemd izkou souvislost s privodnim rizenim. Jeho
"predmeétem ” neni prezkoumdvané rozhodnuti v sizkém slova smyslu, jak je tomu u zkoumdni,
zda takové rozhodnuti je, (ineni nicotné, nybrZ to, zda jsou dany diivody k opétovnému
‘otevieni” veseni véci pivodnim rozhodnutim jiZ vyresené. Mistné prislusnmym k projednani
Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s. proti rozhodnuti ve véci narizent, &i povoleni obnovy podle § 117
a ndsl. dariového vadu je krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery v této véci
rozhodl v pronim stupni, nikoli soud, vjehoZ obvodu je sidlo spravce dané, ktery wvydal
rozhodnuti, jehoZ se ¥izeni ve véci narizeni, &i povoleni obnovy ¥izeni tykd“. Fakt, ze byl tento
pravni nazor vysloven na pidorysu Gpravy daniového fizeni, neni podstatny, nebot podstata
institutu obnovy fizeni je v datflovém i spravnim ftizeni shodna.

[5]  Soucasné ovsem nelze pominout pravni zavéry plynouci z usneseni rozsiteného
senatu tohoto soudu ¢.j. Nad 202/2020-59, kterych se dovolava méstsky soud. Prestoze
V/V /. ’ M v 4 4 4 v/ v M . 4 4 4
se rozsifeny senat vyjadfoval k otazce mistni prislusnosti soudu k projednani zaloby
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu v fizeni o zadosti o obnovu fizeni ve véci
vytazeni z evidence uchazeli o zaméstnani (tj. zda se i v tomto ptipadé uplatni specialni
pravidlo uvedené v § 7 odst. 3 s. f. s.), jsou jim vyslovené zavéry pouzitelné i pro véc nyni

v v 4 V/V 4 4 4 v/ v
posuzovanou. Predmétem posouzeni rozsifeného senatu byla otazka, zda se v pripadé
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pokracovani

zaloby naochranu proti neinnosti spravniho orgdnu pojmové muze jednat o véc
zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s., anebo zda se mistni pfislusnost bude vzdy urcovat
podle obecného pravidla vyjadfeného v § 7 odst. 2 s. t. s., tedy bez ohledu na to, v jaké véci
mél nedinny spravni organ rozhodnout. Rozsireny senat konstatoval, ze § 7 s. f. s. v odst. 2
13 pfi stanoveni kritérii mistni prislusnosti hovoti o ,véci“[,,(...) sidlo spravnibo orgdnu ktery
ve véci vydal rozhodnuti (...)", respektive ,ve vécech diichodového pojisténi (...)“]. Upozornil,
ze ,[v] obecném pravidle [...] tento pojem zjevné odkazuje na predmeét cinnosti verejné spravy,
nebot’ aZ poté je wupresnéno, Ze se vztabuje na soudni tizeni o Zalobdch proti rozhodnuti
nebo proti jinému zdsabu spravnibo organu. [iZ tato formulace proto naznacuje, Ze zvldstni
pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. 7. s. pouze modifikuje véc, jakozto obsahovy predmeét cinnosti
vereiné spravy, nikoli Zalobni & jiny navrbovy typ dle soudnibo vadu spravnibo.” (zvyraznéni
doplnéno). Poté, co vylozil smysl specialni Gpravy mistni prislusnosti soudu v § 7 odst. 3
s. f.s. (primarné co nejsnazsi pristup k soudni ochrané v urditych typech sport zejména
z duvodu predpokladaného socialniho ¢i zdravotniho znevyhodnéni zalobcu), uzavrel,
ze [plodstatné je pro ucely urceni mistni prislusnosti pouze to, jaké véci (ve smyslu materie)
se tykd dané sprdvni tizenti, necinnost, zdsab spravnibo orginu i opatveni obecné povahy.
(zvyraznéni doplnéno).

[6] Je tedy zfejmé, ze rozsireny senat obecné povazuje zarozhodujici kritérium
pro urceni mistni prislusnosti soudu ,,definici véci“; tou je ve spravnim fizeni hmotné pravo
¢1 povinnost, o nichz ma byt v fizeni rozhodnuto. Obnova fizeni je procesni institut, jehoz
prostrednictvim ma byt o pravu ¢i povinnosti Gcastnika ¢i Gc¢astnika fizeni po pravai moci
4 VO / M Vo v/ 4 v /. eV
rozhodnuti ve véci rozhodnuto znovu. V obecné roviné je rizeni o obnové zahajeno jiz
’ v /4 M v/ 4 v/ 4 . / vV 4
navrhem nékterého z nich na obnovu fizeni, anebo nafizenim obnovy z moci uredni.
V prvém pripadé je vsak pro vécné projednani zadosti nutny jesté jeden prubézny tkon -
rozhodnuti o povoleni obnovy. Dojde-li v prvni fazi tohoto fizeni k povoleni obnovy,
ve druhé fazi (obnoveném fizeni) je o véci samé (o pravech c¢ipovinnostech ulastnika)
zpravidla rozhodnuto znovu. Prestoze se na zakladé zadosti ulastnika rozhoduje v prvni
fazi pouze o otevreni prostoru pro nové posouzeni véci, nelze prehlédnout, ze jiz v této fazi
4 4 4 4 4 v Vv 4 4 4 4 b4 4 s Ve v/ 4 4
provadi spravni organ predbézné pravni posouzeni, nebot musi uvazit, zda dfive neznameé
skutecnosti nebo dikazy mohou byt zadateli ku prospéchu. Nelze tedy striktné obé faze
oddélovat nafazi ryze procesni afazi vécného posouzeni; iv pripadé, ze obnova neni
povolena, neni s ohledem na vyse popsanou konstrukci tizeni o obnové mozné konstatovat,
ze faze tizeni o povoleni obnovy byla vedena zcela mimo véc ve smyslu vyse uvedeném.

[71  Jestlize tedy v nyni posuzovaném pfipadé byla podina zidost o obnovu fizeni,
ve kterém bylo rozhodnuto o zadosti o invalidni ddchod, jde inyni o zadost we véci
diichodového pojisténi ve smyslu §7 odst.3 s.f.s. Mistni prisluSnost soudu o zalobé
proti rozhodnuti, kterym byla takova zadost zamitnuta, setak fidi pravé posledné
zminovanym ustanovenim zakona.

[8]  Soulasné je zfejmé, ze usnesenim rozsifeného senatu ¢.j. Nad 202/2020-59 byly
prekonany zavéry vysloveny v rozsudku tohoto soudu ¢. j. 2 As 188/2018 - 19. Pravni nazor
rozsifeného senatu nadto vede k odstranéni disledkd plynoucich z posledné zmiriovaného
rozsudku, kdy by byl k pfezkoumani rozhodnuti o povoleni (¢i nepovoleni) obnovy fizeni
mistné prislusny soud podle obecného pravidla (§ 7 odst. 2 s. t. s.), zatimco k prezkoumani
rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni soud podle povahy véci (§7 odst.3 s.t.s.);
pro takovy postup nelze nalézt pravni ani praktické argumenty (ktomu blize viz
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argumentace roz$ifeného senatu o duvodech zavedeni zvlastni mistni pfislusnosti soudu
v pfipadech uvedenych v § 7 odst. 3 s. 1. s.).

[9]  Sohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze nesouhlas

Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci je duvodny (vyrok I.) asoucasné uréil,
ze soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Praze (vyrok

IL).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



