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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase alenky Krupickové vpravni véci navrhovatele: J. H., zastoupeny
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Brafova tf. 770/52,
Ttebid, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

14. 6. 2021, ¢. ] 14 A 110/2021-82,
takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Navrhovatel se ndvrhem podanym u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
nékterych cCasti  ochranného opatfeni odptrce ze dne 28.5.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-83/MIN/KAN, jimz odpirce s Gcinnosti od 1. 6. 2021, 0:00 hodin podle § 68
odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), k ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19 upravil zejména
povinnosti osob vstupujicich od uvedeného okamZiku na tzemi Ceské republiky.

1.

[2]  Meéstsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 14.6.2021, ¢.j. 14 A 110/2021-82,
napadené ochranné opatfeni zrusil v bodu 1.22 pism. ¢) v textu ,na seznamu zemi s velmi
vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu III.1 nebo“, a to ke dni 17. 6. 2021,
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00:00 hodin. Vyrokem II. rozsudku navrh ve zbytku zamitl. Vyrokem IIL. rozsudku rozhodl
o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze z odivodnéni napadeného ochranného opatreni (ve
vztahu k ¢astem, jez jsou napadeny navrhem) je ztejmé, co odpurce k jeho ptijeti vedlo, co
se jim ma dosahnout a pro¢ odptirce zvolil k dosazeni jim zamysleného ucelu zrovna tyto
prostredky. Odpurce se pred vydanim napadeného ochranného opatteni dikladné zabyval
dtvody, pro které je nezbytné stanovit podminky pro vstup na tizemi Ceské republiky, a to
ipro oblany Ceské republiky. Nesouhlas navrhovatele stimto odtvodnénim nelze
zaménovat s neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy. Proto méstsky soud neshledal,
ze by napadené ochranné opatteni bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. A to
vcetné duvodnosti zasahu do zakladnich prav vymezenych ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Zaroven neshledal, ze by napadené ochranné opatreni bylo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, cemuz ostatné svéd¢i také schopnost navrhovatele
vznést konkrétni namitky vici tomuto opatfeni obecné povahy.

[4]  Méstsky soud prisvéddl navrhovateli, e podmitiovani nivratu na Gzemi Ceské
republiky predlozenim pisemného potvrzeni o vysledku testu na onemocnéni COVID-19
vede k zasahu do zakladniho prava obcana na navrat do vlasti zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou
prvai Listiny. Méstsky soud vSak nepfisvédcil navrhovateli v tom, ze by toto pravo nebylo
mozno jakymkoli zpisobem omezit. V daném ptipadé pravo svobodného navratu obc¢ana
do Ceské republiky nebylo negovano, nebot opatieni pouze stanovilo podminky, za nich?
se muze obdan do vlasti vratit, aniz by jeho navrat absolutné vylucovalo.

[5] K zakonné licenci omezeni zakladniho prava v dané véci méstsky soud uvedl, Ze neni
v 4 / 4 / 4 4 M v v 4
porusenim vyhrady zakona, pokud konkrétni podminky jsou stanoveny ve formé opatfeni
obecné povahy, jestlize se tak déje na zakladé zakonného zmocnéni. Tato podminka byla
Ve v/ v /4 4 Vv 4 v M 4
pritom v pripadé posuzovaného ochranného opatfeni splnéna (viz § 68 odst. 1 zakona
v v - / 4 4 v 4 v o v v / v 4
o ochrané verejného zdravi). Zaroven neni pochyb o tom, ze odpurce predmétné opatreni
prijal za Gicelem ochrany obyvatelstva pred dalsim roz$itenim onemocnéni COVID-19.
Podminku legality a legitimity zasahu méstsky soud proto povazoval za splnénou.

[6] Pokud jde o nezbytnost prijatého omezeni méstsky soud vysel ze standardniho testu
proporcionality, tj. posouzeni vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz$im smyslu.
V daném pfipadé povazoval za nezbytné zvla$t posoudit povinnost absolvovat test na
ptitomnost onemocnéni COVID-19 u individualni (v ptipadé navratu z Gzemi statd, které
jsou na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, které
vV Vo 4 4 v /4 oV
pouze navrhovatel zpochybnoval) a vefejné dopravy. Podle nazoru méstského soudu muze
Vee 4 v 4 Ve v v Vo 4 7. v/ Vv . .. 4 4
prijaté opatreni prispet k ochrané verejného zdravi jak v pripadé individualni dopravy, tak
iverejné dopravy, aproto obstoji v parametru vhodnosti. Ve vztahu k parametru
v . Ve VvV M v / v . v o Vv
potrebnosti a pfimérenosti méstsky soud shledal, Ze povinnost obc¢ana absolvovat pred
navratem do Ceské republiky test na onemocnéni COVID-19 obstoji v testu proporcionality
v/ v 4 v A v/ Vo .. 4 4 v 4
v pripadé navratu obdana vefejnou dopravou. V pripadé individualni dopravy vsak neobstoji
a jedna se tak o pozadavek nikoli nezbytné omezujici zakladni pravo obcana podle ¢l. 14
odst. 4 Listiny. Proto uvedenou c{ast ochranného opatfeni méstsky soud shledal
nepfimérenou a ve svém dusledku protizakonnou.
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[7]1  Pokud jde o posouzeni zakonnosti ¢l. .21 napadeného ochranného opatreni, ktery
mimo jineé stanovi verejnym dopravcim povinnost oveérit, zda cestujici disponuje pisemnym
potvrzenim o absolvovani testu na onemocnéni COVID-19, méstsky soud konstatoval, ze

i i 4 v v M o / bl Ve v /7 VIV 4
povinnosti stanovené v ¢l. 1.21 povazuje za davodné, nebot mohou ptispét k zamezeni Sifeni
onemocnéni COVID-19, aniz by se jednalo o opatteni, ktera v nikoli nezbytné mite zasahuji
do prav dotéenych osob.

[8]  Zavérem se méstsky soud zabyval tvrzenimi navrhovatele, kterymi zpochybnil
/o . . SN v/e X / . v /
vyjimku z povinnosti testovani pred pfijezdem do Ceské republiky pro ockované osoby,
kdy se podle néj jedna o diskriminaci z divodu véku s ohledem na dostupnost oc¢kovani.
Meéstsky soud nepoprel, ze v postaveni ockovanych a neockovanych osob vznika nerovnost
v . /N7 Ve / v_/ / X ’ . . . .
v moznosti podminéného ¢i bezpodmineéného navratu do Ceské republiky, tj. v realizaci
prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Napadenym opatrenim tedy dochazi k nerovnému
zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci (osobami, které se navraci do Ceské
republiky), a to na zakladé skute¢nosti, zda podstoupili ockovani. Jelikoz pritom ockovani
bylo v prvé radé uréeno pro starsi osoby, lze v dusledku vysledovat odlisné zachazeni na
zakladé véku, nebot mladsi ob¢an do nedavné doby nemohl uvedené podmince vyhovét. Pro
méstsky soud je vsak zasadni, ze toto odlisné zachazeni je ospravedlnitelne, tj. sleduje
legitimni zajem (ochrana zdravi a zivotd téch nejohrozenéjsich) a je pfimérené (nemoznost
M v 4 4 v/ v 7/ v
registrovat se k ockovani pro mladsi ro¢niky netrvala po neakceptovatelné dlouhou dobu,
kdy navic tato prodleva byla dana objektivnimi davody, predevsim postupnym zasobenim
ockovacimi latkami). Pro dplnost pak meéstsky soud uvedl, Zze obecné ani odliseni osob
v / v / v M 4 v/ v o 4 Vv M
ockovanych a neockovanych nepovazuje v daném pripadé za nedivodné. Jestlize vakcinace
podstatné snizuje riziko vypuknuti nemoci a vyznamné chrani pred jejim tézkym prabéhem,
neni nezbytné, aby ockované osoby musely podstupovat dalsi preventivni opatteni majici za
cil ochranu pred onemocnénim, nebot ta je zajisténa provedenym ockovanim.

[9] S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud shledal navrh zdasti divodnym, nebot
odptirce nikoli v nezbytné mire zasahl do zakladniho prava obcant zaruceného ¢l. 14 odst. 4
Listiny, a to v pripadé pozadavku na ,pred-prijezdové” absolvovani testu na onemocnéni
COVID-19 u osob vyjmenovanych v bodu 1.22, které se navraceji z Gzemi stata, kterée jsou
na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, individualni
a nikoli vefejnou dopravou.

III.

[10] Proti vyroku IL tohoto rozsudku podal navrhovatel (dale jen ,stéZovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] Kasaéni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stéZovatel spatfoval v tom, ze
méstsky soud suploval povinnost odptrce fadné odivodnit prijaté ochranné opatteni. Toto
opatieni odpiirce zavidélo mimo jiné povinnost obéant Ceské republiky se p¥i navratu do
vlasti prokazovat PCR nebo antigennim testem. Divodem pfijeti tohoto opatfeni bylo
omezovani cestovani. Méstsky soud vSak neposuzoval pfijaté opatfeni timto
proklamovanym zamérem odptrce, ale dovodil, Ze pravni regulace a vyzadovani antigennich
nebo PCR testt je namisté kvili tomu, aby pti pouziti verejné dopravy méli o pfitomnosti
pozitivné testovaného pasazéra povédomi ostatni cestujici a provozovatel dopravy. Proto
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ostatné meéstsky soud spatfuje divodnost pravni regulace (vyzadovani antigennich nebo PCR
testti) podle toho, zda se jedna o verejnou, nebo individualni dopravu. Odpurce vsak timto
o 4 4 M v / V17 b o v M 4 o
zpusobem o pravni regulaci nepremysli a ani ji tak neodtvodnuje. Cilem regulace odptirce
bylo omezovat dopravu akontakty mezi lidmi, anikoli upozornovat provozovatele
a cestujici pri verejné doprave na zvysené riziko nakazy pti prepravé pozitivné testovaného
pasazéra. Jedinou Gvahu ohledné usazeni pozitivné testované osoby resi pouze ve vztahu
k letecké dopravé. Proti tomu se méstsky soud snazi argumentovat izolaci pozitivné
testované osoby v samostatném kupé (bod 137 odivodnéni), tedy situaci ve vlakové doprave,
kterou odpurce vibec regulovat nechtél. Ostatné sam odptrce uvadi, ze ,s obledem na
existujici riziko prenosu ndkazy béhem letu nelze s respektem na prava ostatnich cestujicich na
ochranu jejich zdravi na povinnosti informovani dopravce rezignovat.“ Tedy, ze duvodnost
v Ve / M M o 4 4 *VVv/
regulace prokazovat se pred cestou néjakymi testy je divodna pouze u letecké dopravy. Blizsi
zdivodnéni v samotném opatreni chybi, ale to by za odptrce nemél dotvaret spravni soud
v o 4 o v 4 v v - v
auz vubec by takové zdivodnéni nemél posunovat na celou vefejnou dopravu, kdyz
odptrce duvodnost prijatého opatfeni uvadi pouze udopravy letecké. Argumenty
v / M i / i / v v / v o v 4
meéstského soudu jsou sice rozumné, nicméné ty mély byt obsazeny v odGvodnéni
4 4 v 4 V1] * o /v v v /
napadeného ochranného opatfeni, a nemél je za odptrce dotvaret az méstsky soud ex post.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze napadené opatfeni upravuje prava a povinnosti mimo
Uzemi Ceské republiky. Prekracuje tedy svoji uzemni pusobnost, ktera nalezi odpurci jako
/ / /v . / 7 A / . Ve / e / .
spravnimu Ufadu jen na Gzemi Ceské republiky a pti vstupu na Gzemi Ceské republiky.
Pusobnost spravniho dfadu mimo Gzemi Ceské republiky neni s ohledem na svrchovanost
statu a principy mezinarodniho prava mozna. Pfi posuzovani zakonnosti, resp. Gstavnosti

/ v 4 / /4 o o /
napadeného opatteni obecné povahy soudem proto nelze vychazet z dusledkd, které
opatreni zpusobuje na Gizemi jinych stat. Naopak, jakékoliv primé dusledky opatfeni mimo
Uzemi Ceskeé republiky jsou nedovolenou extenzi prava na svrchované tzemi jiného statu,
které spravni urad nemohl zamyslet. Jednalo by se totiz o popfeni zakladniho pravniho
principu teritoriality prava a prosazovani nepfipustné personality prava mimo uzemi Ceské

M /4 v 4 oV 4 M ’ \4
republiky. Napadené opatteni tedy muze zasahovat do prav a povinnosti osob az od
okamziku prekroceni statni hranice Ceské republiky véetné stanoveni podminek pro jejt
prekroceni. Napadeny rozsudek méstského soudu muze dasledky opatteni posuzovat az od
stejného okamziku a jakékoliv konani nebo nepfimé disledky opatieni pied piekrodenim
/ 4 . 24 v/ . . Vv
statni hranice nepftislusi soudu jakkoliv zohlednovat.

[13] Zavérem stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vykladu prava na svobodny vstup ob¢ant na tzemi Ceské republiky podle &l. 14 odst. 4
Listiny. Podle jazykového a systematického vykladu z celého ¢l. 14 Listiny vyplyva, ze
pravo ob¢ana na svobodny vstup na Gzemi Ceské republiky neni moZné omezit ani
zakonem. Tim spiSe se tak nemtze dit podzikonnym pravnim aktem jako je napadené
opatfeni odpurce. Méstsky soud pravo na svobodny navrat do vlasti interpretuje jako
ynemoznost zakdzat ob¢anovi navrat do vlasti“. Podle stézovatele je to vSak interpretace,
ktera muze vést a ostatné i vede k tomu, ze vstup je mozno povolit, ale jen za urcitych
podminek. Realizace téchto podminek ale méZe prakticky ,svobodny vstup na tzemi Ceské
republiky“ negovat.

[14] Z uvedenych divodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu ve vyroku IL. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



7 As 184/2021 - 48
pokracovani

IV.

[15] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze potrebnost napadené Gpravy
oduvodnil jiz v odtivodnéni napadeného ochranného opatteni a poté ve svém vyjadreni ze
dne 28. 5. 2021 adresovaném méstskému soudu. Odpirce nevytvari opatreni pouze podle
svého uvazeni, ale vychazi pfi tom z doporuceni Evropské unie a odbornych organizaci.
Z duvodu rizik spojenych s novymi mutacemi viru a jejich $iteni v nejruznéjsich koutech
svéta, toto ochranné opatteni cili na bezpe¢né obnoveni mobility v ramci EU a prokazatelné
bezpeénymi tretimi zemémi, avsak se zachovanim epidemiologickych opatfeni, ktera se
ukazala a ukazuji v boji proti celosvétové pandemii jako nejefektivnéjsi. Ochranné opatfeni
také provazuje narodni pravidla s dohodnutou koordinaci na unijni Grovni. Napadené
ochranné opatfeni bylo prijato zakonnou procedurou a zakonnym zpusobem jim odptrce
upravil to, co nalezi do jeho pravomoci. Drobné nedostatky v oduvodnéni, které byly
precizovany pozdéji, nemohou mit vliv na zakonnost napadeného ochranného opatteni.
Pozadavkem na absolvovani testu na prokazani pritomnosti viru SARS-CoV-2 v zahranici
pred zapodetim cesty do Ceské republiky prostfedkem hromadné dopravy se méstsky soud
zabyval v bodech 104 az 107 rozsudku, kdy postupum odpurce prisvédéil. Odpurce tuto
argumentaci shledava presvédéivou. Méstsky soud se rovnéz presvédCivé vyporadal
s problematikou vykladu priva obéana na svobodny vstup na tizemi Ceské republiky, kdy?
shledal, ze absolutni povaha prava podle § 14 odst. 4 Listiny tkvi v nemoznosti zakazat
obc¢anovi navrat do vlasti. To vsak neznamena, ze by domovsky stat nemohl stanovovat pro
navrat pravidla. Podstoupeni preventivniho testu neni nic, co by v konecném dusledku
navrat znemoznovalo ani jej neimérné ztézovalo. Ke stanoveni rozdilnych podminek pro
navrat do Ceské republiky podle toho, zda se osoba vraci prostfedkem hromadné dopravy,
nebo vlastnim dopravnim prostfedkem, odptirce uvedl, ze v pfipadé individualni prepravy
cestuje osoba sama nebo vhomogenni skupiné tak, jak vycestovala; riziko pfenosu
COVID-19 je nepomérné mensi, nebot se tyto osoby témér nemaji od koho nakazit.
V ptipadé navratu prostredkem hromadné dopravy je situace jina. Osoby cestuji s neznamou
skupinou spolucestujicich ve stisnénych klimatizovanych prostorech, coz vytvari vhodné
prostredi k siteni patogend. Jen dopravce, ktery bude radné informovan o mozném
pozitivné testovaném pasazérovi, muze ucinit adekvatni opatteni k zamezeni $ifeni nakazy.
Aktualné neni dostupné jiné opatifeni, které by stejné pozitivnich vysledkd pti ochrané
verejného zdravi dosahovalo pfi mensim zatizeni adresatti. Zavérem odptrce poukazal na to,
ze prezkoumavané ochranné opatfeni bylo s Géinnosti od 21. 6. 2021 zruseno ochrannym
opatfenim ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN. Z uvedenych dtvoda
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] Pokud jde o namitanou vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze odpiirce zakladni diivody svého postupu, tj. diivody, pro které bylo nezbytné
stanovit podminky pro vstup na tUzemi Ceské republiky, v nezbytné mire osvétlil
v oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni (viz str. 14 az 21). Predesila ptitom, ze
v souvislosti s opatfenimi odpurce k zamezeni $iteni onemocnéni COVID-19 spravni soudy
eV v/ v o M v \4 o M o v 7 /
jiz dtive opakované zduraznily, ze k pozadavkim na rozsah a kvalitu oddvodnéni je nutné
pristupovat rozumné a s prihlédnutim k okolnostem véci - nelze ztracet ze ztetele specificky
charakter daného aktu aokolnosti, za nichz bylo dané opatfeni vydano. Potfebna
operativnost prijimanych opatfeni (nutnost rychlé reakce na rizika epidemii) proto omlouva
M v Vev/ o v 4 M v . v v v /o v M M
jejich struénéjsi odtivodnéni, kdy je samozfejmé potreba zohlednovat vyjimecnost epidemie
koronaviru a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich podkladt a informaci
o jeho $ireni i zavaznosti; jakkoli s pfibyvajicim ¢asem od vypuknuti epidemie naroky na
oduvodnéni samoziejmé vzrustaji (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2020, ¢. j. 18 A 22/2020-140).

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze méstsky soud suploval
i o v/ v o M Ve 4 4 v 4 o 4 4
povinnost odpurce radné oduvodnit prijaté ochranné opatreni. Podle odptrce hlavnim cilem
opatreni bylo ,,prerusit kontinudlni epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkratsim Case,
aza co nejmensich ztrat lidskych Zivoti, za soucasné minimalizace negativnich dopadi do
ekonomiky (avsak s obledem na primdrni cil - zastaveni epidemie). Toho Ize dosahnout omezenim
pohybu osob, omezenim kondni hromadnych akci, omezenim provozovini epidemiologicky

/ v / Ve / v/ / / Ve vv / / 4 v o /v
zavaznych C¢innosti, pouZivanim primérenych osobnich ochrannych prostredki a zvysenou
dezinfekci & posilenym diagnostickych strategii s cilem odbalit potenciondlni nakaZené osoby,

v v M /7 / 7 « \4 4 4 4 4 4
véetné kombinace testovani a karantény.“ Pozadavek na absolvovani testu na prokazani
pritomnosti viru SARS-CoV-2 v zahrani¢i pred zapocetim cesty do Ceské republiky
prostredkem hromadné dopravy mél podle odpurce za cil zejména zamezit zavleeni nemoci
COVID-19 na tzemi Ceské republiky. Dalsim cilem podle odpurce bylo zamezit prenosu
onemocnéni jiz v prostredku hromadné dopravy, kdy osoba je povinna dopravce o své
pozitivité informovat, a to z duvodu ptijeti moznych zprisnénych opatreni béhem cesty ¢i
alespon usazeni dané osoby v dostatecné vzdalenosti od ostatnich cestujicich, je-li to mozné
vzhledem k obsazenosti dopravniho prosttedku. Odpurce dale uvedl, ze s ohledem na
existujici riziko pfenosu nakazy béhem cesty nelze s respektem na prava ostatnich cestujicich
na ochranu jejich zdravi na povinnosti informovani dopravce rezignovat. Z tohoto divodu
odptirce v ochranném opatteni nastavil odlisna pravidla pro cesty vefejnou a individualni
dopravou. Z uvedeného je zfejmé, Ze tvrzeni stézovatele, Ze odpurce se uvedenymi otazkami
nezabyval a Ze nerozlisuje mezi vetejnou a individualni dopravou, je v rozporu s obsahem
odivodnéni napadeného ochranného opatfeni. Rovnéz je treba uvést, ze odpirce se
dtvodnosti ptijatého opatteni zabyval nejen ve vztahu k letecké dopravé, ale k verejné
dopravé jako celku. Je pravdou, ze podrobnéji se odptirce vénoval pravé letecké dopravé, a to

. , Yy o[ o v 7 / v 7 . v
zejména s ohledem na jeji specifika. V textu oduvodnéni napadeného opatfeni jsou vsak na

v . 4 /7 vV ... /4 Vo /4 . v VeV v
nékolika mistech zminény 1ijiné druhy verejné dopravy (viz napf. str. 16 a 18), pricemz
Gmysl odpirce vztahnout ptijata opatfeni na vsechny druhy vetejné dopravy je zcela zfejmy
. /4 4 Vv 4 ’ . Vv 4 v /
1z kontextu napadeného ochranného opatteni. Namitka stézovatele, ze méstsky soud

v/ v 'V o v 4 4 4 v 7 . o 4
nepripustné dotvarel oduvodnéni napadeného ochranného opatrent, je proto nedavodna.

[20]  Stézovatel povazoval za nespravny vyklad prava na svobodny vstup obcanti na Gizemi
CR dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otazky
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moznosti omezen{ prava na svobodny vstup ob¢ant na tizemi Ceské republiky podle 14
odst. 4 Listiny, je treba uvést, ze v daném pripadé je nesporné, ze napadenym ochrannym
opatfenim skute¢né doSlo k omezeni priva zaruceného obéanim CR ustanovenim ¢&l. 14
odst. 4 véty prvni Listiny. Méstsky soud proto spravné ptistoupil k posouzeni, zda Gstavni
poradek omezeni tohoto zakladniho prava pripousti. K tomu Nejvyssi spravni soud
predesila, ze kromé rozsudku napadeného nyni kasaéni stiznosti se méstsky soud touto
otazkou zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 31.3.2021, ¢.j.18 A 16/2021-149. Diléi
odlisnosti v odtvodnéni obou soudnich rozhodnuti neshledava Nejvyssi spravni soud
natolik vyznamnymi, aby ovlivnily jeho rozhodnuti o nyni projednavané kasaéni stiznosti
co do jeho vysledku. Vyplyvaji totiz z nikoli nepodstatnych odlisnosti ve zptsobu regulace,
kterou zalovany v jednotlivych ochrannych opattenich zvolil. V souladu snazorem
méstského soudu v nyni projednavané véci je proto treba zduraznit, ze zatimco opatteni
prezkoumavané meéstskym soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 18 A 16/2021 v nékterych
ptipadech fakticky branilo obéanovi ve vstupu do vlasti, nebot pozadovalo, aby disponoval
pouze ajen negativnim testem, nyni prezkoumavana Uprava vstupu na Uzemi nebrani.
Upravuje totiz zpusob v souladu, se kterym se muze oblan do vlasti vratit, nebot pred
navratem ,toliko“ pozaduje podrobeni se testu na COVID-19. Stézovatel navic konkrétné
netvrdi ana konkrétnich podminkach prtijatého opatfeni nedoklada, ze by pripadné
jednotlivé podminky pro navrat mély fakticky za nasledek prvni navozeny dusledek, tj. ze
by v dusledku jejich nesplnéni byl napadenym opattenim znemoznén navrat nasich ob¢ana
do vlasti. Stanovena omezeni byla podle néj v rozporu s deklarovanym tcelem opatteni
a pozornost zamérfuje na podle jeho nazoru netcelné rozlisovani podle zpusobu dopravy,
ktery vracejici se Cesti obcané zvolili.

[21] Zatimco v pripadé svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny nelze
pochybovat o tom, ze tyto svobody mohou byt omezeny za podminek vyplyvajicich z ¢l. 14
odst. 3 a &. 4 Listiny, resp. &l. 2 odst. 3 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, v pfpadé Gstavniho prava obdant na svobodny vstup na Gzemi CR
podle cl. 14 odst. 4 véty prvni Listiny jiz tento zavér z ustanoveni Ustavniho poradku prima
facie nevyplyva.

[22] Jetfeba v obecné roviné zdlraznit, Ze az na vyjimky nejsou zakladni prava a svobody
garantované Listinou absolutni, tedy lze je zdkonem omezit, a to za podminek stanovenych
v Listiné u jednotlivych zikladnich prav asvobod pfi soudasném splnéni podminek
obsazenych v ¢{l. 4 odst.2 az 4 Listiny. Lze tedy sjistym zjednoduSenim shrnout, ze
konkrétni omezeni zakladniho prava nebo svobody (i.) musi Listina predpokladat, (ii.) musi
jej stanovit zakon, (iii.) nesmi byt diskriminalni a (iv.) musi Setfit podstatu a smysl
omezovaného zakladniho prava (srov. obdobné komentat k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. akol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

[23] Pokud jde o podminku ad (i.), o kterou se v této souvislosti jedna, sdili soud
doktrinalni zavéry zastavané autory naposledy odkazovaného dila, podle nichz ,aby omezeni
nékterého ze zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou zakonem vibec prichdzelo podle
komentovaného ustanoveni v sivabu, musi takové omezeni sama Listina predpoklidat (,za
podminek stanovenych Listinou zikladnich prav a svobod®). Uvedeny predpoklad omezeni
zakladniho prdva nebo svobody miiZe byt blize nekonkretizovany - napriklad do prava na
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divérnost komunikace miize byt podle cl. 13 zasazeno v pripadech a zpiisobem, které stanovi
zakon, aniz by tento predpoklad vyslovné uvidél jakékoliv obsahové pozadavky (divody) pro
takové omezeni. V ¥adé pFipadii Listina stanovi podminky pro omezeni zikladnich prav a svobod
specifictéji - napiiklad svoboda pobybu a pobytu miize byt podle ¢l. 14 odst. 3 omezena zdkonem,
jestliZe je to nevybnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vereiného povadku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubych ana vymezenych dizemich téZ z divodu ochrany prirody.
Pro spinéni predmétné podminky pro omezeni jednotlivych zikladnich prav asvobod je
rozhodujici, zda Listina jejich omezeni nékterym z vyse uvedenych zpiisobi predpoklida. Jinak
receno, zda jsou v p¥ipadé jednotlivych zikladnich priv a svobod piitomny tzv. limitaini
klanzule, mezi které patri také cl. 41 pro tam vyjmenovand hospoddrska, socidlni a kulturni
prava i &l. 44 pro vybrané profese (pozn. zvyraznéni doplnéno).

[24] Kasac¢ni soud v navaznosti na uvedena vychodiska konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 14
Listiny pfi jeho gramatickém vykladu sjakymkoli omezovinim priva obfant CR na
svobodny navrat do vlasti vyslovné nepocita. Limitacni klauzule je upravena v ¢l. 14 odst. 3
Listiny toliko ve vztahu k obecnym svobodam pohybu a pobytu zaru¢enym v odstavei 1 a 2
uvedeného ustanoveni (arg. ,Tyto svobody mohou byt omezeny...“). Ve vztahu k pravu
vyplyvajicimu z ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny zadna takova limitacni klauzule v Listiné
obsazena neni.

[25]  Pro zavér, Ze ustanoveni ¢l. 14 Listiny omezeni prava obéanti CR na svobodny navrat
do vlasti nepredpoklada, svédci podle presvédceni soudu i pouziti systematickeé a historické
metody vykladu tohoto ustanoveni. Ustavodarce predmétné ustanoveni &l. 14 Listiny zjevné
konstruoval tak, ze za ustanoveni reflektujici nezadatelné svobody pohybu a pobytu
uvedené v odstavcich 1 a 2 pripojil v odstavci tretim relativné obvyklou limita¢ni klauzuli,
kterou omezeni svobod zarucenych ¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny ptipustil. I ze skutecnosti, ze
pravo obcana na svobodny vstup do vlasti, resp. jeho pravo na to, aby nebyl nucen
k opusténi vlasti, je upraveno teprve v odstavci nasledujicim za odstavcem obsahujicim
limita¢ni klauzuli, 1ze dovozovat, ze tato klauzule na prava uvedena v ¢l. 14 odst. 4 Listiny
nedopada. Doktrina spravné upozornuje, ze ,moznosti omezeni podle ¢l. 14 odst. 3 se vztahuji
k praviim  zakotvenym v pronich dvou odstavcich cl. 14, coZ vyplyvi z dvodni véty tohoto
ustanoveni: , Tyto svobody mohou byt omezeny...““ (srov. komentar kcl. 14 Listiny in
Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

[26] Rovnéz historicky vyklad svédéi pro zavér, ze nebylo cilem aplikovat limitaéni
klauzuli uvedenou v ¢l. 14 odst. 3 Listiny na prava zarudena v jeho nasledujicim odstaveci.
Méstsky soud prihodné pfipomina, ze predmétné ustanoveni je reakci na praxi
socialistického rezimu, ktery na jedné strané vétSiné oblant zabraroval v opusténi
Ceskoslovenského izemi, avsak na druhé strané se snazil zbavit nékterych disidentt tim, ze
je vyhrozovanim podnécoval k emigraci (srov. komentar k¢l 14 odst. 4 Listiny in
Wagnerovd, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012; obdobné komentatr k ¢l. 14 odst. 4 Listiny in
Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. akol. Listina zikladnich prav a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).
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[27] Na druhé strané nelze odhlédnout od toho, ze z relevantnich judikatornich
i doktrinalnich zavéru plyne, ze i v pripadech prav, ktera nemaji vlastni limitaéni klauzuli,
muze dojit k jejich omezeni v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo dokonce
v zajmu verejného statku, a to v pripadé jejich vzajemné kolize, jez je pak posuzovana za
pouziti ustalenych judikatornich vychodisek tykajicich se aplikace a parametru testu
proporcionality (shodné komentat k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa,
M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

[28] Ustavni soud v minulosti v jinych situacich, jez se zjevné dotykaly dalsiho Gstavniho
prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny, konkrétné prava uvedeného vjeho vété druhe,
fakticky pripustil jeho omezeni, a to presto, ze i ve vztahu k tomuto pravu, vychazejicimu
z (v zasadé) identickych historickych a hodnotovych vychodisek, lze beze zbytku vyjit
zvyse vyslovenych zavéra vylulyjicich pouzitelnost limitaéni klauzule. Zminit je
treba nezfidka v této souvislosti pfipominané rozhodnuti, v némz se zabyval ustavnosti
Upravy prijaté zakonem ¢. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
v/ 4 4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o v / v/ 4 N4
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, reagujici
na ramcové rozhodnuti Rady EU ¢.2002/584/JHA ze dne 13.6.2002 o Evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (tzv. eurozatykac), kdy
v nalezu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, vylozil ustanoveni § 14 odst. 4 véty druhé
Listiny eurokonformné tak, ze nebrani tomu, aby obc¢an CR, ktery se dopusti trestného ¢inu

b / v 4 /. .V 4 4 / Vv M 4 4 4 4
v jiném clenském staté EU, byl do tohoto statu vydan za Géelem realizace trestniho stihani
pro tento trestny ¢in.

[29] T u Gstavnich prav zarucenych v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, ve vztahu k nimz jinak nelze
uvazovat o aplikaci limita¢ni klauzule obsazené v odstavci 3 téhoz ustanoveni, je proto treba

v vV 1V / .v/ 2 vV V. Ve IR . e e
podle presvédcenti zdejsiho soud zcela vyjimecéné pripustit jejich omezitelnost v zajmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody, pfipadné v zajmu vefejného statku, ato v pripadé jejich
vzajemné kolize, pficemz takovy stfet musi byt posléze posuzovan provedenim testu
proporcionality.

[30]  Ani stézovatel nevytyka rozsudku méstského soudu, ze by naznalenym zpisobem
nepostupoval, ¢i ze by za posouzeni a vyhodnoceni stfetu predmétného opatteni s jinymi
chranénymi hodnotami rezignoval. Lze proto pouze obecné pripomenout, ze tak méstsky
soud ulinil dostate¢né podrobné v odstavci 41 anasl. rozsudku, kde, vychazeje zjiz
judikaturou dovozeného algoritmu pro prezkum vydanych opatfeni obecné povahy,
podrobné vysvétlil, pro¢ pfijata Gprava obstoji, zejm. v konfrontaci s vefejnym zajmem na
ochrané vefejného zdravi.

[31]  Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud spravné vychazel ve svych Gvahach z toho, Ze pravo
svobodného navratu obéand do CR neni zcela absolutni a mize byt omezeno za Géelem tak

/ / R ’ . vV . 7 ;. ,
vyznamného verejného statku, kterym je ochrana verejného zdravi, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci. K tomu lze dodat, ze pokud se tak déje na zakladé zikonného zmocnéni
(§ 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi), neni porusenim vyhrady ziakona, ze
konkrétni podminky jsou stanoveny ve formé opatfeni obecné povahy.

[32] Namitkou stézovatele, zZe napadené opatteni prekracuje svoji tzemni plsobnost,
nebot upravuje prava a povinnosti mimo tzemi Ceské republiky, se Nejvyssi spravni soud
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pro jeji nepripustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 o M M v .. 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné divodné vynalozené naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



