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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyneé: BENES ENERGO s.r.0., sesidlem Mizerova 605, Semily, zastoupena
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti 2alované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 796/44, Praha 1,

o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2020, &j. Corl
59962/20/0100/2400/Svo/St, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ust nad Labem - pobocky v Liberci zedne 19.2.2021,

¢. . 59 A 66/2020 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému zUlastniki se mneptriznadva nahrada nakladld fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Usteckého a Libereckého,
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 11. 2019, & j. COol
126479/19/2400/0848/24/R ~ 1I/PL/Ce  (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti) byla
zalobkyné (vyrokem 1.) uznana vinnou ze spachani celkem péti prestupka dle § 24 odst. 1
pism. a), §24 odst.7 pism.l), §24 odst.7 pism.m) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele  (dale  jen ,zdkon o ochrané  spotrebitele”) a§ 15 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Téchto prestupka se méla zalobkyné
dopustit tim, ze:

a) porusila ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele v navaznosti na § 5
odst. 1 téhoz zdkona, ¢imz méla naplnit skutkovou podstatu dle § 24 odst. 1
4 4 v v i 4 v 4 /4 o4
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, tim, ze v postaveni prodavajictho dle § 2
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele:

©)

uzila nekale obchodni praktiky, nebot ptiprovedené kontrole
internetovych stranek www.jsenergo.cz, provozovanych jako internetovych
obchod, provedené inspektorem dne 23. 4. 2018, byla v ramci kontrolniho
nakupu inspektora v postaveni spotrebitele uskuteénéna kontrolni
objednavka 1 ks vyrobku ,UNIVERZALNI OLEJOVY HORAK
GEIRSCH KG/UB S VYKONEM 14-24 KW< P¥itomto kontrolnim
nakupu bylo zjisténo, ze zalobkyné nasvych internetovych strankach
v ramci nabidky zakoupeného hofaku uvedla vécné nespravnou informaci,
ze: ,,Bez vyraznych diprav lze spalovat rostlinné, mineralni a Zivocisné oleje. Lze
tedy velmi jednoduse bez pomocnych pristrojii nebo viprav spalovat skoro cokoli
véetné wvyjetého motorového oleje., pricemz tato informace je nepravdiva,
jelikoz upotrebeny olej ze spalovacich motort je veden jako nebezpelny
odpad, tedy odpad vesmyslu Prilohy ¢.1  vyhlasky ¢. 93/2016 Sb.
o Katalog odpadt (dale jen ,katalog odpadi®), na ktery se vztahuji prislusné
pravni predpisy, které upravuji nakladani s odpady [zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech aozméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon
o odpadech®) v navaznosti na zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale
jen ,zakon o ochrané ovzdusi®)]. Uvedeny vyrobek dle urceni jeho wuziti
neni stacionarnim zdrojem wurCenym ke spalovani odpadnich olejt,
ve kterém je tepelné zpracovani odpadu povoleno podle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané ovzdusi. Takova informace vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil, pfi¢emz
uziti takové nekalé obchodni praktiky je zakazano;

uzila nekalé obchodni praktiky, nebot kontrolou dne 23.4.2018 v sekci
»Obchodni  podminky“  umisténé na internetovych strankach
www.jsenergo.cz, zalobkyné zvefejriuje  vécné nespravné  Udaje,
a tedy nepravdivé informuje spottebitele ojeho pravu na odstoupeni
od smlouvy tim, ze sdéluje nasledujici: ,,Zdkaznik je opravnén vratit zboZi
a poZadovat navrdceni plné kupni ceny v pripadé, Ze bylo doruceno nespriavné
zboZi vinou spolecnosti. Jestlize bylo dodino zboZi odpovidajici objednduce, je
zdkaznik opravnén toto zbozi vrdtit po dohodé s dodavatelem za ndsledujicich
podminek: ZboZi, vricené do 40 dnii od data fakturace storno 15% z ceny zboZi.
ZboZzi vrdcené mezi 40 a 75 dny od data fakturace storno 30% z ceny zboZi.
ZboZzi vracené mezi 75 a 115 dny od data fakturace storno 55% z ceny zboZi.
ZboZzi wvrdcené po vice nez 115 dnech od data fakturace storno 100% - nelze
poZadovat ndbradu.“ Sdéleni je v rozporu s§ 1829 a§ 1832 o. z., nebot
dle § 1829 odst. 1 pism.a) obcanského zakoniku ,Sporiebitel md pravo
odstoupit od smlonvy ve lhité ctrnacti dni. Lhbiita podle véty proni béZi ode dne
uzavreni smlouvy a jde-li o kupni smlouvu, ode dne prevzeti zbozi.“ a dle § 1832
»Odstoupi-li  spotiebitel od smlouvy, wvrati mu podnikatel bez zbytecného
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b)

odkladu, nejpozdéji do trndcti dnii od odstoupeni od smlonvy, vsechny penézni
prostredky véetné nakladii na doddni, které od ného na zdkladé smlouvy prijal,
stejnym  zprisobem . Takové sdéleni vede, nebo muze vést, spotrebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil, ptiemz uziti takové
nekalé techniky je zakazano;

porusila ustanoveni § 13 zakona o ochrané spotrebitele, ¢imz meéla naplnit
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst.7 pism.l) zakona o ochrané
spotrebitele, tim, ze v postaveni prodavajictho dle §2 odst. 1 pism.b) zakona
o ochrané spotfebitele:

dne 23.4.2018 nainternetovych strankich www.jsenergo.cz zalobkyné radné

neinformovala spotrebitele o rozsahu, podminkach azplsobu uplatnéni prava

zvadného plnéni, kdy? v sekci ,REKLAMACNI PODMINKY, REKLAMACE

A REKLAMACNI RAD*

(1) zadnym zpusobem spotrebitele neinformovala o lhuté, ve které je opravnén
uplatnit pravo z vady, v souladu s § 2165 odst. 1 obcanského zakoniku, kdy
S KJupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se vyskytne u spotvebniho
zboZi v dobé dvaceti tyr¥ mésicii od prevzeti.“ a neuvedla téz Gdaje, o tom, kde
1ze reklamaci uplatnit;

(i)  nepravdivé informovala spottebitele o lhaté k vytizeni reklamace, kdyz
vsekci ,REKLAMACNI RAD - bod 7¢ uvedla: ,Reklamace vletné
odstranéni vady musi byt vy¥izena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 60 dnii
ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici s odbératelem nedohodne
na delsi Ibité, tedy zjevné v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona
o ochrané spottebitele, nebot dle tohoto ustanoveni ,Proddvajici nebo jim
povéteny pracovnik rozhodne o reklamaci ibned, ve sloZitych pripadech do t7{
pracovnich dni. Do této lbity se nezapoCitivd doba primérend podle drubu
vyrobku & sluzby potvebna k odbornému posouzeni wvady. Reklamace vcetné
odstranéni vady musi byt vy¥izena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii
ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotvebitelem nedohodne
na delst [hité;

porusila ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz méla naplnit
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotrebitele, tim, ze v postaveni prodavajictho dle §2 odst. 1 pism.b) zikona
o ochrané spotrebitele: dne 23. 4. 2018 na internetovych strankach www.jsenergo.cz
zalobkyné neposkytla spotfebiteli jasnym, srozumitelnym asnadno dostupnym
zpusobem informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spord, ktery je pro dany typ
nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostredkovaného vyrobku
nebo sluzby vécné pfislusny, atato informace nebyla spotfebiteli anijinym
zpusobem predana;

porusila ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho tfadu, ¢im méla naplnit skutkovou
podstatu prestupku dle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolniho radu, tim, zejako
kontrolovana osoba dle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu v terminu do 5 dnt ode dne
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seznameni s ufednim zaznamem, pfijatym opatfenim stanovenym v Ufednim
zaznamu Id. kbd 241805300405902 ze dne 30. 5. 2018, s nimz byla seznamena dne
31.5.2018, tzn. nejpozdéji do 5. 6. 2018, neposkytla organu dozoru potrebnou
soucinnost, kdyz nezaslala bez dalstho odtvodnéni pozadované doklady, ato
relevantni ¢itelnou kopii nabyvactho dokladu (nabyvaci faktury) za Gcelem zjisténi
puvodu zbozi, pruvodni dokumentaci, ktera je ptiprodeji soucasti vyrobku
a pisemné podklady opravnujici nabizet vyrobek s informaci ,,... /ze ...spalovat skoro
cokoli vcetné wvyjetého motorového oleje®, jak bylo ulozeno v prijatém opatteni
podle § 10 odst. 2 v navaznosti na § 8 pism. c), f) kontrolniho radu; a dale v terminu
do5 dnt odedne seznameni s Vyzvou ksoucinnosti zedne 12.6.2018
pod & j. COI 77848/18/2400, s niZ byla sezndmena dne 16. 6. 2018, tzn. nejpozdéji
do 21. 6. 2018, neposkytla organu dozoru potfebnou soucinnosti, kdyz nezaslala
bez dalstho odtvodnéni pozadované doklady, ¢imz znemoznila kontrolnimu
organu dokonceni kontroly.

[2]  Vyrokem IL prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni dle § 24 odst. 14 pism. d)
zakona  oochrané  spotrebitele  vespojeni s§41 odst.1 a§46  odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“) ulozena thrnna pokuta ve vysi 50000 K¢. Konecné,
vyrokem IIL ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020, & j. COI 59962/20/0100/2400/Svo/St
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, atoto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) v zéhlavi oznalenym
rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku shrnul skutkova zjisténi
ze spravniho spisu. Uvedl, ze dne 23.4.2018 byla provedena kontrola, ktera spodivala
v kontrolnim nakupu a provéreni obsahu zvefejnéného na internetovych strankach
provozovanych Zalobkyni. V rimci kontrolniho nikupu byl inspektorem Ceské obchodni
inspekce v roli spotrebitele prostrednictvim objednavky z e-shopu zalobkyné zakoupen
shora specifikovany horak.

[5] Pokud jde osamotnou zalobni argumentaci, krajsky soud neptisvéddil namitce
\4 v v M v 4 4 ’ v v M
zalobkyné, ze se nemohla dopustit poruseni ustanoveni zakona o ochrané spottebitele,
nebot neobchoduje se spotfebiteli ve smyslu §2 odst. 1 pism.a) zakona o ochrané
R 7 v vV ’ v o / ’
spotrebitele. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze se s touto namitkou, kterou dle svého tvrzeni
vznesla jiz v tizeni prfed spravnim organem I. stupné, spravni organy nevyporadaly;
. , . v . , o
ani tuto namitku vsak krajsky soud neshledal davodnou.

[6] Krajsky soud se neztotoznil anisargumentaci zalobkyné tykajici se spalovani
vyjetého motorového oleje. Poukazal nato, zZe zalovanid své rozhodnuti odivodnila
zejména skutenosti, Ze vyjeté motorové oleje patfi dle pfilohy ¢. 1 katalogu odpadd
mezi nebezpelny odpad. V této souvislosti krajsky soud odkazal na § 12 odst. 2, § 28
pism. a) a § 29 zakona o odpadech a § 16 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi a konstatoval,
ze zalobkyné zcela chybné interpretovala tuto pravni Gpravu jako vyjimku v tom smyslu,
ze je mozné spalovat vyjety motorovy olej, jelikoz spada do katalogu odpadi. Vysvétlil,



3 As 48/2021-53
pokracovani

ze dle prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi nemuze byt spalovani tohoto typu odpadu
ve stacionarnim zdroji o tepelném prikonu do 0, 3 MW povoleno. Povolit spalovani
vyjeteho motorového oleje v hotaku o prikonu 14-24 KW tak neni za soucasné pravni
/. v / M \4 v/ v o M 4 M v v/
Upravy mozné. Doplnil, ze se v pripadé katalogu odpadu jedna o seznam, jenz slouzi
k roztfidéni rizaych odpadt do skupin, na ktery navazuje dalsi pravni Gprava upravujici
M v 4 Ve / M v o v M / 4 /4 v v
jejich mozné vyuziti. Informaci zverejnénou na internetovych strankach zalobkyné,
dle které ,[blez vyraznych siprav lze spalovat rostlinné, minerdlni a Zivocisné oleje. Lze
tedy velmi jednoduse bez pomocnych p¥istrojii nebo viprav spalovat skoro cokoli vcetné vyjetého
motorového oleje., oznaldil krajsky soud jako informaci vécné nespravnou, ktera je
zpusobila ovlivnit spotrebitele v rozhodovani ohledné koupé, které by bez takto podané
informace neucinil. Spotrebitel totiz dle krajského soudu predpoklada, ze na zakladé
informace uvedené prodejcem bude mozné, aby v horaku bez dalsiho spaloval vyjety

motorovy olej, pricemz tato informace muze slouzit jako motivace ke koupi predmétného
hotaku.

[7]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku ve vztahu k nespravnému podani
informace o pravu spotrebitele na odstoupeni od smlouvy. Neprisvedcil tvrzeni zalobkyné,
ze pokud byl spotrebitel mylné informovan o pravu na odstoupeni od smlouvy, nejedna
se 0 nekalou soutézni praktiku, jelikoz se uzije § 1829 obcanského zakoniku, které tento
negativni zasah urcitym zptusobem kompenzuje.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou stran nedodrzeni informadni povinnosti
dle § 13 zikona o ochrané spottebitele. Zalovana dle krajského soudu spravné poukazala
na skute¢nost, ze informace o délce lhaty kvyrizeni reklamace byla zverejnéna
v reklamacnim radu, na ktery bylo odkazovano v obchodnich podminkach. Krajsky soud
s odkazem na komentifovou literaturu a nilez Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2013,
sp. zn. 1. US 3512/11 konstatoval, Ze prodlouZeni lhiity k vyfizeni reklamace lze zafadit
mezi prekvapiva ustanoveni upravena v obchodnich podminkach. Dlejeho nazoru
pak nelze dovodit, zZe jednostrannym informovanim o délce lhuty k vyfizeni reklamace
doslo k platnému ujednani ve smyslu § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, nebot
k takovému ujednani je nezbytné postupovat vsouladu s § 1753 obcanského zakoniku
ve spojeni s § 1731 téhoz zakona, tedy vyslovhym ujednanim mezi spotiebitelem
a prodejcem.

[9]  V navaznosti na dalsi vznesenou zalobni argumentaci se krajsky zbyval idalSimi
zalobnimi namitkami. Neshledal, Ze by pribéh spravniho fizeni vybocil z obvyklého
prubéhu v obdobnych vécech zptsobem, ktery by musel nutné vést ke snizeni ulozené
Ghrnné pokuty 50 000 K¢ ulozené dle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spottebitele,
kde horni hranice pokuty c¢ini az 5000000 K¢ V souvislosti s vy$i ulozené sankce
Ve v Ve M 4 . 4 v v M / v 4 4 N . N
neprisvedcil ani namitkam zalobkyné, jez se tykaly poruseni zakazu reformatio in peius.
Zalobni argumentaci stran poruseni zdkazu dvojiho pfiéitani oznadil pak krajsky soud
V/1°V v v . /. \4 M . 4 M /4 ’ 4
za prili$ obecnou. Konecné, krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, dle které spravni
’ . v , ’ .« g e o Ve 7 ’ v
organy nehodnotily vSechna zakonna kritéria dalezita pro vyméru sankce ve vztahu
ke vSem projednavanym prestupkim. Krajsky soud v této souvislosti uzavtel, ze zalovana
/7 . . / . 4 4 v/ /v "4 v o v
se s namitkami uvedenymi v odvolani vyporadala a vyse pokuty byla radné zduvodnéna.
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka predné poukazala na to, ze ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o ochrané
ovzdu$i omezuje zpracovani odpadu ve stacionarnim zdroji za urcitych podminek. Toto
omezeni se vSak nevztahuje na vsechny odpady, nebot znéj plyne vyjimka pro ,odpad
uvedeny v provddécim pravnim predpisu®, kterym je dle stézovatelky katalog odpadt. Pravni

4 M 4 / o \ A See <« 4
nazor krajského soudu, dle kterého katalog odpadu ,neslouZi jako vyjimka“ z ustanoveni
§ 16 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, je dle jejiho presvédleni nespravay. To, jak ktera

/v v/ Ve Vv 7¢c V.o vV 4 4 v_ 7/ b

vyhlaska ,slouzi ¢ineslouzi, urcCuje dle stézovatelky zakon aneni mozné to nijak
dovozovat.

[12]  Dalsi namitka stézovatelky smérovala proti nazoru krajského soudu, ze se v pripadé
informace o tom, ze v predmétném horaku lze ,(..) spalovat skoro cokoli vcetné wvyjetého
motorového oleje®, jedna o poruseni § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, tedy o podani
nepravdivé informace. Stézovatelka danou informaci uvedla jako parametr hotraku, nebot
dle jejtho zjisténi muze horak ztechnického hlediska spalovat vyjety motorovy ole;.
Nepravdivost dané informace je dle stézovatelky dovozovana ztoho, ze ceské pravo
zakazuje v daném typu horiaku vyjety motorovy olej spalovat. Stézovatelka ptipustila,
ze své zakazniky nepoucila o pravnich omezenich spojenych se spalovanim nékterych
paliv, neznamena to vsak, ze by uvedla nepravdivou informaci. Pokud by uvedeni uréité
technické vlastnosti produktu za stavu, kdy jeji vyuziti zakazuje pravni predpis, bylo
protipravni  (atudiz predstavovalo uvedeni nepravdivé informace), potrestani
by dle stézovatelky museli byt vsichni prodejci aut, ktefiv popisu vlastnosti motora
automobilt uvadéji nejvyssi rychlost, jaké je mozné dosahnout (180-250 km/h), nebot
na tzemi Ceské republiky neni mozné takovou rychlosti jezdit. StéZovatelka zastava nazor,
ze naplnéni pojmu ,uvedeni nepravdivych informaci” muze spocivat jen v uvedeni takovych
informaci, které jsou fakticky nepravdivé. Stézovatelka vtéto souvislosti pripustila,
ze se muze jednat o klamavé opomenuti.

[13] Krajsky soud dale dle stézovatelky nespravné dovodil neplatnost ujednani o lhité
k vytizeni reklamace, kterou odGvodnil tim, Zze sejednd o ustanoveni obchodnich
podminek, které druhd strana nemtize rozumné olekavat. Stézovatelka namita, ze je
dodavatelkou primyslovych horakd, jez se zpravidla umistuji do primyslovych hal, s ¢imz
je spojena 1obtiznéjdi realizace servisu, ktera typicky probiha v misté instalace hotfaku.
Krajsky soud dle jejtho nazoru neod@vodnil svij pravni nazor, pro¢ nebylo mozné
ujednani o lhuté k vytizeni reklamace v obchodnich podminkich rozumné ocekavat,
ikdyz pravé natomto zavéru zalozil své posouzeni. Stézovatelka v této souvislosti
4 4 M 4 M /7 4 /4 v M
namitala, ze 1 kdyby bylo takové ujednani neplatné, neznamenalo by to, zZe informovala
zakaznika o lhuté pro vyfizeni reklamace nepravdivé. Pravni dusledek by spocival v tom,
4 /4 . 4 4 S 4 Ve 7V ./ v 4 . 4 4
ze by se k danému ujednani v civilnim sporu neptihlizelo. Potencialné neplatné ujednani
olhtté kvyftizeni k reklamace nelze dlejejtho nazoru zaménovat za,nepravdivé
informovani spotrebitele®; i tato pravni otazka tak byla dle jejiho nazoru krajskym soudem
nespravné pravné posouzena.
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[14] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nepostupoval
v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, nebot neprihlédl k tomu, ze katalog odpada byl od 1. 1.2021
zrusen. Jelikoz vyjety motorovy olej byl zatazen v pfiloze ¢. 1 katalogh odpadud a spravni
organy dospély k zavéru, ze nemuze byt spalovan v horaku, ktery stézovatelka nabizela,
mél krajsky soud ex offo prihlédnout k tomu, ze byl zrusen pravni predpis, najehoz
podkladé byla dovozovana trestnost jejiho jednani.

[15] Zalovani vavodu vyjidfeni ke kasaéni sti¥nosti odkézala nasvé rozhodnuti
ivyjadfeni k zalobé asetrvala nasvych nazorech tam uvedenych. Uvedla, ze katalog
odpadt je provadécim predpisem k zakonu o odpadech, nikoliv k zakonu o ochrané
ovzdusi. Katalog odpadt obsahuje dle zalované soupis skupin odpadi zahrnujici vsechny
mozné odpady, anelze jej povazovat za predpis upravujici vyjimku z predepsaného
zpusobu tepelného zpracovani odpadu ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi.

[16] Pokud jde o informaci o moznosti spalovat v hotaku vyjety motorovy olej (jez byla
M . / v v M oV \4 4 o v v 4 v M 4
igraficky zvyraznéna), spotfebitel muze dle zalované diavodné odekavat, ze se jedna
o vyrazny benefit horaku, ktery bude moci vyuzit aktery tak mize byt vyznamnym
divodem pro rozhodnuti o jeho koupi. Dle zalované je z pohledu pramérného spotfebitele

/ / Ve / A / 4 o4 4 \4 /
nepodstatné, zdatakové vyuziti hofaku deklarovaného prodavajicim neni mozné
z technickych ¢ipravnich divodu, nebot z niceho neplyne, Ze uvedeni nepravdivych
informaci muze spocivat jen vuvedeni fakticky nepravdivych informaci, a nikoliv
v uvedeni nepravdivych informaci z pravniho hlediska. Poskytnutim této informace
stézovatelka vzbudila dojem, ze horak 1ze pouzit ke spalovani vyjetého motorového oleje,
ackoliv to neni mozné, atedy poskytla nepravdivou informaci o mozném vyuziti

4 / / o i M i 4 v M vVv/

nabizeného vyrobku zpusobilou ovlivnit rozhodnuti spotrebitele. Jen stézi lze
u prumérného  spotrebitele predpokladat  znalost zakona o ochrané ovzdusi,
zakona o odpadech ¢i katalogu odpadu.

[17] Zalovani se ztotoznila is posouzenim krajského soudu, Ze deklarace 60-ti denni
lhaty k vytizeni reklamace v reklamacnim radu, potazmo v obchodnich podminkach,
nelze povazovat za platné prodlouzeni lhity stanovené v § 19 odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele. Pokud stéZovatelka namita, ze v mezidobi doslo ke zruseni katalogu odpadg,
zalovana uvadi, ze dne 27.1.2021 nabyla Géinnosti vyhlaska ¢. 8/2021 Sb., o Katalogi
odpadii a posuzovani vlastnosti odpadi (dale jen ,novy katalog odpadid®). Byt byla pravni
Uprava nahrazena novymi pravnimi predpisy, z vécného hlediska se ve vztahu k posouzeni
jednani stézovatelky, ktera porusila § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spottebitele v navaznosti
na § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nic nezménilo.

[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. a v rozsahu uplatnénych kasaCnich namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout

/ V 4 . . 4 v . v 4 v v v 4 7V 4
z uredni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejdtive posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje pfezkoumat namitky
vécného charakteru abez dalstho proto vede kjeho zruseni. Stézovatelka v kasacni
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stiznosti namitala, ze pokud krajsky soud tvrdil, Ze ustanoveni obchodnich podminek, jez
/ 4 v 4 o v/ 4 / > . \4 /4
se tyka prodlouzeni lhity pro vyfizeni reklamace, bylo neplatné, nebot jej nebylo mozné
rozumné ocekavat, byl povinen prokazat naplnéni daného znaku neplatnosti. Krajsky soud
vSak podle stézovatelky uvedené pouze konstatoval a nijak toto své tvrzeni neodavodnil.

[20] Tato namitka neni divodna. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje prodlouzeni
lhtty k vyftizeni reklamace za prekvapivé ustanoveni upravené v obchodnich podminkach.
Potvrdil spravnost nazoru zalované o tom, ze informace o délce lhuty k vyfizeni reklamace
byla zvefejnéna v reklamacnim radu, naktery odkazovaly obchodni podminky,
R v . . / ’ ’ v Ve
asvé zavéry o prekvapivosti takového ustanoveni nasledné podpofil odkazem
na komentarovou  literaturu  analez  Ustavntho soudu zedne  11.11.2013,
sp. zn. I. US 3512/11. Stézovatelka v kasaéni stiznosti predkladala divody, pro ktere
dle jejtho nazoru nelze prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace za pfekvapivé povazovat
7.7 R o ’ v/ .- v . Y
(namita, zeje dodavatelkou pramyslovych hofaku, jez sezpravidla umistuji
do prumyslovych hal, s ¢im je spojena i obtiznéjsi realizace servisu, ktera typicky probiha
4 v o v/ v ’°/ / Vv / M 4
v misté instalace horaku). Tato argumentace se v$ak miji s vyse uvedenymi rozhodovaci
divody krajského soudu, kterymi prekvapivost daného wustanoveni odavodnil
Argumentaci, kterou stézovatelka oduvodnuje svij zavér o tom, ze ustanoveni
v 4 o v/ 4 4 v M / /v M VVv/ 4 4
o prodlouzeni lhuty k vyfizeni reklamace neni prekvapivé, se tudiz Nejvyssi spravai soud
s ohledem na vyse uvedené nezabyval.

[21] Dale Nejvyssi spravai soud posuzoval namitku, dle které mél krajsky soud ex offo
prihlédnout k tomu, ze byl zrusen pravni predpis, najehoz podkladé byla dovozovana
trestnost jednani stézovatelky.

[22] Dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech ,[plokud dale neni stanoveno jinak, Ize s odpady
podle tohoto zikona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidani s odpady podle tohoto
zdkona uréena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovano
nebo poskozovdno Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity znecistovani stanovené
zoldstnimi pravnimi predpisy®.

[23] Dle §28 pism.a) zdkona o odpadech ,[plro #cely této Cisti zakona serozumi
odpadnimi oleji - jakékoliv minerdalni nebo syntetické mazaci nebo priimyslové oleje, které
se staly nevhodnymi pro pouziti, pro které byly piivodné zamysleny, zejména upotiebené oleje
ze spalovacich motori a prevodové oleje a rounéz mineralni nebo syntetické mazaci oleje, oleje
pro turbiny a bydraulické oleje*.

[24] Dle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,novy zakon
o odpadech®) ,[klaZdy je povinen naklidat sodpadem pouze zpiisobem stanovenym timto
zdkonem a jinymi pravnimi predpisy vydanymi na ochranu Zivotniho prostredi a zdravi lidi
pro dany drub a kategorii odpadu; pri naklidani s odpady nesméjii byt prekroceny limity
znecistovani stanovené jinymi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostvedi a zdravi lidi“

[25] Dle§ 13 odst. 1 pism. b) nového zakona o odpadech ,[klaZdy je povinen naklidat
s odpadem pouze v zarizeni wréeném pro naklidani sdanym drubem a kategorii odpadu,
s vyjimkou shromazdovani odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s odpadem a nakladani
se vzorky odpadu®.
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[26] Dle § 92 odst. 1 nového zakona o odpadech ,[oldpadnim olejem se rozumi jakykoliv
mineralni nebo synteticky mazaci nebo priimyslovy olej, ktery se stal nevhodnym pro pouziti,
pro které byl piivodné zamyslen, zejména upotvebeny olej ze spalovacich motori, prevodovy olej,
minerdlni nebo synteticky mazaci olej, olej pro turbiny a bydraulicky olej.

[27] Jak plyne z vySe uvedeného, vyjety motorovy olej oznacovala predchozi pravni
Uprava jako olej odpadni [§ 28 pism. a) zakona o odpadech], stejné jak to ¢ini i novy zakon
o odpadech, jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2021 (§ 92 odst. 1 nového zakona o odpadech).
Dle prilohy ¢. 1 katalog odpadut patfil dale vyjety motorovy olej do skupiny ,,13 02 08 -
jiné motorové, prevodové a mazaci oleje”, mezi nebezpecné odpady. S takovymi odpady
pak bylo nezbytné zachazet dle pfislusnych pravnich predpisa (zakon o odpadech a zakon
o ochrané ovzdusi). S Géinnosti od 1. 1. 2021 doslo mj. ke zruseni dosavadniho katalogu
odpadt, ktery byl nasledné (s Géinnosti od 27. 1. 2021) nahrazen novym katalogem odpadu.
Obdobné jako katalog odpadt, inovy katalog odpadi obsahuje v pfiloze ¢. 1 skupiny
katalogu odpadl, pricemz vyjety motorovy olej spada do skupiny ,13 02 08 - jiné
motorové, prevodové a mazaci oleje aje tedy stejné jako za uéinnosti katalogu odpada
rovnéz povazovan za nebezpecny odpad (viz § 6 odst. 1 nového katalogu odpadu®).

[28] Byt obecné doznala pravni Uprava v oblasti odpadového hospodafstvi v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem zmén, nebylo jednani stézovatelky jejim pfijetim
dekriminalizovano. Jak jiz bylo uvedeno shora, jak dle predchozi, tak i dle stavajici pravni
Upravy je vyjety motorovy olej povazovan za olej odpadni [srovnej § 28 pism. a) zakona
o odpadech a § 92 odst. 1 nového zakona o odpadech]. Z vécného hlediska tudiz v tomto
ptipadé ke zméné nedoslo; ztextu obou zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze vyjety
motorovy olej lze povazovat zaolej odpadni, se kterym lze nakladat jen v zarizenich
k tomu uréenych (§ 12 odst. 2 zakona o odpadech a § 13 odst. 1 pism. b) nového zakona
o odpadech). Jinymi slovy, stézejni v dané véci predstavuje skutecnost, ze vyjety motorovy
olej (bez ohledu na novy katalog odpadu a jeho Gcinnost az od 27. 1. 2021) 1ze povazovat
za olej odpadni (a tedy potazmo za odpad) 1dle nového zakona o odpadech, jenz svou
G¢innosti plynule navazal nazakon o odpadech. Vyjety motorovy olej tedy byl aje
kontinualné povazovan za odpad, jehoz dal$i zpracovani ¢ivyuziti podléhd zakonu
o odpadech a dalsi pravni Gpravé.

[29] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na ustanoveni § 16 odst. 6 zakona,
dle kterého ,[oldpad podle jiného pravniho predpisu, s vyjjimkou odpadu wuvedeného
v provddécim pravnim predpisu, mize byt tepelné zpracovin jen ve staciondrnim zdroji,
ve kterém je tepelné zpracovini odpadu povoleno podle § 11 odst. 2 pism. d). Tepelné zpracovini
odpadu je mozné pouze pod dobledem osoby autorizované podle § 32 odst. 1 pism. ¢).“, a dodava,
ze predmétné ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi zadné legislativni zmény nedostalo.
Krajsky soud tak spravné konstatoval, dle prilohy ¢. 2 téhoz zakona (u které rovnéz
k zadné legislativni zméné nedoslo), nemize byt spalovani tohoto typu odpadd
ve stacionarnim zdroji o tepelném prikonu do 0, 3 MW povoleno. Jinymi slovy, spalovani
vyjetého motorového oleje v hofdku o prikonu 1424 KW, je zakdzdno nejen
podle ptivodni, aleipodle nové pravni dGpravy. Z vécného hlediska se ve vztahu
k posouzeni jednani stézovatelky, ktera porusila § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele
vnavaznosti na§5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nic nezménilo. Namitce,




3 As 48/2021

dle které meél krajsky soud ex offo prihlédnout k tomu, ze od 1. 1. 2021 doslo ke zruseni
katalogu odpadu, tak nelze prisvéd{it.

[30] Dalsi namitka stézovatelky smérovala proti pravnimu posouzeni krajského soudu,
dle kterého katalog odpadt neslouzi jako vyjimka z § 16 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi.

[31] Stézovatelka zastava nazor, dle kterého provadéci pravni predpis ke shora
citovanému § 16 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi predstavuje katalog odpadt. Z § 5
odst. 3 pism.a) zakona o odpadech vsak plyne, ze katalog odpadu byl provadécim
predpisem k zakonu o odpadech. Po legislativnich zménach v oblasti odpadového
hospodarstvi se novy katalog odpadu stal provadécim predpisem k novému zakonu
oodpadech (§6 odst.2 nového ziakona o odpadech). Uvedeny zavér je obsazen
ivdavodove zpravé k novému zikonu o odpadech, dle které: [tlak jako v piipadé
dosavadniho zikona o odpadech, bude zikladnim provddécim predpisem k zakonu o odpadech
predpis, ktery stanovi Katalog odpadi, tj. vymezi jednotlivé druby odpadii a postup zarazovini
odpadii k témto drubim. Katalog odpadii také slouzi Castecné jako doplriujici ndstroj k privazeni
kategorie odpadu®. Pokud stézovatelka namita, ze ,[nlelze (...) nijak dovozovat, jak kterd
vyblaska slouzi & neslouzi a krajskému soudu vytyka, ze takové posouzeni sam provedl,
neni tomu tak. Krajsky soud spravné konstatoval, ze katalog odpadu nepredstavoval
provadéci pravni predpis k § 16 odst. 6 zakona o ovzdusi. Namitka stézovatelky neobstoji
ani z hlediska elementarni logiky. Jen stézi si lze predstavit, ze by katalog odpadt (¢i novy
katalog odpadu), jenz ¢ita desitky raznych (i nebezpecnych) odpadu, predstavoval vyjimku
z predepsaného zpusobu tepelného zpracovani odpadu dle zakona o ochrané ovzdusi.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou aninamitku, dle které se v pripadeé
. v v v / v/ . v v -7
informace, ze v predmétném horaku lze ,(..) spalovat skoro cokoli vcetné wyjetého
motorového oleje“ nejedna o poruseni §5 odst.1 zakona o ochrané spotrebitele.
Stézovatelka namitala, Ze se v dané véci nejedna o podani nepravdivé informace, nebot ji
nabizeny horak je technicky schopen spalovat vyjety motorovy ole;.

[33] Stézovatelka nasvych internetovych strankach prezentovala predmétny horak
spolu s popisem, dle kterého ,Lze tedy velmi jednoduse bez pomocnyjch pristroji nebo tiprav
spalovat skoro cokoli wletné wvyjetého motorového oleje!”. Tato skuteCnost je ztrejma
z obrazového zachyceni téchto stranek, jez jsou soucasti spravniho spisu. Vy$e uvedenou
citaci Nejvys$i spravni soud prevzal do textu tohoto odstavce v jeji pivodni podobé,
tj. vCetné grafického zvyraznéni Casti textu, dle kterého lze v hotaku ,,spalovat skoro cokoliv
véetné vyjetého motorového oleje”. Akcentace této vlastnosti horaku prostiednictvim jejiho
grafického zndzornéni na internetovych strankach provozovanych stézovatelkou svédéi
dle Nejvyssiho spravniho soudu o zaméru stézovatelky prezentovat tuto vlastnost horaku
jako jeho prednost ¢i vyhodu. Pravé tato skutecnost je pak zptsobila privést spottebitele
k rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou argumentaci stézovatelky, dle které
jadrem sdéleni bylo, Ze predmétny hotak je technicky schopen spalovat vyjety motorovy
olej. Stézovatelka se ptisvé podnikatelské dinnosti nemuze omezovat toliko na to,
aby spotiebitelim podavala vyhradné technické informace o nabizeném zbozi (byt by byly

4 Vo M 4 M 4 4 / 4 / 4 4 . v/ v ’ 4
pravé jen z technického hlediska spravné), nybrz do tvahy musi brat i prislusnou pravni
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Upravu, ktera wuziti daného paliva jednoznacné zakazuje. Pokud stézovatelka namita,
ze by se v daném pripadé snad mohlo jednat o klamavé opomenuti, jedna se dle Nejvyssiho

/ ’ Y . ’ Ve Vv qve . .
spravniho soudu o GCelovou argumentaci, které nelze prisvédcit. Vsituaci, kdy
stézovatelka na internetovych strankach poukazuje na (jak v kasaéni stiznosti uvadi)

’ v « V7 v V7 . / / . VvV
»vytecnou® vlastnost horaku (moznost spalovat v hofaku vyjety motorovy olej), tézko lze
akceptovat jeji vysvétleni, ze spotrebitelim pouze ,opomenula“ sdélit zasadni informaci
o souvisejicim zakonném zakazu uzit konkrétné uvedeného paliva. Pokud stézovatelka

4 4 M 4 M 4 4 M /4 4 M) ‘10 v/ M /

provadi komparaci svého jednani s jednanim prodejct automobild, kteti na internetovych
strankach informuji o maximalni rychlosti jimi prodavanych motord, anitéto namitce
nelze prisvédcit. Stézovatelka se tuto argumentaci v kasacni stiznosti snazila podpofit
idolozenim vyobrazeni internetovych stranek konkrétniho prodejce automobilovych
motoru ze kterého je patrné, ze tento prodejce u konkrétniho motoru deklaruje jeho
schopnost dosahnout rychlost az 220 km/h. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedeni
maximalni rychlosti v obecné roviné sice vyjadiuje technickou vlastnost motoru, jedna
se nicméné o maximdlni rychlost, kterou je mozné v daném pripadé dosahnout. Pravni
Uprava nikterak nezakazuje pouziti automobiluy, jenz takovym motorem disponuje, nybrz
ptipadného spotfebitele prostfednictvim predepsanych rychlostnich limita (které jsou
nadto Siroké motoristické verfejnosti zname), limituje vjeho wuzitl. Jinymi slovy,
is motorem, kterého maximalni rychlost je dle prodejce 220 km/h, lze jezdit rychlosti
napf. 130 km/h, tj. rychlosti nizsi. Spalovat vyjety motorovy olej ve stézovatelkou

4 /4 v/ M 4 \4 4 M / . / 4
nabizeném horaku proti tomu neni mozné. Nadto, i ze samotného grafického vyobrazeni
internetové stranky prodejce predlozeného stézovatelkou je ztejmé, ze tuto technickou
vlastnost prodejce uvadi spolu s dal$imi technickymi vlastnostmi motoru (spotfeba, emise)
ainformaci o maximalni mozné rychlosti nikterak nevyzdvihuje. Stézovatelka
vSak moznost spalovat v hofaku vyjety motorovy olej pfimo zduraznila (viz popis
v odstavci 33 tohoto rozhodnuti). Jeji sdéleni tedy bylo klamavé, nebot izolované
zdtraznilo jednu izolovanou technickou vlastnost, avsak zamllelo, Ze uziti zmirnovaného
paliva je zjevné protipravni.

[35] Posledni namitku predstavuje tvrzeni stézovatelky, dle kterého, 1kdyby bylo
ujednani o prodlouzeni lhaty kvyftizeni reklamace neplatné, neznamenalo by to,
ze informovala zakaznika o lhaté pro vyftizeni reklamace nepravdivé. Pravni disledek

’ . 7 7 . ey 7 v/ \ /4 . N4
neplatného ujednani by dle jejtho nazoru spocival vtom, ze by se k danému ujednani
v civilnim sporu nepfihlizelo. Potencialné neplatné ujednani o lhiité k vytizeni k reklamace
nelze dle stézovatelky zaménovat za ,nepravdivé informovani spotvebitele”.

[36] Informace o prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace, obsazena v reklamacnim fadu,
na ktery odkazuji pouze obchodni podminky, vSak dle zdejsiho soudu nespliiuje pozadavek
radného informovani dle § 13 zakona o ochrané spotfebitele, nebot ve své podstaté se jedna
. 7 . Y 7 v . 7 /7 v
o nepravdive informovani spotrebitele dle tohoto zakona. Neni tedy vylouceno,
ze by se spottebitel mohl mylné spolehnout natuto chybnou informaci afidil by se ji,
ackoli jeho pravni postaveni dle oblanského zikoniku by bylo vyhodnéjsi. Nejvyssi
spravni soud tak nemuze prisvéddit ani této namitce.

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedivodnou zamitl.
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[38] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v 4 v . / vV 4 4 4 4 v i i
ze zakona, zalovana byla ve véci Uspés$na, prokazatelné naklady ji vSak v souvislosti
v/ 4 V4 /v i M M VV/ 4 4
s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze nepriznal nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



