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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobee: P. S., zastoupen Mgr. Martinou
Vévodovou, advokatkou se sidlem tf. Spojenct 689/3, Olomouc, proti zalovanému:
Policejni prezident ve vécech sluZebniho poméru, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021,
¢.j. 9 Ad 19/2019-153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢&. j. PPR-21946-31/CJ-2019-990 131
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), policejni prezident zamitl odvolani proti rozhodnuti
feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 28.5.2019, ¢.478/2019, jimz byl zalobce propustén podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sborg,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®), ze sluzebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky, nebof porusil sluZebni slib tim, e se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného {inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,trestni zakonik®). Tohoto jednani se mél
dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 6. 2018 v prostorach Specialni poradkové
jednotky Praha, Lhoteckd 559/7, Praha 4, jako predseda Zakladni organizace Unie
bezpeénostnich slozek (dale téz ,zakladni organizace UBS®), védomé, v rozporu s vaitfnim
Financnim radem (dale téz ,financni +ad“) odborové organizace Unie bezpecnostnich slozek
(dale téz ,UBS®), neodvadél clenské prispévky, které osobné vybral od ¢lent zakladni
organizace UBS a ponechal si je pro vlastni potrebu. Timto jednanim mél zpusobit skodu
v celkové vysi 76 000 K¢.



7 As 190/2021

II.
[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti rozsihlou Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.
[3]  Méstsky soud neshledal neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zduraznil, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jakému pravnimu posouzeni spravniho organu prvaiho stupné prisvéd¢il
a jeho argumentaci dale doplnil a rovnéz to, jak se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi

4 i M Ve 4 M 4 o v M v / 4 4 M M 4
namitkami. Je z néj patrné, z jakého divodu povazuje zalovany odvolaci namitky za liché,
mylné ¢i vyvracene.

[4]  Méstsky soud se zabyval tvrzenym zasahem do prav nikoliv v nezbytném rozsahu
arozporem se zasadou proporcionality azasadami spravniho fizeni, omezenim prava
v i / /7 4 /v 4 v/ 4 v 4 4
zalobce na spravedlivy proces zahajenim zvlastniho fizeni dorudenim rozhodnuti
V_V 4 Ve / 4 v 4 v M v M 4 i
o propusténi a nepouzitim § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jakoz i namitkou
v 4 M /v v M vVv/ 4 4 4 v v /
postupu sluzebniho funkcionare v rozporu s predpisy vyssi pravni sily. Soucasné se zabyval
M M N4 4 M 4 / v 4 4 o 4 4 /
isouvisejici namitkou nezakonného opatrovani podkladi rozhodnuti, nezakonného
nahlédnuti do spisu GIBS a predCasnosti fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.
Uvedl, ze pti postupu dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nedava pravni
/. \2 4 i / Ve b v \4 v/ v_ 7/ v 4 o
Uprava sluzebnimu funkcionafi jinou moznost nez ptislusnika bezpecnostnich sbora
propustit. Smyslem § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, na rozdil od § 40
odst. 1, je propusténim prislusnika ze sluzebniho pomeéru zajistit, aby sluzbu nevykonavala
osoba, ktera se dopousti tak zavazného jednani, které lze povazovat za zavrzenihodné
M 4 /7 NV 4 / Ve M o *17 M v v 4
jednani, jez ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho
sboru. Oproti tomu stoji zprosténi vykonu sluzby, kdy prislusnik zustava inadale ve
sluzebnim pomeéru, byt ma docCasné omezena prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho
poméru.

[5] Neproporcionalnim neshledal méstsky soud ani postup sluzebniho funkcionare
podle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebof ten sluzebnimu funkcionati
umoznuje, aby prvnim tkonem ve zvlastnim fizeni podle § 183 az 185 téhoz zakona bylo
doruceni rozhodnuti o propusténi. Neshledal rozpor ani s pravem na spravedlivy proces,
pokud zalovany vyslovné neuvedl, zjakého divodu volil jako prvni tkon doruleni
rozhodnuti o propusténi a predtim provedl dokazovani listinami potizenymi z trestniho
spisu GIBS. Soucasné odmitl tvrzeni o poruseni § 137 odst. 4 spravniho radu, podle kterého
zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek, nebof zZalovany
postupoval podle § 158 odst. 6 trestnitho fadu, u kterého je konstantni judikaturou
potvrzeno, ze Uredni zdznam potizeny v trestnim fizeni neni vylouden z okruhu diikaznich
prostredkt. Shoduje se szalovanym, ze na zakladé shromazdénych dikazi v ramci
zvlastniho fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce zmatil zakladni
Glel svéfeni penéz v hotovosti a ziskal moznost neomezené dispozice stémito penézi,
pricemz neni rozhodné, jak konkrétné s nimi nasledné nalozil. Sluzebni funkcionar zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a proto divodné pristoupil k dorudeni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru jako k prvnimu dkonu v fizeni.

[6] Za nedivodnou povazoval méstsky soud inamitku nezakonného nahlédnuti do
4 M vV Vv v / v/ 4 /v 4 \4 /. M 4 . .
trestniho spisu GIBS, prolez mélo byt fizeni zatiZeno zavaznymi procesnimi vadami.
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Poukazal na § 65 odst. 4 trestniho radu, podle néjz pravo statnich organt mj. nahlizet do
spist podle jinych zakonnych predpist neni predchozimi odstavci dotéeno. I kdyz zakon
o sluzebnim poméru vyslovné zmocnéni sluzebnimu funkcionati v tomto sméru nedava, je
ze smyslu zvlastniho fizeni a samotného § 42 odst. 1 pism. d) zfejmé, ze pro ovéreni, zda
. v , 7 . v . ’
jsou splnény podminky pro postup podle tohoto ustanoveni, je tfeba podklady (i z trestniho
spisu) pro jejich posouzeni opattit. Pokud je prvnim tkonem v fizeni doruceni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru z duvodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) podle
4 v 4 v oV v 4 i /v A% Ve M M

zakona o sluzebnim poméru, muze sluzebni funkcionat nahlizet a potizovat si kopie
z trestniho spisu, z néhoz podklady pro své zavéry cerpa dle § 18 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceskeé republiky, nebot je to nezbytné pro posouzeni, zda jednani pfislusnika ma
znaky trestného Cinu a pro posouzeni zavrzenihodnosti jednani prislusnika.

[7]  Méstsky soud odmitl tvrzeni, ze GIBS zaslala opis usneseni o zahajeni trestniho
stthani zalovanému prfedcasné, aze toto predcasné zahijeni fizeni mélo za nasledek
4 / 4 v . 7 4 V_V 4 v/ v 7/ \4 4 v M
nezakonné rozhodnuti ve véci. Rizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru je
4 M / 4 v/ 4 v V7 4 vV k4 4 Vv / v v
nezavislé na trestnim fizeni a tato dvé rizeni nelze sméSovat, nebot maji odlisny predmeét.
Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba §42 odst. 1 pism.d) zikona
v 4 v /4 M v v 4 i 'V v i
o sluzebnim pomeéru chapat jako moznost sluzebniho funkcionafe autonomné posoudit, zda
. 4 4 v/ v 7/ 4 4 Ve Vv v A% i i 4
jednani prislusnika ma znaky trestného ¢inu. Ke stézovatelové stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stithani bylo toto usneseni zruseno s tim, ze nebylo prokazano ptisvojeni
si cizi véci, resp. nebylo objasnéno, zda vibec a jakym zpusobem zalobce se svérenymi
prostredky nakladal. Vzhledem k tomu, ze ke zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani
doslo po vydani prvostupniového rozhodnuti, zabyval se spravné zalovany otazkou, zda
zavéry uvedené ve zrusujicim usneseni vyvraceji spravnost uvahy sluzebniho funkcionare
o tom, ze jednani zalobce ma znaky trestného ¢inu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany spravné na zakladé kontroly jednotlivych bankovek vyhodnotil, ze se zalobce
zpronevéry dopustil, nebot vse nasvéd¢uje tomu, Ze snimi neopravnéné manipuloval,
nahradil je jinymi bankovkami a nasledné vydani financni hotovosti bylo toliko nahradou
skody, ktera vznikla UBS.

[8] K namitce o nenaplnéni znaku zavrzenithodného jednani meéstsky soud zduraznil ve
shodé se spravnimi organy, ze od policista nelze ocekavat, ze budou sami porusovat zakon
vV, VvV M ’ /7 B /4 . 4 Vev 4 & 4 7 . v . 4

a dopoustét se jednani, za které jiné postihuji, pricemz takové jednani je u obcana, jenz se
. D Vi i . \ 4 /4 4 i M

jako policista zavazal, ze tak jednat nebude, zavrzenithodné o to vice, vykazuje-li znaky
trestného Cinu. Poukaz zalobce na mozny postih pokladnika UBS méstsky soud shledal
nepfipadnym, Gcelovym a neodpovidajicim skutkovému stavu, ktery byl spravnimi organy
zjistén. Odmitl rovnéz poukaz zalobce na to, ze llenské prispévky mély byt hrazeny
zakladni organizaci UBS a ze sluzebni funkcionati nevysvétlili, pro¢ bylo pravé zalobci
pfisouzeno postaveni povéreného ¢lena, jakoz itvrzeni, ze nebyl povinen k odvadéni
ptijatych clenskych prispévka. Tim, ze ptijimal ¢lenské prispévky, fakticky vykonaval
funkci osoby povéfené k jejimu vybirani, a proto byl povinen zajistit, aby se tyto dostaly do
dispozice UBS.

[9]  Z obou rozhodnuti je zfejmé, jakého jednani se zalobce dopustil aze vybrané
ptispévky vydal az na zdkladé vyzvy GIBS. Nedostatky vyzvy pokladnika zakladni
organizace UBS shledal méstsky soud mijejicimi se s podstatou véci. Nadto zalobce nebylo
nutno oficialné k éemukoliv vyzyvat, nebot dle stanov UBS mél povinnost tyto platby
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odvést. Vzhledem k postaveni zakladni organizace a UBS, kdy je ze stanov UBS zfejme, ze
4 4 M M 4 4 M v 7/ V17 4 4 /4 .

zakladni organizace je zakladnim organizaénim ¢lankem UBS, spravni organy nepochybily,
pokud za poskozenou vzaly odborovou organizaci UBS jako celek. K vylouceni zalobce
z UBS vsouladu se zavéry zalovaného uvadi, ze tato otazka je v projednavané véci
bezptedmétna, nebot nema souvislost s posouzenim splnéni podminek § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Ani obecny poukaz na konflikty se sluzebnim funkcionafem
na tomto nemuze ni¢eho zménit. Totozny postoj zaujal ik tvrzenym nedavodnym
rozdilim v rozhodovani sluzebniho funkcionare, nebot méstskému soudu nejsou znamy
zadné bliz$i okolnosti jiného pripadu, namitaného zalobcem. Ostatni namitky jiz pouze

v/ 4 4 v M v / M A Ve V. Vv
opakovaly dfive namitané skute¢nosti, méstsky soud se k nim proto vyjadtil pouze strucné
s odkazem na drive uvedené zavéry.

II.

[10] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) velmi
rozsahlou kasaéni stiznost (¢itajici 38 stran textu) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[11]  Stézovatel ma za to, ze zakon o sluzebnim poméru pro predmétné propusténi ze
sluzebniho pomeéru stanovuje kumulativni podminky, které musi byt soucasné naplnény.
Druha z podminek, tedy zavrzenihodné jednani, fakticky kompenzuje i podminku prvni,
nebot sluzebni slib je svym rozsahem natolik siroky, ze kazdé zavrzenihodné jednani
ptislusnika musi byt vzdy porusenim sluzebniho slibu. Ma za to, ze v takovém pripadé musi
spravni organy ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, ato 1v ptipadé, ze jako prvni ukon v fizeni
o propusténi provede spravni organ prvnitho stupné pfimo doruceni rozhodnuti
o propusténi prislusnikovi. Nesouhlasi s textem vyroku rozhodnuti o propusténi, nebot je
z néj patrné, ze se spravni organ prvniho stupné odvolava na usneseni o zahajeni trestniho
stthani stézovatele, které vydala GIBS.

[12]  Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani policejniho organu je
rozhodnutim procesnim v oblasti prava trestniho. Pro zakonnost takového rozhodnuti
postadi tzv. ,vys$i mira pravdépodobnosti podezieni®, na rozdil od zjisténi bez divodnych
pochybnosti, které judikatura soudd vysvétluje ,postavenim na jisto, resp. bez rozumnych
/¢ N . oV ’ /7 4 .. . ) / 4
pochybnosti“. Polemizuje, zda maze spravni organ zjistit stav bez davodnych pochybnosti
z rozhodnuti, které je procesnim rozhodnutim v pravu trestnim a pro jehoz kvalitu postaci
N4 4 v M **V_V /4 v 4 4 4 ’ 4 v Ve 1
vyssi mira pravdépodobnosti zjisténého podezreni. Spravni organ prvniho stupné udinil jako
prvni tkon v fizeni dorudeni rozhodnuti o propusténi stézovateli ve smyslu ustanoveni
§ 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Podle stézovatele je vylouceno, aby spravni organ
prvaiho stupné ¢inil ,nulté“ tkony dokazovani, podaval zadosti, nahlizel do spisu apod.
Stézovatel se nedozvédél ani o zahajeni tizeni o propusténi, prvni informaci pro néj bylo
4 v v 4 4 vV, Vv 4 /4 v oV . v o 4 4 .
pravé doruceni rozhodnuti o propusténi. Ke své obrané muze aktivné jednat az v ramci
odvolaciho fizeni. Spravni organ v prvnim stupni pfi vydani rozhodnuti o propusténi
vV M 4 4 4 M v 4 4 /e ’ ’ ’ 4 4
nevyckal ani na nabyti pravni moci doruceného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
stézovatele. V prubéhu odvolaciho tizeni ve vécech sluzebniho poméru pak zrusil dozorujici
statni zastupce rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho stithani stéZovatele.
Zalovany presto rozhodl tak, jak rozhodl. Jednani, které nema znaky trestného cinu,
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nemuze v pravu spravnim vykazovat znaky trestného ¢inu. Za uvedenych okolnosti nemohl

zalovany rozhodnout bez divodnych pochybnosti. Propusténi stézovatele ze sluzebniho

poméru ve spravnim fizeni nemuze byt odivodnéno nezakonnym, zrusenym rozhodnutim
4 v/ 4 M Ve M vv/ 4 4

v trestnim fizeni. Poukazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014-65.

[13]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval predbéznymi pravnimi otazkami,
tykajicimi se zalozeni a vzniku zakladni organizace UBS, jeho ¢lenstvi a postaveni predsedy
zakladni organizace, ¢lenstvi dalsich osob, jeho vylouceni z UBS, urleni osoby opravnéné
zadat po ném vydani vybranych clenskych prispévka ajeho vazanosti finanénim fadem
UBS. Az po jejich vyfeseni mél nasledné ptistoupit k hodnocent, zda predmétné jednani ma
¢1 nema znaky trestného Cinu. Tvrzené jednani stézovatele je postaveno na neodiivodnéném
zavéru o predbézné otazce, ze stézovatel byl clenem a predsedou zakladni organizace UBS.
Zalozeni pravnické osoby vsak neznamena vznik takové pravnické osoby, ale jen pouhy
predpoklad jejiho vzniku. Trva na tom, ze zakladni organizace UBS nikdy podle zakona
astanov nevznikla a osoby, které spolecnost tvofily, se nikdy nestaly dleny UBS.
Z uvedeného je patrné, ze stézovatel nikdy nemohl byt predsedou zakladni organizace.
Pokud zakladni organizace UBS fadné nikdy nevznikla, nebyla soucasti materské organizace,
a tudiz materské organizaci nevznikla pohledavka na cast ¢lenskych prispévka. Nelze tedy
dovodit, ze stézovatel mohl naplnit znaky trestného ¢inu zpronevéry.

[14] Pokud jde o trestny ¢in zpronevéry, v rizeni nebylo prokazano nic k pfisvojent si cizi
véci. Méstsky soud v napadeném rozsudku opakované tvrdi, ze ma za prokazané, ze
stézovatel naplnil znaky trestného cinu, ale k takovym zavérim neposkytuje zadnou
relevantni argumentaci. Skutecnost, ze stézovatel ma véc u sebe a nenaklada s ni, nelze
podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry. Je nutné prokazat, jakym
zpusobem pachatel svéci nalozil aztohoto stavu bezpochyby dovodit jeho wtmysl.
Stézovatel mél (za predpokladu, ze byl radnym predsedou ZO) financni prostredky ve své
moci opravnéné, ba dokonce byl opravnén s nimi nakladat.

[15] U trestného ¢inu zproneveéry je vyloucCeno, aby se jej dopustil pachatel na véci
zastupitelné (zde penize), pokud ma k dispozici minimalné tolik financnich prostredkd,
které odpovidaji svérené vys$i penéz. Z toho vSak nevyplyva, Ze se pachatel nemize
zpronevéry presto dopustit, ovéem je nutné, aby srozumitelné, zcela vazné a jasné projevil
svoji vuli penize nevratit. To, ze samotné bankovky nerespektuji roky vydani ¢lenskych
prispévk je logické, nebot stéZovatel s finanénimi prostiedky sice nenakladal, ale vybiral je
od ¢lent zakladni organizace, vracel jim pfislusné astky pfi platbach z vétsich bankovek,
nespocetnékrat rozménil bankovky vyssi hodnoty za bankovky mensi hodnoty. Je absurdni
zavér, ze stézovatel nakladal s finan¢ni hotovosti pro vlastni potfebu, coz ma byt prokazano
novéjsimi bankovkami k letim jejich vydani.

[16] Soud zmateéné podle stézovatele odivodnuje zavér, ze bylo na misté propustit
stézovatele ze sluzebniho poméru, namisto jeho zpro$téni vykonu sluzby. Spravni organ

v 4 4 4 4 . Vv M . v/ 4 M vV Vv /7 V7 \4
pred vydanim rozhodnuti neoznamil stézovateli, ze je vedeno fizeni o jeho propusténi, ¢imz
mu odejmul pravo na spravedlivy proces, pokud prvnim tkonem bylo az zaslani rozhodnuti

vV _V 4 / v 4 . /v M 4 / Ve 4 Vv 4

o propusténi. Takovy postup sluzebniho funkcionare je nezakonny. Pfi vedeni zvlastniho
fizeni ve vécech sluzebniho poméru je spravni organ prvniho stupné opravnén ¢init tkony,
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zejména pak zajistovat podklady pro vydani rozhodnuti. Nemuze v$ak tak ¢init pred
zahajenim fizent, jako ucinil v projednavané véci.

[17]  Stézovatel je presvédlen, ze spravni organy obou stupnt nezdkonné nahlizely do
trestniho spisu v dobé, kdy policejni organ vedl pfipravné trestni fizeni a na zakladé takto
nezakonné ziskanych podkladu rozhodovaly. Také poukazal na to, ze trestni fizeni, resp.
M /7 V7 v/ 4 v/ / M 4 v vV - 4 v 4 4 .. /
jeho prvotni ¢ast (fizeni ptipravné), je zasadné neverejné. Pokud by mél zakonodarce jiny
4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 A4 M 4 /v

zamér, takové opravnéni by spravnimu organu v trestnim radu upravil. Pravo nahlizet do
trestniho spisu maji pouze osoby uvedené v § 65 trestniho radu a spravni organ neni ani
jinou osobou uvedenou v daném ustanoveni. Rizeni tak trpélo zavaznymi procesnimi
vadami, které mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.
Soud v napadeném rozsudku ohledné nahlizeni do trestniho spisu spravnim organem,
nespravné uvadi, ze se stézovatel myli a dale uvadi, ze prehleédl § 65 odst. 4 trestniho radu. Je
nutné zasadné odlisit postaveni policisty pfi vykonu jeho pravomoci podle zakona o Policii
CR aodvolacitho spravniho organu, v daném pripadé policejniho prezidenta, jakozto
M 7/ 4 v 4 v 4 v 4 v

jednajictho za stat ve sluzebnim poméru, dle zakona o sluzebnim poméru.

[18]  Stézovatel nezpochybnuje nezavislost trestniho a spravatho fizeni. Méstsky soud
vSak bez jakéhokoliv vysvétleni uvedl, ze se stézovatel dopustil jednani, které ma znaky
trestneho ¢inu. V celém oduvodnéni vSak nepredklada zadnou argumentaci, ktera by
osveétlila, z ceho pfi téchto zavérech vychazel. S finan¢nimi prostfedky nikdy nenakladal.
Pokud by byl predsedou zakladni organizace, za predpokladu jejitho vzniku, byl by jako
statutarni organ opravnén s finan¢nimi prostfedky nakladat. I pokud nékdo dobrovolné
nevyda véc, na kterou ma druhy dle stanov pravo, nenaplruje takové jednani znaky
trestného C¢inu zpronevéry. Pokud vsak véc odmita pachatel vydat, tedy projevi svoji vuli
véc nevydat, je pravdépodobné za splnéni dalsich okolnosti, Ze naplni znaky trestného ¢inu
zpronevery. Méstsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku vztahujici se naplnéni znaku
trestného Cinu zpronevéry, protoze dobrovolné nepredani financnich prostredka jisté
nenaplriuje znaky trestného ¢inu zpronevéry. Soud nadto mylné predpoklada, ze je
stézovatel automaticky vinen zpronevérou prostredkt jen proto, ze proti nému byla vedena
exekuce. Nevysveétlil vsak, kde vzal stézovatel financni prostredky ve vysi 76 000 K¢, které
dobrovolné nabidl ke kontrole organtim ¢innym v trestnim fizeni. Spravni organy i soud
mylné tvrdi, ze cela ¢ast lenskych prispévki tvofti celou vysi skody. Ze stanov vsak vznika
pravo na ¢ast Clenskych pfispévkl matefské organizaci a na ¢ast zakladni organizaci UBS.
Pokud neni pravo uspokojeno, vznika pohledavka, v daném piipadé pohledavka matetské
organizace za organizaci zakladni, avSak pouze na cast Clenskych prispévkd.

[19] Je presvédcen, ze ustanoveni § 200 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru poskytuje

Vv 4 4 v 4 N / Vo . v/ .. . 4
ochranu pouze pred rozhodovanim sluzebnich funkcionart, kdy je pfimo jimi rozhodovano
o skutkovém stavu, ktery predpoklada propusténi ze sluzebniho poméru. Ptipousti, Ze byl
v opakovaném konfliktu se sluzebnim funkcionatem v rGznych kauzach, které byly
negativné kritické k sluzebnimu funkcionari. Ma za to, ze doslo k poruseni § 77 zikona
o sluzebnim poméru, presnéji k vydani rozhodnuti, dle kterého bylo se stézovatelem
zachazeno nevyhodnéji nez s jinymi pfislusniky v obdobné situaci. Nesouhlasi se zavérem,
ze stézovatel mohl legitimné ocekavat svoje propusténi, a contrario jak uvadi zmateéné
v / . o . 4 v /7 7 7V v . v .
meéstsky soud ,nemoblo to vzbudit legitimni olekdvini Zalobce, Ze vjeho véci tak bude
postupovano obdobné*.
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[20] Povazuje aplikaci ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ve
M 4 4 4 \4 4 v o4 v * o
spojeni s ustanovenim § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru za odporujici predpisim
vys$i pravai sily, konkrétné Ustavé, pravem Evropské unie a rozhodnutimi Evropského
soudu pro lidska prava. Je na misté, aby Nejvyssi spravni soud zvazil podani navrhu podle
§ 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdéjsich predpisut, ke zruseni
ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, prip. ustanoveni § 185 zikona

o sluzebnim poméru.

[21] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel opétovné argumentoval tim, ze by mél
4 4 4 Ve 4 v M i 4 4 vV, Vv 4
spravni organ prihlédnout k tomu, zZe jedna z kumulativaich podminek pro propusténi ze
sluzebniho poméru jiz byla pravomocné vyfesena organem cCinnym v trestnim rizeni.
Prilozil zruSujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2021, sp.
zn. 44 To 192/2021, vtrestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod

sp. zn. 46 T 24/2020.

IV.

[22] Zalovany v obsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
4 4 M / 4 v v / v / 4 v i 4 4 4
s pravnimi nazory a zavéry méstského soudu. Méstsky soud spravné posoudil pravni otazky,
. M i / v v o v / v/ 4 v
jeho rozsudek je srozumitelny, dostate¢né oduvodnény a v tizeni pred soudem se nevyskytla
zadna vada, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel v kasacni
A% i / /7 v/ 4 / v M M 4 ’ 4 . . 4 . /4
stiznosti neuvadi zadné nové skutecnosti ani pravni nazory a toliko opakuje namitky, které
byly vypotadany v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, zalovanym
v napadeném rozhodnuti iv rozsudku soudu. De facto se jedna o souhrn odvolacich
a zalobnich namitek zakonceny strohym konstatovanim, ze méstsky soud posoudil stézejni
4 4 4 4 v v v M v 4 / 4 Vv 4 4 v
pravni otazky nespravné, zmateéné a nesrozumitelné. Odkazal na své vyjadreni k zalobé
4 v A B . L o v _/ /v .
a nasledné se vyjadril k jednotlivym bodtm kasacni stiznosti.

V.

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi 7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se prfedné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Pouze je-li napadeny
rozsudek prezkoumatelny, mize Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
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skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.L US741/06 nebo rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne

4.12.2003, & .2 Azs 47/2003-130, & 244/2004 Sb.NSS, ze dne  29.7.2004,
& .4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, &j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
& .7 As 28/2008-75).

[26]  Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze méstsky soud bez blizsiho
oduvodnéni z vétiny prevzal zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, pticemz
argumentaci, na niz zalozil své zavery, nijak blize neoduvodnil. Jeho argumentace se zaklada
na nesrozumitelnych a nejasnych zavérech, které jsou mnohdy spekulativni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze nepfrezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).
Subjektivni nesouhlas stézovatele sdavody rozhodnuti proto nelini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[27] Meéstsky soud se sohledem na rozsah spravni zaloby velmi podrobné zabyval
predmétem sporu. Je tieba poukazat na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, podle které soud neni povinen vyporadat kazdou diléi namitku, pokud proti
jednotlivé vznesenym namitkam vystavi vlastni uceleny argumentalni systém, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji; svij nazor muze pripadné podporit
iodkazem na napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 3.4.2014,
&¢j.7 As 126/2013-19 nebo ze dne 24. 4. 2014, &. j. 7 Afs 85/2013-33, & rovné? nélez US ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Méstsky soud diisledné reagoval na vesmés viechny
namitané skutednosti, priCemz zjeho zavéru je seznatelné, jakym zplisobem a z jakych
duvodu rozhodl. Argumentace méstského soudu je fadné a logicky odtvodnéna, pricemz
jeho zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé. Zdej$imu soudu
neni zfejmé, v ¢em stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot jeho namitky
sméfuji do srozumitelnych zavérg, se kterymi stézovatel subjektivné neni spokojen. Méstsky
soud radné osvétlil, z jakého divodu nelze stézovatelovym tvrzenim prisvéd¢it. Podrobné
vysvétlil, z jakého divodu je tfeba prisvédcit spravnim organim, a pro¢ nelze nez akceptovat
jejich postup a uvazeni. Absenci vyporadani bodu 18 zaloby pak povazuje Nejvyssi spravni
soud za neptipadnou, nebof méstsky soud se s touto vypotradal v bodech 77 a nasl. spolu
s dal$imi namitkami, jelikoz zaklad téchto namitek je obdobny. Jak jiz bylo uvedeno, spravni
soudy nejsou povinny reagovat na vSechny jednotlivé dil¢i namitky, postali, pokud jsou tyto
implicitné vypofadany napf. v souvislosti s jinou uplatnénou zalobni namitkou. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze z rozsudku jsou seznatelné (ivahy méstského soudu, je z néj
ztejmé, z jakych divodd povazoval Zalobni namitky za nedGvodné aliché, azjakych
dtvoda zalobu zamitl.
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[28] Mezi Gcastniky je skutkovy stav nesporny potud, ze stézovatel prijaté penézni
prostfedky nikomu neodevzdaval. Sporné je, zda byly naplnény predpoklady pro propusténi
ze sluzebniho pomeéru dle §42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru azda se
stézovatel dopustil zavrzenihodného jednani vykazujictho znaky trestného ¢inu zpronevéry.

[29] Podle §42 odst.1 pism.d) zakona o sluzebnim poméru vrozhodném znéni
ptislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu aje zpusobilé ohrozit dobrou
povest bezpecnostniho sboru.

[30] Podle § 180 odst. 1 téhoz zakona sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
’ /v . Ve v / ’ . ° v
a za tim ulelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Dle odst. 2 je dikazem vse, co
oV Ve v *V_V 4 / v . M / / V1 A v /7 IV 4
muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypoveédi a vyjadreni ucastnika,
svédku a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadfeni, znalecké
posudky, potvrzent, listiny, protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkoveho déje.

[31] DPodle § 184 odst. 1 téhoz zakona zvlastni fizeni je zahajeno dnem, kdy reditel
bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru, jenz ma
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, uéini prvni tkon vadi
Ucastnikovi. Podle odst. 2 maze byt prvaim tkonem doruleni rozhodnuti o propustént,
jestlize sluzebni funkcionar uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce o pred¢asnosti fizeni o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru, kdy spravni organy vychazely z nepravomocného
4 /. 4 4 4 4 4 v / 4 i v v /
usneseni o zahajeni trestniho stthani. Méstsky soud se touto namitkou dostatecné zabyval
v bodech 100 az 107. Ze zakona o sluzebnim poméru ani zjiného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by sluzebni organ mél povinnost vyckat do pravni moci rozhodnuti v trestnim
fizeni. Podle § 184 zakona o sluzebnim pomeéru je pak zvlastni rizeni zahajeno dnem, kdy
v M v 4 Ve 4 7/ oVe /V 4 V7 4 / oV /
feditel bezpecnostniho sboru ulini prvni tkon vici Gcastnikovi fizeni, kterym muze byt
4 v v 4 4 v Vv 4 4 4 i
pravé doruceni rozhodnuti o propusténi. Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit vazbu na
trestni tizenti, kterou stézovatel ve své argumentaci de facto presumuje. Zatimco § 42 odst. 1
4 4 v 4 7 N4 7 V7 4 o v. .V 7/
pism. a) - ¢) maji bezprostredni vazbu na probihajici trestni fizeni, u duvodu pro propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona tomu tak neni aje
predpokladano ,toliko“ zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného ¢inu.

[33] K tomu se poji namitka, zda mize zalovany spravni organ v pripadé zruseni usneseni
o zahajeni trestniho stihani pro nenaplnéni znakt trestného ¢inu presto dospét k zavéru, ze
. /7 ’ M 4 Ve . 4 v 4

jednani vykazuje znaky trestného Cinu, a je na misté postupovat podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru (sluzebnimu funkcionafi ani nebyla dana moznost postupovat
dle jiného ustanoveni zakona). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze tato pravni otazka
byla vyporadana v predchozich tizenich pravé se zohlednénim nezavislosti fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a trestniho fizeni. Méstsky soud se pfi vyporadani této namitky zabyval
1 dal$imi okolnostmi, a to zejména tim, zda se zalovany zabyval otazkou, zda zavéry uvedené
ve zruSujicim usneseni statniho zastupce vyvraceji spravnost Gvahy spravniho organu

4 v v M 4 /7 Vv ’ /4 Ve v /
prvniho stupné o tom, ze jednani zalobce ma znaky trestného ¢inu, a zda zalovany provedl
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dalsi dokazovani, ¢i zda spravni organ prvniho stupné porusil pravo na spravedlivy proces
4 v 4 /. v/ 4 4 v v 4 4 V_ Vv 4 \4 4
tim, ze prvnim ukonem v fizeni bylo pravé doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 As 87/2014-65 ze dne
24.9.2015). Je k tomu tfeba uvést, ze zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani neni
divodem pro konstatovani nezakonnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Ze zru$ujictho usneseni o zahajeni trestniho stihani nevyplyvaji zadné zavéry, ktere by
M M B / 4 4 /4 o v 4 o 4 Ve

mohly jakkoliv vyvratit Gvahy spravnich organu o naplnéni znaki trestného Clinu. Je

v v / v v 4 4 4 4 vV v v ’. 7
pravdou, ze zalovany provedl pomérné rozsahlé dokazovani. Stézovatel vsak presto namita,
ze spravni organy ani soud nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti.

[34] K namitce absence posouzeni predbéznych otazek se zdejsi soud vyjadfi toliko

M v bl 717 v v v 4 Vv v M 4 A v .. i
okrajové, nebot nesdili presvédcenti stézovatele, ze bez jejich posouzeni nelze radné zjistit
skutkovy stav véci. Stézovatel namita, ze soud nevyfesil komplex otazek tykajicich se
zalozeni a vzniku zakladni organizace UBS, jeho clenstvi a postaveni predsedy zakladni
M v 4 v/ M v 4 v 4 4 v / V7
organizace, ¢lenstvi dalSich osob, jeho vyloudeni z UBS, urceni osoby opravnéné zadat po
ném vydani vybranych clenskych prispévku ajeho vazanosti finanénim radem UBS.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze soubor téchto otazek nema z hlediska posouzeni,
zda jednani stézovatele napliuje znaky trestného ¢inu zpronevéry, zasadni vyznam. Zustava
skutednosti, ze vybrané penézni prostredky stézovatel jako predseda zakladni organizace
ptijal od ¢lent UBS, kteti mu je odevzdali s presvéddenim, ze se jedna o clenské prispévky.
Bez ohledu na Gvahy, zda zakladni organizace UBS byla toliko zalozena, ale nevznikla, a bez
ohledu na to, zda sam stézovatel ati, od nichz pfijal penézni prostredky jako clenskeé
v/ v * Ve i 4 4 v vV 4 v v M
ptispévky, byli ¢i nebyli v pravnim smyslu cleny a stézovatel zaroven predsedou nejen
zalozené, ale 1vznikle zakladni organizace. Nic to neméni na skutecnosti, ze z hlediska
stézovatele byly prijaté penézni prostredky cizi svéfenou véci a ze jejich ucelem bylo stat se
soucasti majetku UBS podle hlavy VI jejich stanov. Vyse prispévku ¢inila podle ¢l. V bod 1
finan¢niho radu 500 K¢, pricemz podle ¢l. V bod 3 finanéniho fadu cast ve vysi 400 K¢ byla
UBS acast ve vysi 100 K¢ byla prijmem zakladni organizace UBS. Podle ¢l. VII bod 1
finanéniho radu mély byt vybrané clenské prispévky ulozeny na bankovnim Gc¢tu UBS. Ze
M / 4 \4 4 4 . v v/ ’ /v v .
spisu vyplyva, ze zakladni organizace UBS neméla zfizen bankovni ucet, ackoli bylo
povinnosti obvinéného ulozit vybrané Clenské prispévky v plné vysi na acet UBS. To ale
stézovatel neucinil, vybrané clenské pfispévky drzel ve své dispozici ajiz tim jednal
v rozporu s finan¢nim fadem.

[35] K namitce o nenaplnéni znakd trestného ¢inu zpronevéry zdejsi soud uvadi, ze tato
’ o v /4 v/ 4 M v 4 v / 4 Vev vV o+ */
otazka byla v prubéhu celého fizeni detailné zkoumana na vsech drovnich, pfiemz jejt
posouzeni vychazelo i z judikatury a odborné literatury. Jednim ze znakd prisvojeni si véci
4 4 4 4 \4 M /4 . . v 7/ ’ 4 v vV Vev \4

se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s véci, ktera byla dané osobé svérena, pricemz
/. vV M 4 4 Ve 7/ o 4 Ve M 4 . 7 Vv -
ta ji je svérena zpravidla s tim, aby s ni urcitym zpusobem nakladala. Prisvojenim si cizi véci
je zpravidla opravnéna osoba vyloudena z dispozice s touto véci. Stézovatel v projednavané
véci ziskal dispozici nad vécmi, které mu byly svéteny, aby s nimi nalozil uréitym zptisobem,
VeV \4 M M Ve . v /v v v Vee /4 v v
pricemz s nimi nalozil v rozporu s jejich ucelem. Soucasné prijaté prostredky dobrovolné
nevydal aucinil tak az v disledku nastalych okolnosti. Pfi posuzovani naplnéni znakd
trestného Cinu zpronevéry pak spravni organy ani méstsky soud nemohly dospét k jinému
zavéru, nez konstatovat, ze tyto podminky byly splnény. Tvrzeni stézovatele, ze byl
opravnén nakladat s finanénimi prostiedky, je v rozporu s vnitfnimi predpisy UBS, nebot
v 4 4 VvV 4 . Vv / Vv . V4 v o
mél pravo nakladat spenéznimi prostredky pouze do vyse financnich prostredka
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nalezejicich zakladni organizaci UBS. Z uvedeného tedy nevyplyva neomezena moznost
stézovatele nakladat se vSemi financnimi prostfedky v rozporu s Glelem, k némuz byly
vybrany. Z doposud zjisténého se jevi, ze si stézovatel neopravnéné prisvojil svétené finanéni
prostredky, které nepouzil k opravnénému ucelu. Byla tak splnéna jedna z podminek
propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru a sice
jednani majici znaky trestniho ¢inu. Méstsky soud dostateéné vysvétlil, jakym zptsobem
bylo bezpedné prokazano prisvojent si cizi véci. Pokud spravni organy dostatecné posoudily
a oduvodnily své zavéry, byl postup méstského soudu, ktery se s jejich zavéry ztotoznil
a doplnil je dalsimi divody, naprosto dostacujici. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnihbo
orgdanu radné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odwvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznimkon
osvojil.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Z rozsahlého oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je bezpecné
ztejmé, jaké konkrétni skutenosti prokazuji prisvojeni si véci zalobcem. Co se pak tyce
bankovek, bylo bezpeéné prokazano, ze stézovatel puvodni bankovky vybral jako ¢lensky
ptispévek atyto nasledné nahradil bankovkami jinymi. Neobstoji tvrzeni, ze stézovatel
veskeré piispévky, které v hotovosti vybral, uloZil do pokladny, kde zéstaly. Clenové UBS
nepochybneé pfi odvadéni ¢lenskych prispévku predpokladali, Ze tyto budou UBS odvedeny.
Tomu dopovida ikonstantni judikatura Nejvyssiho soudu, napt. rozsudek ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo 767/2014 nebo ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 6 Tdo 257/2006. Ani
argumentace pozadujici zkoumat, zda byl stézovatel schopen penize k vyzvé neprodlené
vydat, neni pripadna. Podstatné je, jak stézovatel jednal (po dobu 6 let neodvadél platby UBS)
a jaky byl jeho Gmysl. Méstsky soud i sluzebni funkcionari nalezité zkoumali také tvrzeny
duvod nevraceni penéz. Zbyva pripomenout, ze stézovatel penézni prostredky vydal az
policejnimu organu.

[36] Ke specifikim zvlastniho ftizeni podle § 183 a nasl. zakona o sluzebnim poméru
a posouzeni méstskym soudem je treba zdaraznit, ze vyporadani namitek je treba hodnotit
jako celek. Nelze bez dalsitho uzavtit, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a ze
takové rozhodnuti je nepfiméfené, pokud spravni organ vyslovné neuvedl, z jakého divodu
volil jako prvni dkon v fizeni doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Meéstsky soud se stimto fadné vypofadal, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti
alovaného. Zalovany dtivodné s ohledem na ve$keré okolnosti pistoupil k tomuto zptisobu
zahajeni fizeni. Za situace, kdy zakon o sluzebnim poméru umozriuje za podminky fadného
zjisténi skutkového stavu pristoupit k dorudeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru coby prvnimu Gkonu v fizeni, nemusi sluzebni funkcionaft v rozhodnuti provadét
Gvahy otom, zjakého divodu takto postupoval apro¢ tim nedoslo
k nezakonnému omezeni prava na spravedlivy proces. Tomu konvenuje ijudikatura
spravnich soudu, ktera akcentuje v takové procesni situaci presunuti moznosti obrany
ptislusnika az do odvolaci faze tizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.2.2016, sp.zn. 8 As 13/2012 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 65 Ad 3/2016).

[37] Stézovatel namital, ze sluzebni funkcionat nebyl opravnén provadét tzv. ,nultée”
/ v 4 4 4 v Vv 4 4 v / 4
tkony pred vydanim rozhodnuti o propusténi, pokud toto rozhodnuti mélo byt prvnim
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tkonem v fizeni. S timto souvisi iotazka nahlizeni do trestntho spisu. Spravni organy
1 méstsky soud se této otazce ve svych rozhodnutich dostatecné vénovaly. Lze proto pouze
doplnit, ze iz rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu rozhodujicich ve vécech sluzebniho
poméru plyne, ze dokazovani prostrednictvim listin potizenych z trestntho fizeni je
v souladu se zakonem. Z logiky véci mohou byt tyto listiny ziskany pravé nahlédnutim do
spisu GIBS a zpravidla se bude jednat o kroky pfed vydanim rozhodnuti. Tyto zavéry
potvrdil i Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 6 As 7/2016-79
aze dne 12.9.2018, ¢.j.7 As285/2018-30. Z nich vyplyva opravnénost sluzebniho
funkcionare vychazet z podkladu ziskanych v soubézné vedeném trestnim ftizeni. Pravé
podklady z trestniho fizeni mohou byt nezbytné pro posouzeni, zda jednani pfislusnika ma
znaky trestného Cinu. Stejné tak v projednavané véci nedoslo ke zneuziti pravomoci
vyplyvajicich ze zikona o Policii CR, nebot Zalovany vyuZil dokumenty shrom4zdéné GIBS
za Ulelem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, pfi¢emz tyto ukony (inila osoba
povérena plnit konkrétni sluzebni tkol.

[38] Namitka neovéreni tvrzeni pokladnika pana D. stran toho, jakym zptisobem ma byt
s penézi nalozeno, neni relevantni, nebot stézovatel fakticky vykonaval funkci osoby
povérené k vybirani ¢lenskych prispévka, procez byl povinen zajistit, aby se vybrané ¢lenské
ptispévky dostaly do dispozice UBS. K Gvaham stézovatele, komu vznikla skoda, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ani jeji posouzeni neni nezbytné nutné pro urleni povahy jednani
stézovatele a zda byl naplnén divod, pro ktery byl propustén ze sluzebniho poméru. Lze
vSak prijmout nazor méstského soudu, ktery ma za to, ze skoda vznikla matetské organizaci
UBS, nebot zakladni organizace je na ni zavisla abez ni by nemohla vzniknout. Ke
zpusobené skodé lze uvést, ze spravni organy spravné urcily jeji vysi, pokud secetly
zpusobenou skodu vsem pripadnym poskozenym, nebot ta byla zptisobena jednim skutkem.
K namitce, zda byl stézovatel vyzvan k vydani penéznich prostfredka, pak zdejsi soud struéné
uvadi, ze nikdo nebyl povinen stézovatele k jejich vydani vyzyvat, nebot to bylo jeho
povinnosti. Konkludentné zastaval funkci osoby povérené k vybéru ¢lenskych prispévka,
jak sam ostatné v kasacni stiznosti nerozporuje, atyto mél dle financniho radu UBS
povinnost odvést, a to nejpozdéji do 30. 4. daného kalendarniho roku, tedy bez nutnosti

vyzvy.

[39] Zalovany nepopir, Ze skutek popsany v rozhodnuti o propusténi neni zcela totozny
se skutkem, pro ktery bylo se stézovatelem nové zahajeno dne 24. 9. 2019 trestni stihani,
apro ktery byl uznan vinnym trestnim rozsudkem. To vSak nic neméni na povaze
vytykaného jednani zalobce. Nadto je tfeba podotknout, ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne
17. 8. 2022, sp. zn. 7 Tdo 573/2022, odmitl dovolani stézovatele proti usneseni Méstského
soudu ze dne 2. 3. 2022, . j. 44 To 192/2021-1426, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym byl zalovany shledan vinnym z pfedinu
zpronevéry. K odkazu na ptipad jiného piislusnika bezpecnostniho sboru pak zdejsi soud
pouze podotyka, ze stézovatel nemohl legitimné ocekavat, ze bude vjeho pripadé
postupovano stejné, nebot v tamni véci se jednalo o zcela odlisny skutek.

[40]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zvazil podani navrhu podle
§ 64 odst. 3 zdkona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, na zrueni § 184 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru, pfip. § 185 zakona o sluzebnim poméru. Zdejsi soud neshledal davody
predloZeni nivrhu na zrueni téchto ustanoveni Ustavnimu soudu, nebot moZnost dorudeni
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rozhodnuti o propusténi coby prvniho tkonu v fizeni a s tim neodvratné spojené vylouceni
procesnich prav ulastnika fizeni je vyvazeno vysokym dikaznim standardem - povinnost
zjistit stav bez davodnych pochybnosti, a moznosti uplatnéni procesnich prav Gcastnika
fizeni v odvolacim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2016, sp.zn.8 As 13/2012). Aplikaci § 183 a§ 184 zakona o sluzebnim poméru
Nejvyssi spravni soud opakované posuzoval rovnéz napt. v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 6 Ads 56/2010-89, ze dne 26.8.2014, C.j. 6 Ads77/2013-54, ze dne 11.10. 2016,
C.j. 7 As 111/2016-49 nebo ze dne 11: 10. 2018, ¢.j. 7 As 114/2018-33.

41] Lze tedy uzaviit, Ze se Nejvyssi spravni soud s podrobnou argumentaci a zavér
y vy P p 8 y
méstského soudu plné ztotoznuje a ve vyse uvedeném ji toliko dopliuje. V podrobnostech
M / v 4 bd 4
proto odkazuje nanapadeny rozsudek meéstského soudu, nebof smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vyrcené.

[42] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[43] Soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% M / vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /"5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



