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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcid JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: P. D.,
zast. Mgr. Vaclavem VoriSskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. KUOK 115155/2019, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 12. 3. 2021, ¢. . 72 A 2/2020-23,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 3. 2021,
¢.j.72 A 2/2020-23, se zrusuje.

O. Rozhodnuti zalovaného zedne4. 11. 2019, ¢ j. KUOK 115155/2019, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé i o
kasacni stiznosti ve vysi 20.342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Magistrait mésta Olomouce, odbor agendy fidi¢d a motorovych vozidel (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, ¢ .
SMOL/168860/2019/OARMV/PZP/Sla, shledal zalobce vinnym tim, ze jako
provozovatel vozidla BMW, RZ X, nezajistil pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovani povinnosti tfidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich v souladu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot neznamy pachatel timto vozidlem spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), tak, ze dne 14.
11. 2018 v dobé od 9:00 do 9:51 hodin naulici Vancurova v Olomouci stal v useku
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platnosti svislé dopravni znacky IZ 8a - Zoéna s dopravnim omezenim s vyobrazenim
znacky B 29 - zakaz stani a textem ,,Pracovni dny 9.00-18.00 hodin parkovini povoleno na
vyznacenych plochdch s park. listkem nebo s parkovaci kartou mésta Olomouce nebo po shradé
SMS platby“ a v seku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem“ s dodatkovou tabulkou textem ,,Placené parkovisté pracovni dny 9.00-18.00 hod
s park. listkem, parkovaci kartou nebo po ithradé SMS platby 30,- K¢/hod* bez parkovactho
listku, parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného formou SMS, ¢imz porusil § 4
pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu. Zalobce tedy podle spravniho orginu prvniho stupné
spachal prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, za coz mu spravni
organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalovany vyie uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce jako nepipustné.
5 II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobou

u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud vychazeje z § 30 odst. 1 spravaiho fadu a § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, predeslal, zZe osoba, ktera za ulastnika fizeni jedna, je povinna dolozit
doklady o tom, ze je ktomu opravnéna. V nynéjSim pripadé tykajicim se odvolani
podaného P. K. proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy tato povinnost
stithala P. K. Ten v$ak své opravnéni jednat za zalobce nedolozil. Krajsky soud poukazal
takeé na zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, a dovodil, ze zalovany nepochybil, nevyzval-li podatele P. K.
k odstranéni vad odvolani. Spravnim soudum je totiz z Gfedni cinnosti znamo, ze tato
osoba opakované vyuziva obstrukéni taktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o
prestupcich podle zakona o silni¢nim provozu a musela si byt védoma povinnosti radné
prokazat své zmocnéni jednat za zalobce.

[5] Krassky soud tedy uzavrel, ze zalovany v souladu se zakonem zamitl odvolani
. v/ /4 ) . ’ 4 4 v b .
jako nepripustné z divodu jeho podani neopravnénou osobou, nebot ho podal P. K. jako
fyzicka osoba, kterou zalobce k tomuto jednani nezmocnil.

III.
[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu (ddle jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. T.
s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval pravni nazor
/ V/V / 4 . VVv/ 4 4
vysloveny rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12.
2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39. Rozsiteny senat totiz nevyslovil, Ze by zastupci Glastnikl
a M ’ v 4 4 4 M / 4 M /o v /.
neméli pravo na pomoc s odstranénim vad podani nikdy, nybrz jen ve vyjimecnych
v/ . 4 Ve / ’ Vev/ v/ v v M . /4
pripadech zjevného zneuziti prava. V nynéjsim pripadé se vsak P. K. nedopustil zjevného
zneuziti prava, ale pochybil spravni organ, ktery doruéil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné osobé, ktera nebyla zastupcem zalobce - P. K., ¢imz jej uvedl v omyl. Ze
zakona se totiz rozhodnuti dorucuje Géastniku fizeni a je-li zastoupen, pak jeho zastupci.
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Ani z vyroku rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné ptitom podle stézovatele
nebylo zjevné, ze by byl zalobce zastoupen jinym subjektem, nez pravé P. K. (adresitem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Bylo-li tedy P. K. doruceno rozhodnuti i
presto, ze podle spravnich organt nebyl zastupcem stézovatele, za presumpce zakonnosti
postupu spravniho organu nepfichazela v Gvahu jina varianta, nez ze P. K. je zastupcem
Ucastnika fizeni. Krajsky soud tedy zcela v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména rozsudky ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 383/2019-47, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j.
10 As 237/2018-27, a ze dne 6. 6. 2019, C.j.7 As 68/2019-33) nespravné dovodil, ze se
v posuzovaneé véci zastupce stézovatele P. K. dopustil obstrukei, ackoliv slo pouze o logické
administrativni pochybeni. V posuzovaném pripadé tedy nastala podle stézovatele presné ta
situace, kdy mél zalovany postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomoci
stézovateli odstranit vadu podani, na jejimz vzniku se podilel i spravni organ
prvniho stupné.

[8]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze nijak neodivodnil, jak dospél k dil¢imu
zavéru, ze v posuzovaném pripadé bylo uéinéni podani P. K. bez prokazani zmocnéni
UCelovym a obstrukénim jednanim. Stézovatel také poukazuje na to, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal zasadni argument, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo dorucovano do datové schranky P. K., a ten tudiz zcela legitimné
nabyl dojmu, Ze je ve véci zmocnén jednat.

[9]  Stézovatel namita i to, ze krajsky soud nikterak nevyporadal zalobni argumentaci,
\4 /4 4 v/ 4 4 v . M /4 4 M 4 4

ze P. K. byl ve spravnim fizeni opravnén jednat jménem pravnické osoby, ktera byla podle
spravniho organu prvniho stupné zastupcem stézovatele. Za této situace tedy nebyl davod,
aby jednani P. K. nebylo pfiCteno této pravnické osobé, mél-li jiz spravni organ prvniho
stupné postaveno najisto, ze je P. K. pravnickou osobu opravnén zastupovat. Stézovatel

s 1,2 /1.7 v ’ e . v

proto krajskému soudu vytyka, ze z napadeného rozsudku nelze zjistit, pro¢ by nemohlo
byt jednani P. K. pfiCteno této pravnické osobé. Pro uvedené namitd v této dasti
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatel nakonec v kasa¢ni stiznosti vyjadfuje sviij nesouhlas se zvefejniovanim
osobnich daji svych a svého zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze trva
na plné anonymizaci napadeného rozsudku a rozsudku kasacniho soudu.

Iv.
[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, nebot se plné
ztotoznuje se zavéry, k nimz krajsky soud dospél v napadeném rozsudku.

[12] Opakuyje, ze P. K. spravnimu organu ve spravnim rizeni nepfedlozil plnou moc
k zastupovani stézovatele. P. K. sice dolozil opravnéni jednat jménem spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., avsak odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
’ v 7 / v . . . / ~ / /
prvaiho stupné nepodal jménem této spolednosti, ale jako fyzicka osoba. Zalovany dale
zdUraznuje, ze ani ve spravnim rizeni predlozené pisemnosti (véetné smlouvy o prevodu
4 4 v i 4 4 4 4 M v M
obchodniho podilu spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.0.) nemohou nic zménit na
zavéru, ze opravnénym zmocnéncem k jednani za stézovatele v rizeni o prestupku byla
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. a nikoliv P. K. Zalovany také ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti uvadi, ze v odvolacim fizeni neshledal divod k zaslani vyzvy k odstranéni
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vady podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu stézovateli, spocivajici v ovéreni zmocnéni
k zastupovani obvinéného, nebot ze spisového materialu je zrejmé, kdo je na zakladé plné
moci opravnén jednat jménem stézovatele.

[13] Zalovany ma za to, ze podani ulinéna ze strany P. K. byla vedena snahou
Vv i o v v/ 4 v ~ 4 M Vv / V. /7 Ve M 4
zneprehlednit prabéh fizeni o prestupku. Zalovanému je totiz z Gredni Cinnosti znamo,

v v /4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4

ze spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. a P. K. zastupuji Gcastniky ftizeni o prestupcich
opakované. Z tohoto divodu jim tedy musi byt znimo, kdo je oprivnén jménem
obvinéného z prestupku jednat a jak se musi spravnimu organu takovy opravnény
zmocnénec prokazovat. Na podporu svych tvrzeni zalovany poukazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39.

[14] Zalovany poté zduraziuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob a nepfedstavuje nastroj
k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani.

[15] V ptripadé Uspéchu stézovatele ve véci navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud
pti posuzovani otazky nahrady nakladu fizeni uznal procesni strategii P. K. jako dtvod
zvlastniho zfetele hodnym, na jehoz zakladé by soud Gspésnému ucastniku nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni argumentaci uplatnénou s
poukazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud ji stéZovatel nenamital, tedy z tredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Ze stézovatelovy argumentace je zfejmé, ze shledavd napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi Givahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplisobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&7 4 Azs 27/2004-74).
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[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelovou namitkou, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal zasadni argument, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo dorucovano do datové schranky P. K., a ten tudiz zcela legitimné

. v f v e v . . vv/ ) /
nabyl dojmu, ze je ve véci zmocnén jednat. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
. 4 ’ ’ 4 v v VV 4 4 . 4 /v /7
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika
v/ ’ \4 oV v / v/ . v/ 4 ’ v / 1V’
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.
j. 7 Afs 85/2013-33). Tak tomu bylo i v nynéjsi véci.

[22] Krajsky soud se v napadeném rozsudku s obsahem a smyslem zalobni argumentace

W4 v \4 \4 / M / M v/ 4 4 4
vyporadal. Uzavrel, ze zalovany nepochybil, zamitl-li pro neptipustnost odvolani podané

Vv M bd 4 M 4 v 4
za stézovatele P. K. (fyzickou osobou), nebot ten nebyl shledan jako osoba opravnéna
k jeho podani (tou byla spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.0.), pri¢emz zalovany nebyl
s ohledem na opakované zneuzivani procesnich prav P. K. povinen tuto osobu vyzyvat
k doplnéni plné moci k zastupovani.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledava davodnou ani stézovatelovu vytku, ze krajsky
soud nevyporadal zalobni argumentaci, podle niz byl P. K. ve spravnim fizeni opravnén
jednat jménem pravnické osoby, ktera byla podle spravniho organu prvniho stupné
zastupcem stézovatele, a za této situace tedy nebyl divod, aby jednani P. K. nebylo
pricteno této pravnické osobé, mél-li jiz spravni organ prvniho stupné postaveno najisto, ze
je P. K. pravnickou osobu opravnén zastupovat. Krajsky soud totiz ze spravniho spisu
ovéril (viz odstavec 12 napadeného rozsudku), ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal P. K., jako fyzicka osoba z adresy fyzické osoby a s platnym
elektronickym podpisem této osoby; podani obsahovalo jeho datum narozeni a adresu
fyzické osoby. Z této skuteCnosti pak vychazel a v odstavei 20 napadeného rozsudku
dovodil, Ze zalovany spravné zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nepripustnost, nebot jej podala neopravnéna osoba, a to P. K. jako fyzicka
osoba, kterou stézovatel k jednani nezmocnil.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédCuje kasacni namitce, ze krajsky soud fadné
neoduvodnil diléi zavér, ze v posuzovaném pripadé bylo podani odvolani P. K. bez

4 4 4 v 4 / Vv / V4 M 4 4 v v v 4 v
prokazani zmocnéni UcCelovym a obstrukénim jednanim, na podkladé néhoz nasledné
uzavrel, ze zalovany nebyl povinen ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu vyzyvat P. K.
k odstranéni vady podani, tedy k dolozeni dokladu o tom, ze je opravnén jednat za
stézovatele. Obecna argumentace krajského soudu opakovanym obstrukénim jednanim P.
K. vjinych vécech totiz neni s ohledem na specifické okolnosti nyni posuzované véci
v/ / o v 4 4 v /v 4 Vv </ /7 Ve / 4
fadnym oduvodnénim zavéru o ucelovém postupu P. K. predstavujictho zneuziti prava
v nynéjsi véct, jak bude nize vylozeno.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost rekapituluje podstatné skutecnosti
ze spisoveho materialu. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 6. 3. 2019 prikaz o ulozeni

pokuty ¢.j. SMOL/064223/2019/OARMV/PZP/Sla, za naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Dne 14. 3. 2019 byl proti



4 As 88/2021

prikazu podan odpor z e-mailové schranky p.@k.me, vjehoz predmétu bylo toliko
uvedeno ,,P. D. - odpor”. Nasledné byla spravnimu organu prvniho stupné dne 18. 3. 2019
dorucena datova zprava od odesilatele P. K., C. a. X, P. X, jejimz predmeétem bylo ,D.
potvrzeni odporu.“ Obsahem datové zpravy bylo sdéleni ,/ploddvim odpor proti prikazu
sp. zn.  S-SMOL/279378/2018/OARMV/4. S pozdravem, P. D., zastoupen spolecnosti
Pomdhdme a chranime, s.r.0., zastoupena jednatelem, spolkem Ochrana 7idici o.s., jednajici P.
K., jako osobou povérenou pro vykon funkce Clena statutarnibo orginu®. Spravni organ
prvaiho stupné vyzval P. K. k doplnéni podani (odporu), jelikoz mu doposud nebyla
dorucena plna moc o zastoupeni P. D. V reakci na vyzvu zaslal P. K. spravaimu organu
prvaiho stupné plnou moc udélenou P. D. spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.
(k zastupovani v fizeni o prestupku, vCetné fizeni o odvolani, platnou 1 rok ode dne
spachani prestupku, tedy do dne 14. 11. 2019), dale pak rozhodnuti pravnické osoby
Ochrana fidi¢t o. s., jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o., ze dne 23. 11. 2018 o odvolani pani Pavly Dvorakové z funkce jednatelky,
o jmenovani pravnické osoby Ochrana fidicu o.s. novym jednatelem a o zmocnéni P. K.
zastupovat pravnickou osobu Ochrana ridi¢t o.s., pfi vykonu funkce jednatele, a téz
smlouvou o prevodu obchodniho podilu mezi Pavlou Dvorakovou a pravanickou osobou
Ochrana 1idi¢G o.s. ze dne 23. 11. 2018, které mély potvrzovat opravnéni zmocnénce
jednajictho P. K. k zastupovani stézovatele.

[26] Dne 25. 6. 2019 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym shledal
stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
To bylo dorucovano spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o0., stézovateli, spolku Ochrana
fidi¢t o.s., P. K. a osobé jménem M. P. Dne 10. 7. 2019 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno odvolani podané za stézovatele e-mailem se zarucenym elektronickym
podpisem z e-mailové adresy p.@k.me a dne 11. 7. 2019 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno odvolani podané za stézovatele prostrednictvim datové schranky
spolecnosti SuperDorucovatel.cz, s.r.o. Spravni organ prvniho stupné pote stézovatele
usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢ j. SMOL/187014/2019/OARMV/PZP/Sla, vyzval
k doplnéni odvolani o nalezitosti, a to uvedeni proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu je napada, v Cem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebo rozhodnuti, které mu predchazelo, a
stanovil mu k tomu lhitu 5 dnd. Uvedené usneseni dorudil do datové schranky P. K. a
spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o. Na to dne 4. 11. 2019 vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

[27] Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedeslal, Ze podle § 81 odst. 1 spravniho radu
byl v nynéjsim pripadé opravnén podat odvolani stézovatel, pfiemz ze spisového
materidlu vyplyva, Ze ten byl vsouladu s § 33 téhoz zikona zastoupen spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. na zakladé plné moci. P. K. jako fyzicka osoba, ktera podala
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v odvolacim fizeni
neprokazala zmocnéni k zastupovani stézovatele. P. K. sice spravnimu organu prvniho
v Ve 4 v 7. . /4 VvV v 4 4 M 4
stupné dolozil opravnéni jednat jménem stézovatele, avsak odvolani proti rozhodnuti
’ 4 4 4 v . 4 vV Vv . 4 4 v 4
spravniho organu prvniho stupné nepodal jménem stézovatele (jednajic na zakladé plné
moci), nybrz jako fyzicka osoba. Zalovany proto neshledal divod k zaslani vyzvy podle §
37 odst. 3 spravniho radu k ovéteni toho, kdo jednal za stézovatele, nebot ze spravniho
spisu je ztejmé, kdo je na zakladé plné moci opravnén jednat za stézovatele. Nadto je podle



4 As 88/2021-38
pokracovani

zalovaného ztejmé, ze podani P. K. jsou vedena pouze snahou zneptehlednit prabéh

4 4 v/ 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
spravniho rizeni; poukazal proto na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 113/2018-39.

[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédéil uvedenym zavérim zalovaného.
Ze spravniho spisu predev§im ovéfil, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
prvaniho stupné podal P. K. jako fyzicka osoba zadresy fyzické osoby a s platnym
v / M / . ’ Vev \4 4 4 .
zaruCenym elektronickym podpisem této osoby, pri¢emz podani obsahovalo jeho datum
’ . 7 ’ i . 4 . / . \4 v /
narozeni a adresu fyzické osoby. Z této skutecnosti poté krajsky soud dovodil, Ze zalovany
spravné zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
nepfipustnost, nebot jej podala neopravnéna osoba, a to P. K. jako fyzicka osoba, kterou
stézovatel k jednani nezmocnil. Ve shodé szalovanym také vychazeje z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 113/2018-39 dovodil, Ze zalovany
nebyl s ohledem na opakované zneuzivani procesniho prava P. K. tohoto povinen vyzyvat
k odstranéni vady podani spocivajici v nedolozeni plné moci podle § 37 odst. 3 spravniho
v/
radu.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze se v nynéjsim pripadé P. K. nedopustil
zjevneho zneuziti prava odtvodnujiciho nezaslani vyzvy podle § 37 odst. 3 spravatho radu
ve smyslu popsaném v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 As 113/2018-39, ale pochybil spravni organ prvniho stupné, ktery dorucil sveé
rozhodnuti osobé, ktera podle zalovaného nebyla zastupcem stézovatele, tedy P. K., ¢imz
jejuvedl v omyl. Krajsky soud proto zcela v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 383/2019-47, ze dne
28.11.2019, ¢. j. 10 As 237/2018-27, a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-33) nespravné
dovodil, ze se v posuzované véci dopustil zastupce stézovatele P. K. obstrukei, nebot slo
pouze o logické administrativai pochybeni.

[30] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich
vychazeli ze zavért rozsudku €. j. 4 As 113/2018-39, ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 i \4 i M M / 4 /7. /4 Ve 4 4 4
spravniho soudu dovodil, Ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani, a
chybéjici podpis na podani je proto vadou, pro kterou nelze pokracovat v rizeni (§ 37 odst.
2 spravniho radu). Rozsifeny senat zde dale rozvedl téz dvahy tykajici se zneuziti
procesnich prav podateld spojenych s osobami, které opakované zastupuji fidice v
prestupkovych fizenich. Mimo jiné vyslovil, ze podava-li stejna osoba jako Gcastnik ¢i jako
zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni
organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni

4 4 M / 4 v V/V / 4 /7. Ve /
nedostatku podani. Stejné zavéry podle rozsiteného senatu plati i pro osoby néjakym
zpusobem spojené s osobami tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v
téchto vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo
o sobé zadné procesni dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

[31] Tyto uavahy rozsifeny senat odivodnil v odstavcich [27] az [30] uvedeného
rozsudku. Konkrétné v odstavci [28] vysvetlil, Ze za urcitych podminek muaze systematické
/ 4 4 4 4 / 4 4 / v 7V 4 v/ v o / * /Y 4
a imyslné podavani nepodepsanych podani tymz ucastnikem, pripadné raznymi Gcastniky
spojenymi ovSem stejnym zmocnéncem ¢i skupinou spfiznénych zmocnénca, predstavovat
zneuziti prava. Uvedl, ze Jujplatriovini procesnich prav ucastniki ve spravnim fizeni nemd
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vést k samoiicelné preblidce zbytecnych iikonii spravnich organii. Jinak by se spravni ¥izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem wvedla povinnost spravnich orgdnii
poskytovat pouceni i slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7adu ,,pomdhat podateli odstranit nedostatky
podini & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel
byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdihino® s tou samou
otazkoun. Poucent tu neplni naprosto zadnou funkci. ,Pomdhdno* je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc” nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosahl pravé oné
Spomoci; jinak a presnéji receno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi itkony. Jde
tedy o Sikandzni jednani, které je drubem zneuziti prava.”

[32] Rozdifteny senat nicméné zaroven zduraznil, ze zakaz zneuziti prava je krajnim
prostredkem feSeni pravnich sport. Je ,posledni zachrannou brzdou* (ultima ratio). Must
byt tedy uplatiiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho pomeéreni s principem pravni
jistoty.

[33] Nejvyssi spravai soud jiz také v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43,
vyslovil, ze soud ,,musi vZdy na zikladé okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak urcita
praktika stéZovatele (jeho zdstupce) napliiuje znaky zneuZiti prava®, jelikoz ,[sfkutecnost, Ze se v
nékterych pripadech zastupce stéZovatele ke zneuZiti prava uchyluje, nemiize sama o sobé
znamenat, Ze tomu tak bylo i v nyni posuzované véci, a dovodil, ze pokud tak soud neucini,
zatizi tim rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Obdobné se také
vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 383/2019-47.

[34] Z nyni posuzovaného napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by v nich zalovany a krajsky soud konkrétné uvedli, ze by P. K.
opakované, systematicky ¢i umyslné podaval odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, aniz by v ném vyslovné uvedl, Ze jej podava za pravnickou osobu
zmocnénou stézovatelem k zastupovani ve spravnim rizeni (jako osoba zmocnéna k funkeci
jednatele za spolek Ochrana fidict o.s., ktery je jednatelem spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o.; coz v uvedeném spravnim rizeni jiz drive prokazoval), a nikoliv jako
fyzickd osoba, s imyslem prodlouzit dobu trvani spravniho fizeni. Neuvedli ani zadné
konkrétni priklady podobnych ptipadi zneuziti prava pravé P. K. Zavér, ze se v
posuzovaném pripadé jednalo o lelové obstrukéni jednani, které je druhem zneuziti
prava, odtivodnili obecné toliko tim, ze P. K. je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni
taktiky v souvislosti s fizenim o pfestupcich podle zakona o silnicnim provozu a musel si
byt védom své povinnosti prokazat své opravnéni jednat jako osoba zmocnéna k funkci
jednatele za spolek Ochrana fidi¢G o. s., ktery je jednatelem spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.o., zmocnéné k zastupovani stézovatele v fizeni o prestupku. Z argumentace
zalovaného a krajského soudu tak nelze dovodit, Ze by se P. K. nyni posuzované procesni
strategie skutené v tizeni pred zalovanym ¢ispravnim organem prvniho stupné
opakované dopoustél, a ze by tedy mélo jit o obstrukei predstavujici zneuziti prava.

[35] Argumentaci zalovaného a krajského soudu neshledava Nejvys$si spravni soud

dostateCnou zejména z toho dtvodu, ze by pak v podstaté jakoukoliv vadu podani ze
, . Ve 1oV v , v/ ’

strany P. K., ktery zastupuje ridice v prestupkovych rizenich, bylo nutnoa«

priori povazovat za zneuziti prava. Ani roz$iteny senat rozsudkem C. j. 4 As 113/2018-39
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(na ktery zalovany a krajsky soud poukazovali ve svych rozhodnutich) jisté nezamyslel
vyslovit, ze ve vztahu k osobam zastupovanym ,profesionalnimi zmocnénci“ mize spravni
organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3
spravniho radu. Naopak i1 ve vztahu k témto osobam musi spravni organ uvedenou
povinnost respektovat, trebaze tyto osoby pravo dobfe znaji. Ostatné jinak by spravni
organ nemél zminénou povinnost ani ve vztahu ke skutenym pravnim profesionalim,
typicky advokatim; nic takového ovsem § 37 odst. 3 spravniho fadu nefika (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020-33, nebo ze
dne 25. 8. 2020, ¢.j. 1 As 268/2020-27).

[36] Nedodrzeni povinnosti spravaiho organu postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
radu lze tedy prijmout pouze tehdy, ukaze-li se ve spravnim fizeni, ze se Glastnici fizeni
nebo jejich zastupci dopousti néjaké opakované obstrukéni praktiky predstavujici zneuziti
procesnitho prava. V takovémto pripadé by mechanické poskytovani pouceni vskutku
bylo, slovy rozsiteného senatu, ,samoiicelnou preblidkou zbytecnych iikoni spravnich
organi a ,vyprazdnénym ritudlem bez jakéhokoliv smysluplného obsabu®. ,Pomdahino® by
totiz bylo nékomu, kdo ve skutecnosti zadnou ,,pomoc” nepotrebuje, naopak veskeré kroky
¢ini jen proto, aby dosahl pravé oné ,,pomoci®; jinak a presnéji receno, aby spravni organ co
nejvice zatizil zbyteénymi tkony a pokusil se v postupu spravniho organu ,vyrobit®
procesni vadu.

[37] Nic takového vsak v nynéjsim pripadé zalovany ani krajsky konkrétné neuvedl,
respektive nijak nespecifikovali, ze by se v pravé posuzovaném prfipadé jednalo pravé o
takovou opakovanou obstrukéni (zneuzivajici) praktiku. Je sice pravda, ze nékteré postupy
P.K. ¢ s nim spolupracyjicich osob jiz soudy povazovaly za zneuziti prava
(srov. napt. jiz citovany rozsudek rozsireného senatu €. j. 4 As 113/2018-39 nebo rozsudek
ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 6 As 125/2018-32). Na druhou stranu vs$ak v radé jinych véci dal
Nejvyss$i spravni soud stézovatelum spojenym s P. K. za pravdu a uznal jejich namitky
. ° , . e ’ ’ v/ ’

jako divodné bez ohledu na to, zda jejich postup ve spravnim fizeni vykazoval znaky
/ Vv i 4 v / 4 M eV / Vv v M v /
Ucelovosti. Z uvedeného tedy nepochybné vyplyva, jak jiz vyse uvedeno, ze je vzdy nutné
na zakladé konkrétnich okolnosti daného pfipadu nalezité vysvétlit, jak urcita praktika
stézovatele (jeho zastupce) naplriuje znaky zneuziti prava. To vsak v posuzované véci
zalovany ani krajsky soud neucinili. SkuteCnost, ze se v nékterych pripadech P. K. ke
zneuziti prava uchyluje, totiz nemize sama o sobé a bez dalsiho znamenat, ze tomu tak
bylo 1 v nyni posuzované véci.

[38] Zalovany a krajsky soud tedy zatizili sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, nebot zavér, ze zalovany nebyl povinen P. K. vyzyvat
k odstranéni vady odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, odtvodnili pouze obecnym
poukazem na to, ze P. K. je osoba opakované vyuzivajici obstrukéni taktiky v souvislosti se
spravnimi fizenimi o prestupcich podle zakona o silni¢nim provozu, tedy konkrétné
i v 1 \4 4 Vo Vev/ v/ v ve /

neuvedli a nevysvétlili, ze by pravé i v nynéjsim ptipadé uzity postup P. K. byl takovou
obstrukéni praktikou a naplnoval znaky zneuziti prava.

[39] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru,
ze napadeny  rozsudek ani napadené rozhodnuti vySe citovanym = kritériim
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prezkoumatelnosti (viz odstavec 20 tohoto rozsudku) nevyhovuji. Kasaéni dtivod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl tudiz naplnén.

[40] S ohledem na uvedeny zavér se tak jiz Nejvyssi spravni soud pro predcasnost
nezabyval namitkami, které stézovatel podradil pod kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Tedy konkrétné otazkami, zda zalovany dospél ke spravnému dil¢imu
zavéru, ze nebyl podle § 37 odst. 3 spravniho radu povinen vyzyvat P. K. k odstranéni
4 4 4 N N4 Vv v 4 4 v 4 M

vady podaného odvolani spoéivajici v nepredlozeni dokladu o opravnéni jednat za
stézovatele, a zda tedy ulinil v napadeném rozhodnuti spravny zavér, ze odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala osoba (P. K.) k tomu neopravnéna.

[41] Nakonec pro uplnost Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele a jeho
advokata se zvefejnénim jejich osobnich tdaji na Gfedni desce Nejvyssiho spravniho
soudu, ke které je umoznén i dalkovy ptistup, resp. v databazi soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu, zduraziuje, ze jiz opakované vyslovil, ze zpusob,
jakym soud standardné zvefejnuje sva rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr.
Vaclava Voriska (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018-44, ze dne 17.
1. 2019, ¢.5. 10 As 321/2017-38, ¢i ze dne 31.5.2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29). Na tyto
rozsudky a v nich obsazenou argumentaci zde postali pro strué¢nost odkazat.

VL

[42] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto podle § 110 odst. 1

v 4 Vv Ve / . v . / /4 v/ 4
véty prvai s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni
nemohl wucinit nicjiného nez zrudit zvyse uvedenych duvodt rovnéz napadené
rozhodnuti, zrusil kasaéni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1

v 4 v v Vo / 4 v N \4 / v/ v/ 4
véty prvni s. f. s. soucasné 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném zalovany nejprve opétovné posoudi, zda jde ze strany P. K. o jednani majici znaky
zneuziti prava, dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je, pak své zavéry v novém rozhodnuti
odavodni, v opaéném pripadé tuto osobu nejprve vyzve k odstranéni vad plné moci a
v navaznosti na jeho reakci bude v tizeni pokracovat a o véci znovu rozhodne.

[43] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. rozhodl o nakladech fizeni o
zalobé i o kasacni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel jako v fizeni Gspésny Glastnik ma pravo na nahradu nikladd fizeni divodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[44] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[45] Stézovatel dile vynalozil niklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym
soudem 1 pfed Nejvys$im spravnim soudem byl zastoupen advokiatem Mgr. Vaclavem
Votiskem, proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jeji
vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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[46] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v tizeni pred krajskym soudem ucéinil pravni
zastupce stézovatele dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni
a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony pravni sluzby
nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odmeéna se dale zvys$uje o
¢astku 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni pred krajskym
soudem ¢ini 6.800 K¢.

[47] 'V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele celkem
jedno pisemné podani, a to kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
4 /7 / \2 /7 v/ 4 . vV . / \ /e
tento Ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Mimosmluvni
odmeéna se rovnéz zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni vynalozené stézovatelem v
v/ /7 A . vVv/ / /7 Ve /7 V7 "
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini castku 3.400 K¢.

[48] Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Vysledna
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10.200 K¢ se proto zvysSuje o tuto dan ve vysi
2.142 K¢ (21 % z ¢astky 10.200 K¢). Celkova ¢astka nakladu fizeni za fizeni pred krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem cini 20.342 K¢, Uvedenou Castku je zalovany
povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele v pfimérené lhuté tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



