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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) M. K.,
b) R.F., ¢) nezletily M. S. F., d) nezletily L. F., €) nezletily T. E., f) nezletily M. F., g) nezletila
S. F., zastoupeni advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Statutirni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velk4
Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, o ochrané pred nezakonnym zasahem, o kasacni
stiznosti alobc proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 15 A 118/2018 - 130,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita

.  Zidnému zGlastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se u krajského soudu domahali, aby rozsudkem deklaroval, Ze se Zalovany
dopustil nezakonného zasahu tim, Ze jim nezajistil adekvatni bydleni. V Zalobé uvedli,
ze od kvétna 2017 bydleli na zakladé kratkodobych nijemnich smluv uzaviranych vzdy
na dobu $esti mésict na ubytovné v Usti nad Labem v lokalité, kterou Zalovany opatenim
obecné povahy ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM (dale také jako
»OOP*), prohlasil za tzv. bezdoplatkovou zénu, v niz nadale mél byt prispévek na bydleni
vyplacen jen osobam v njjemnim vztahu uzavfenym pred Géinnosti OOP. Méli za to,
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ze v disledku vyhlaseni bezdoplatkové zény téméf ve vsech Castech meésta, v nichz méli
vzhledem ke svému etnickému puvodu $anci ziskat najemni bydleni, ptisli o Sanci ziskat
singjemni bydleni vlastnimi silami abyli vystaveni akutné hrozicimu nebezpeli
bezdomovectvi, nebot provozovatelé ubytoven oznamili nijemcim, ze najemni smlouvy
uzavrené do 30. 6. 2018 nebudou prodlouzeny, ubytovay budou k tomuto datu uzavieny
a najemcum nebude zajisténo nahradni ubytovani. Dale uvedli, ze zalovany byl povinen
jim v dané situaci, kterou vydanim OOP zavinil, zajistit nahradni ubytovani, nebot jim
svéd¢i pravo na bydleni. Jelikoz jim nahradni ubytovani nezajistil, dopustil se vaéi nim
nezakonného zasahu. Krajsky soud jejich zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku nejdtive poukazal na to, ze davodnost zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem predpoklada kumulativni naplnéni péti podminek,
které vymezil. Uved], ze neni-li naplnéna byt jen jedna z nich, nemaze soud oznacit tvrzeny
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zasah za nezakonny. Jednou ztéchto podminek je zkraceni zalobcd na pravech, coz
podle krajského soudu nutné predpoklada existenci vefejného subjektivatho prava
na bydleni.

[3]  Krajsky soud se zabyval vykladem ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,Pakt®), ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 35 odst. 1 a2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®),
z nichz zalobci dovozovali existenci vefejného subjektivaiho prava na bydleni, avsak
existenci tohoto prava z nich nedovodil. Uvedl, ze ptima aplikace Paktu by byla mozna
pouze tehdy, pokud by vkonkrétnim ptipadé nebyl mozny konformni vyklad
vnitrostatnich norem a souc¢asné pokud by relevantni ustanoveni této mezinarodni smlouvy
bylo ,samovykonatelné®, tj. ptimo pouzitelné tak, ze by nevyzadovalo transpozici
do konkrétniho ustanoveni vnitrostatniho prava. Aniz¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze podle krajského soudu obecné pravo na bydleni dovodit. Tento ¢lanek
totiz v ramci tzv. socialnich prav zakotvuje pouze pravo kazdého, kdo se nachazi v hmotné
nouzi, na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Socialni prava
vsak nejsou aplikovatelna primo, nebot podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
sejich lze domahat pouze v mezich zakont, které je provadéji. Timto zakonem
vSak podle krajského soudu neni zakon o obcich, jak zalobci mylné dovozovali. Ustanoventi
§ 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich vymezuje pouze samostatnou ptisobnost obce, a neobsahuje
proto zadné pravo, na kterém by mohli byt zkraceni.

[4]  Krajsky soud dale poukazal na trvalé bydlisté Zalobct, které maji hlaseno v Ceské
Lipé. S odkazem na § 16 odst. 1 zakona o obcich ztéto skutecnosti dovodil, ze nejsou
oblany mésta Usti nad Labem a uzavtel, Ze 1z toho je zfejmé, Ze zalovany se vici nim
nemohl dopustit nezdkonného zasahu tim, ze jim nezajistil ubytovani, jestlize zakon
o obcich mu pravomoc vytvafet podminky pro uspokojovani bytovych potreb svéfuje
v o v . 4 I’V / ’ .

pouze ve vztahu k obanim meésta, tj. k osobam hlasenym k trvalému pobytu na jeho
/ ’

(zemi.

[5]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci nebyli v disledku postupu zalovaného
zkraceni na svych pravech a ze tak nebyla splnéna jedna z péti obligatornich podminek
pro divodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Z tohoto
divodu povazoval za nadbytecné provadét navrzené dikazni prostredky azkoumat,
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zda byly naplnény zbyvajici ¢étyti podminky azdajsou kroky ucinéné zalovanym
nedostate¢né nebo neefektivni.

[6] Krajsky soud také sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
poznamenal, ze neni opravnén rozhodovat, zda ve véci doslo k poruseni rovnosti a zakazu
diskriminace, nebot posuzovat a rozhodovat tyto otazky jsou opravnény civilni soudy,

v \4 v M i i 4 A \4 M 4 v 4
auzavrel proto, ze ochrany pred diskriminaci se méli zalobci domahat v obcanskéem
soudnim fizeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni
stiznost, v niz uplatnili davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8] Maji zato, zekrajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 3 As 90/2018 - 31, kterym
v 4 4 M /4 4 VU Ve v N v/ v/ 4
predchozi usneseni krajského soudu v dané véci zrusil a véc mu vratl k dal$im fizeni.
V ramci otazky, zda stézovatelim nalezi vefejné subjektivni pravo na odpovidajici bydlent,
byl totiz povinen se zabyvat i potencionalnim dopadem nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2018, sp. zn. I. US 2637/17. To vsak krajsky soud neucinil a uvedeny nalez zohlednil
pouze jako oporu pro svij zavér, ze socialni prava nejsou v Ceském ustavnim poradku primo
aplikovatelna. Timto zpusobem vsak neposoudil kontext, vjakém nanéj stézovatelé
v v i / v v o v b M VVv/ 4 4 / 4
v zalobé poukazovali a ktery mél zfejmé na mysli 1 Nejvyssi spravni soud. Uvedeny nalez
Ustavniho soudu se tykal vykladu § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), ac¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim a stézovatelé jej pouzili jako argument per analogiam, najehoz zakladé
by s oporou o § 35 odst. 2 zakona o obcich bylo mozné dovodit také odpovédnost obce
M / v 4 / eV _V 4 4 4 *V_V M4
jako Gzemné samospravného celku za zajisténi zakladni ochrany osoby s bydlistém na jejim
/. 4 v 4 */ vV Vv v M / v ..
Uzemi pred bezdomovectvim. Maji rovnéz za to, ze krajsky soud v podstaté zopakoval svoji
argumentaci obsazenou ve svém predchozim zruseném usneseni, kterou pouze rozvedl.

[9]  Dale uvedli, ze krajsky soud ve své argumentaci nezohlednil existenci dotéeného
opatfeni obecné povahy, jehoz vydani zalovany inicioval. Krajsky soud také podle nich
opomnél zohlednit vyznam pticinné souvislosti jednani zalovaného, ktery zavedenim
bezdoplatkové zony zavinil, ze stézovatelé prisli o své dosavadni bydleni a museli urgentné
hledat nahradni bydleni. Maji dale za to, ze krajsky soud nezohlednil pravidlo nejvyse
dosazeného standardu ochrany lidskych prav a ze zaménil pfimou aplikovatelnost prava
s otazkou jeho existence a soudni vymahatelnosti. Nespravné také podle nich posoudil
vécnou pusobnost spravniho soudnictvi.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud véc posoudil
po pravu av souladu srozhodovaci praxi. Odkazal proto na odiavodnéni napadeného

rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani uplatnénych namitek,
musel posoudit pripustnost kasa¢ni stiznosti. V daném prfipadé se totiz jedna o druhou
kasacni stiznost stézovatela poté, co prvni rozsudek krajského soudu ve véci byl zrusen.
Duvodem zrusujictho rozsudku vsak byla neprezkoumatelnost puvodniho rozsudku
krajského soudu, podstatu véci spocivajici v posouzeni pravni otazky Nejvyssi spravni soud
neresil. Zatéto situace tedy neni dana vyluka uvedena v § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[12] DPred posouzenim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
predeslat, ze v jadru totoznou argumentact, jakou stézovatelé uplatnili v této véci, se zabyval
Ustavni soud v nalezu zedne 25.4.2023, sp.zn. IL US 2533/20. StéZovatelé ve véci
posuzované Ustavnim soudem tvrdili, Ze maji vefejné subjektivni pravo na bydleni
a ze se vudi nim Statutarni mésto Olomouc dopustilo nezakonného zasahu tim, ze necinilo
cilené a konkrétni kroky vedouci k desegregaci vyloucené lokality Holicka a dale také tim,
ze svoji  bytovou politikou pfispivalo k udrzovani socialniho vyloudeni a segregaci
stéZovateld. Stejné jako stéZovatelé v této véci, i stéZovatelé ve véci posuzované Ustavnim
soudem argumentovali predev$im tvrzenim, ze jim z¢l. 11 odst. 1 Paktu, ¢l. 30 odst. 2
Listiny zikladnich prav asvobod, ¢&. 16 Evropské socidlni charty, &.8 a 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav asvobod az§35 odst.2 zakona o obcich vyplyva verejné
subjektivni pravo nabydleni, které je soudné vymahatelné. I onive své argumentaci
poukazovali na zavéry a komentare Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava
adovoliavali serovné? zivérd nalezu  Ustavntho soudu zedne 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17 tykajiciho se povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postizenim
dostupnost vhodné sluzby socialni péce.

[13] Ustavni soud se tak na podkladé v podstaté stejné argumentace, byt jinych
VvV o / . 4 M 4 4 / 7 7 v M M
stézovatelt, zabyval jak otazkou, zda je pravo na bydleni vyplyvajici z ¢l. 30 odst. 2 Listiny
blize specifikovano v podustavnim pravu, tak i otazkou, zdalze povinnost zalovaného
zajistit stézovatelim adekvatni bydleni dovodit pfimo z mezinarodnich lidskopravnich
dokumentd, ptipadné zdalze pravu nabydleni poskytnout soudni ochranu ptimo
na zakladé mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceska republika vazana. Jeho zavéry
tak dopadaji i na nyni posuzovanou véc a Nejvyssi spravni soud z nich proto bude vychazet.

[14] Predmétem sporu v fizeni pred krajskym soudem byla otizka, zda se zalovany
dopustil vidi stézovatelim nezakonného zasahu, jestlize jim nezajistil adekvatni bydleni
poté, co v misté jejich puvodniho ubytovani vyhlasil bezdoplatkovu zénu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze nikoli, nebof stézovatelé zadné takové verejné subjektivni pravo
podle jeho nazoru nemaji. Uvedl, Ze pravo na bydleni spada do kategorie tzv. socialnich
4 .. 4 ’ 4 /7 o 4 .. 4 4 Vs
prav, jichz se lze domahat pouze v mezich zakont, které tuto kategorii prav provadéji.
Jelikoz zadny zakon stéZzovatelim nepfiznava pravo nabydleni ve formé naroku
na pridéleni nahradniho bytu, nebyl Zalovany podle krajského soudu povinen na danou
M . 4 v Vv o 4 4 .. . Ve v 4 /4
situaci reagovat tim, ze by stézovatelim pravo na bydleni zajistil formou pridéleni vhodného
nahradniho bytu. Takové odtvodnéni vsak stézovatelé povazuji za pfilis formalni. Maji
za to, ze zalovany ma obecnou prevenc¢ni povinnost vystupovat v pravnich vztazich tak,
aby svym jednanim nikomu neplsobil {jmu. Domnivaji se proto, zejejich narok
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na pridéleni adekvatniho nahradniho bytu vyplyva predev$im zjednani zalovaného
(z vyhlaseni bezdoplatkové zony), kterym zavinil, Ze se stézovatelé ocitli v nebezpedi
bezdomovectvi, a dale také ze soudni vymahatelnosti prava na bydleni zakotveného v ¢l. 11
odst. 1 Paktu, v jehoz ramci musi byt interpretovan § 35 odst. 2 zakona o obcich.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na pét podminek, které musi byt
naplnény, aby zasahova zaloba byla davodna a uvedl rovnéz, ze k zavéru o nedivodnosti
zaloby staci, pokud neni splnéna byt ijen jedna z nich. Uvedl tedy, ze pro poskytnuti
ochrany podle § 82 s. ¥ s. musi byt zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezadkonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému, nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno [5. podminka (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Stézovatelé tato vychodiska v kasacni stiznosti
nerozporuji. Namitaji pouze, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvy$iho spravniho soudu, jestliZe se nezabyval dopadem nalezu Ustavniho soudu ze dne
14.2.2018, sp.zn. L US 2637/17, adale Ze dospél k nespravnému zivéru, pokud uved],
ze jim zadné vefejné subjektivni pravo na zajisténi nahradniho bytu nesvédci. Nejvyssi
spravni soud se proto nebude jiz podminkami zasahové zaloby vymezenymi judikaturou
zabyvat a pfezkouma pouze spravnost zavéru, ke kterym krajsky soud v souvislosti
s otazkou existence verejného subjektivniho prava na bydleni dospél. Nasledné se vyjadri
k nimitce, Ye se krajsky soud nezabyval dopadem nalezu Ustavnitho soudu
sp. zn. L. US 2637/17.

[16] Vsouvislosti sprvni otazkou stézovatele krajskému  soudu  vytykaji,
ze pti hodnoceni, zda maji vetejné subjektivni pravo na zajisténi vhodného bydleni, zcela
M v 4 4 / \4 / [ 4 Vo os ee *V_V
pominul opatreni obecné povahy, kterym zalovany vyhlasil v misté jejich bydlisté tzv.
bezdoplatkovou zbénu. Maji za to, ze pokud by krajsky soud toto opatteni zohlednil, musel
by dospét k zavéru, ze stézovatelé maji vefejné subjektivni pravo na zajisténi bydleni.
Domnivaji se tedy, ze krajsky soud svym formalnim pfistupem zkreslil skutkové okolnosti

v/ v \4 v 4 / 4 Ve i Vv 4 4
ptipadu a ze ze zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem udinil zcela odliSnou pravni
/4
otazku.

[17] Ptred posouzenim této namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
Ve v v/ 4 v 4 4 M M 4 4 M *v._/ 4 M vVv/
pripomenout, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispoziéni zasadou. Nejvyssi
4 4 M v / M /o i /4 4 o v 7/
spravni soud je podle § 109 odst. 4s. . s. se zde uvedenymi vyjimkami vazan davody kasacni
stiznosti, nebot pravé ty urcuji rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajského soudu, a proto kasacni namitky musi sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského
soudu a musi z nich byt ztejmé, které zavéry krajského soudu a z jakého (konkrétniho)
duvodu stézovatelé povazuji za nespravne.

[18] Stézovatelé svoji namitku, kterou krajskému soudu vytykali, ze ptisvéem
rozhodovani nezohlednil dotlené opatteni obecné povahy, formulovali do znacné miry
obecné aneuvedli, jak konkrétné toto opatfeni ovliviiuje existenci jejich verejného
subjektivniho prava na zajisténi nahradniho bydleni. Prestoze v této souvislosti poukazovali
na motivy zalovaného, na jeho snahu regulovat opatfenim obecné povahy socialni skladbu
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obland nasvém Uzemi aumysl seuréitych obyvatel ,zbavit, aniv nejmensim tim
neodtvodnili své tvrzeni, ze jim nalezi vefejné subjektivni pravo na zajisténi nahradniho
bydleni, které je pfisplnéni dalsich ¢étyr podminek nezbytnym predpokladem duvodnosti
zasahové zaloby. Pfipadné jednani zalovaného v rozporu s obecnou prevencni povinnosti
totiz muze zalozit pouze jejich soukromopravni narok a nikoli zasahnout jejich verejné
subjektivni pravo. Pro interpretaci § 35 odst. 2 zakona o obcich je tak zcela irelevantni.
Za této situace, tj. bezuvedeni jiné (konkrétni) argumentace, kterou by stézovatelé
oduvodnili nezbytnost zohlednit dotené opatfeni obecné povahy v tomto typu zaloby,
tak nelze postup krajskeho soudu oznadit za nezakonny. Zasahem totiz nemuze byt samotné
opatfeni obecné povahy (srov. KUHN, Z. KOCOUREK, T. akol. Soudni #id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 701), a proto krajsky soud nepochybil, pokud
se jim v predlozené véci vécné nezabyval.

[19] K véci samé NSS uvadi nasledujici. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravo
na bydleni spada do kategorie socialnich prav, jejichz pojmovym znakem je, ze nemaji
bezpodmineénou povahu a lze se jich proto v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod domahat pouze v mezich zikont, které je provadéji (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08). StéZovatelé vSak maji za to, Ze pravo na bydleni je
bez ohledu na ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a bez ohledu na to, zdaje
ptrimo aplikovatelné, soudné vymahatelné na zakladé mezinarodnich lidskopravnich smluv,
ato konkrétné nazakladé ¢l 11 odst. 1 Paktu. Tuto argumentaci opiraji o Obecny
komentar Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava ¢. 9 (1998), z néhoz
v kasa¢ni stiznosti cituji, a uvadéji, ze vybor rozliSuje mezi soudni vymahatelnosti prav
zakotvenych v Paktu a jejich pfimou aplikovatelnosti a ze podle vyboru v Paktu ,neexistuje
Zadné pravo, které by nemoblo byt, v drtivé vétsiné systéma, posouzeno jako majici prinejmensim
néjaké vyznamné soudné vymahatelné dimenze.“ Z toho dovozuji, ze maji narok na ochranu
itéch prav zakotvenych v mezinarodnich normach, které nejsou bezpodminelné a nejsou
tak primo aplikovatelné.

[20]  V horizontalnich vztazich (t). ve vztazich mezi jednotlivci - tedy 1 mezi obci jednajici
v samostatné pusobnosti a najemcem) se nelze uspésné domahat plnéni zavazkt plynoucich
statu z mezinarodnich smluv, jez nemaji bezpodminecnou povahu. V téchto vztazich je totiz
ptima aplikovatelnost (samovykonatelnost) normy mezinarodnitho prava nutnym
predpokladem k tomu, aby soudy poskytly pravu vyplyvajicimu z takovéto normy soudni
ochranu, je-li sni vnitrostatni podistavni norma v rozporu. Argumentace soudni
vymahatelnosti neptimo aplikovatelnych mezinarodnich zavazka by mohla byt za urditych
okolnosti (napt. pti neodiivodnéné dlouhodobé nedinnosti statu s realizaci téchto zavazk)
relevantni pouze ve vertikalnich vztazich (tj. ve vztazich mezi statem a jednotlivcem), nebot
zavazek realizovat pravo na bydleni zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Paktu i v ¢l. 27 odst. 1 a3
Umluvy o pravech ditéte sméfuje pravé ajen vadi statu, ktery jediny je za jeho realizaci
odpovédny.

[21]  Stézovatelé v kasaéni stiznosti zpochybnuji vyklad § 35 odst. 2 zakona o obcich
provedeny krajskym soudem. Ten s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.6.2020, C.j.7 As40/2019-35, uvedl, Zetoto ustanoveni pouze vymezuje
samostatnou pusobnost obce, aniz by z néj pro kohokoli vyplyvalo jakékoli vetejné

subjektivni pravo.
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pokracovani

[22] Podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich ,[d]o samostatné prsobnosti obce pat’i zejména
zaleZitosti wvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddvini narizeni obce. Obec v samostatné
prsobnosti ve svém sizemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potveb svych
obcéanii. Jde predevsim o uspokojovdni potveby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji,
potreby informaci, vychovy a vzdélavini, celkového kulturniho rozvoje a ochranmy vereiného

poradku.

[23] Stézovatelé maji zato, ze interpretaci citovaneho ustanoveni nelze s ohledem
na mezinarodni zavazky zuzit na pouhé vymezeni samostatné pusobnosti obce. I tato
namitka je vsak nedivodna. Vyklad provedeny krajskym soudem, respektive Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku C.j. 7 As 40/2019 - 35 obstal pred Ustavnim soudem, ktery
nalezem ze dne 25.4.2023, sp. zn. II. US 2533/20, zamitl Ustavni stiznost proti nému
podanou. Ustavni soud v tomto nalezu zduraznil, Ze pro interpretaci § 35 odst. 2 zakona
o obcich je podstatné, ze mira uspokojovani potreby bydleni ani konkrétni opatreni jiz
nejsou blize touto zakonnou normou ani jinym zakonem specifikovana, a ze zodpovédné
vV Vv 4 /4 i M v 4 v 4 /v 4 4 b4 M /4 4
feseni bytové situace je v soucasné dobé ponechano na uvazeni obci, nebot uspokojovani
bytovych potreb obc¢anu spada do jejich samostatné ptisobnosti. Neexistuje-li tedy zakonna
Uprava, ktera by vibec bytovou politiku stanovila, je i podle Ustavniho soudu s ohledem
na § 7 odst. 1 zakona o obcich zcela na uvazeni obce, jak sbytovym fondem hospodaii
M 4 v Ve M M 4 4 i / 4 i v/
a s jakou koncepci k nému pfistupuje. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech sice vytvari
/ / . JO / v . 4 / vV o .
ramec pro vyklad vnitrostatniho prava - to vsak, jak Ustavni soud rovnéz zduraznil, pouze
za predpokladu, ze pfislusna zakonna dprava existuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku moznosti domahat se ve spravnim soudnictvi ochrany pred diskriminaci.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu C.j.7 As 40/2019 - 32
dospél k zavéru, ze k feSeni této otazky neni opravnén a Ze se stézovatelé méli ochran
P Y P y
v . R ’ ’ v ’ /7 /
pred diskriminaci domahat v ob¢anském soudnim fizeni.

[25] Itato namitka je nedivodna. Stézovatelé namitku diskriminace v zalobé nijak
nekonkretizovali a v souvislosti s touto otazkou pouze neuréité uvedli, ze opatreni obecné
povahy, kterym zalovany zavedl v misté jejich puvodniho ubytovani bezdoplatkovou zénu,
je vuci nim diskriminacni a ze je pro né velice obtizné obstarat si komercni bydleni. V této
souvislosti poté poukazali nasetfeni Verejné ochrankyné prav, vnémz byvala
ombudsmanka dospéla k zavéru, ze vylucuje-li zvefejnéna nabidka pronajmu nemovitosti
ptislusniky urditého etnika, dopousti se ten, kdo nabidku ¢ini (vlastnik ¢i zprostredkovatel),
primeé diskriminace téchto osob v pristupu k bydleni z duvodu etnicity.

[26] Vzhledem  ktomu, zekrajky soud usnesenim zedne  19.6.2018,
¢.j. 15 A 118/2018 - 12, vyloudil navrh na zruseni opatteni obecné povahy k samostatnému
v/ 4 . v/ 4 v v Vv 4 / ’ /

fizeni, nebyl povinen se v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zabyvat

4 v 4 v 4 M o Ve Vv o . M . Vo Ve M M v/

otazkou, zda dotcené opatreni je vucistézovatelim diskriminacni ¢inikoli. Tato dast
argumentace tak mohla byt relevantni pouze v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy a pouze v tomto typu rizeni seji byl krajsky soud povinen zabyvat. Pokud jde
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o otazku diskriminace stézovatelG pfiobstaravani si bydleni, stézovatelé v zalobé nijak
nevysvétlili, v ¢em diskriminace zalovaného konkrétné spociva. Pokud méla spoéivat v tom,
ze je pronajimatelé ¢i zprostredkovatelé bydleni odmitali z dtvodu jejich etnického pivodu,

. . v vie . . v / ’ v/ v
pak se diskriminace dopoustéli tyto osoby anikoli zalovany. V takovém ptipadé
je vsak k poskytnuti ochrany, jak spravné dovodil krajsky soud, vécné pfislusny soud
v ob¢anském soudnim fizeni, a nikoli spravni soud.

[27] Posledni otazkou, kterou je treba posoudit, je otazka, zda krajsky soud respektoval
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 /
zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
¢.J.3 As 90/2018 - 31. V ném NSS krajsky soud zavazal, aby se zabyval potencialnim
dopadem nalezu Ustavniho soudu sp. zn.I. US 2637/17, v némz Ustavni soud dovodil
povinnost kraje zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socialni
/v vV o M v /4 \4 M / 4
péce. Stézovatelum je treba dat za pravdu v tom, ze krajsky soud se dopadem tohoto nalezu
na posuzovanou véc v podstaté nezabyval. Nicméné toto pochybeni nemohlo zakonnost
’ . . oV / v /7
napadeného rozsudku ovlivnit, a nemutze tak byt vadou, pro kterou by kasaéni soud musel
toto rozhodnuti zrusit. Zavéry uvedeného nalezu totiz na predlozenou véci aplikovat nelze,
nebot Ustavni soud v ném shledal poruseni stavné zarulenych prav na podkladé zakonné
/. 4 4 v / 4 4 4 M / v .
Upravy, kteraramec dotéeného zakladniho prava konkretizovala. V posuzovane véci
vSak pravo na bydleni ve faktické formé (. jako narok na pfidéleni socialniho bytu)
na zakonné Grovni konkretizovano neni a stézovatelé tak zadné verejné subjektivni pravo
v tomto ohledu nemaji (viz odst. [23] vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona.
Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, 74dné néklady nad ramec jeho bézné GFedni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gc¢astnikti nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



