¢.j. 10 A 30/2023- 60

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Ing.J. L.
X

proti

zalovanému: Meéstska ast Praha 7
se sidlem U Prihonu 1338/38
170 00 Praha 7

o Zalobé proti usneseni Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 23. 11. 2015, ¢&. 0191/15-
yA

takto:
L Zalobase odmita.
1. Z4adny z Géastniki nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni
L Pfedmét sporu

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. Ars 4/2023 - 53, postoupil
Meéstskému soudu v Praze zalobu, kterou se zalobce domaha zruSeni wusneseni
Zastupitelstva méstské Casti Praha 7 ,Ndvrb na oznameni nejvbodnéisi nabidky ve verejné
soutési pro vybér budovy sidla Utadu MC Praba 7 a schvdlen dalsiho postupu 1093/15 ze dne
23.11. 2015.°

I.  Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce poukazuje na to, e rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢&.
j. Ars 2/2012 - 63 bylo vyhlaseno mistni referendum v Méstské casti Prahy 7, jehoz
predmétem byly otazky:

1) Souhlasite s tim, aby celkové niklady na pofizeni sidla Utadu Méstské ¢asti Praha
7(vCetné pripadnych pridruzenych organizaci nesouvisejicich primo s provozem
Utadu Méstské &sti Praha 7) byly omezeny &stkou 500 miliont korun véetné
DPH a pripadnych Groka?

2) Jste pro zruseni dosavadniho procesu vybéru sidla Uradu Méstské casti Praha 7 a
pro vyhlaseni nového vybérového tizeni podle zakona o verejnych zakazkach nebo
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koncesniho zakona s preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské ¢asti Praha
7?

3) Jste pro to, aby byl vybér reseni sidla Uradu Méstské ¢asti Praha 7 proveden tak, ze
hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost

pro obéany MC Praha 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické YeSeni sidla Utfadu Méstské &asti Praha 7
vyhlasena vetejna architektonicka soutéz podle pravidel Ceské komory architektt?

Podle zalobce nebyly vysledky referenda Zastupitelstvem akceptovany v otazce:

- jste pro zruSeni dosavadniho procesu vybéru sidla Uradu Meéstské Casti Praha 7 a
pro vyhlaseni nového vybérového tizeni podle zakona o verejnych zakazkach nebo

koncesniho zakona s preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské Casti Praha
7?

Zalobce je nazoru, e schvilené otizky tohoto referenda predstavuji opatfeni obecné
povahy, a proto muze soud zrusit usneseni, které je vrozporu stimto referendem.
V dal$im textu zaloby poté zalobce argumentuje, vcem konkrétné zastupitelstvo
nedodrzelo zavaznost vysledka mistniho referenda.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze usnesenim Rady meéstske casti Praha 7 ze dne 23. 11. 2015,
¢. 1093/15 byl pouze schvalen navrh navazujictho usneseni Zastupitelstva meéstske casti
Praha 7, ¢. 0191/15-Z ze dne 23. 11. 2015. Az Zastupitelstvo Méstské Casti Praha 7 tedy
rozhodlo o vybéru nejvhodnéjéi nabidky pro sidlo Utadu méstské &asti Praha 7. Déle
upresnil, ze usneseni rady 1 zastupitelstva publikuje na svém webu po dobu 3-4 dni,
nicméné tuto publikaéni éinnost ji zakon neuklada. O usneseni se vSak pofizuje zapis,
ktery je k nahlédnuti u Gfadu (§ 65 a § 70 odst. 3, ve spojeni s § 87 odst. 3 a § 94 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).

K véci samé pak zalovany namitl nepfipustnost zaloby. Uvedl, ze napadana usneseni nejsou
opatfenimi obecné povahy. Podle zalovaného zalobce ani netvrdi zasah do svého verejného
subjektivniho prava, vyjma odkazu na pravo kazdého volice podilet se na spravé véci
verejnych. V tomto ohledu podle zZalovaného pusobi zaloba jako actio popularis, ktera neni
pripustna. Podle zalovaného neni poté usneseni Rady ani Zastupitelstva méstské casti
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7 5.9,
nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 96/2014 - 50
rada ani zastupitelstvo nevystupuji v pozici vrchnostenského vykonavatele vetejné spravy.
Zalovany uzaviel, e Zaloba by se mohla bliZit Zalobé ve vécech samospravy dle § 67 s. t. s.,
nicméné tu muize podat pouze zalobce vymezeny v § 110 zakona o hl. m. Praze, coz je v
daném ptipadé Magistrat hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy v lednu 2023 pfezkum
zakonnosti predmétného usneseni rady provedl, pravdépodobné k podnétu zalobce, a
dospél k zavéru, Ze neni v rozporu se zakonem ani jinym pravnim predpisem.

Zalovany se vyjadril struéné i k podstaté sporu se zalobcem. Je ndzoru, Ze pti vybéru

/4 4 . 4 /. /. 4 4 M
nového sidla radnice postupoval v souladu se zavaznym vysledkem mistniho referenda 1
véemi pravnimi predpisy, coz potvrdil mimo jiné i k tomu pfislusny dozorovy organ,
kterym je Magistrat hl. m. Prahy - odkazal na vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 10. 1. 2023, znéhoz vyplyva, ze souslovi ,preference vystavby na vlastnim
pozemku® je tieba interpretovat pravné i z hlediska bézného vyznamu slov Ceského jazyka
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jako povinnost zvolit vystavbu na vlastnim pozemku s tim, zZe pokud ta nebude z vaznych
divodl mozna, lze zvolit i variantu jinou.

Il.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v prvni radé shledal, Ze zalobce v zalobé oznacuje napadené usnesenti
zalovaného jako ,usneseni zastupitelstva méstské Cdsti Praha 7, 1093/15 ze dne 23. 11. 2015
v textu zaloby poté polemizuje i s postupem Rady Méstskeé ¢asti Praha 7 pfi plnéni otazky
& 2 dle mistniho referenda. Zalovany predloZil méstskému soudu pro véc relevantni
usneseni ze dne 23. 11. 2015 Rady (C. 1093/15-R) i Zastupitelstva (¢. 0191/15-Z) Méstské
dasti Praha 7 (méstsky soud poté znéni téchto usneseni ovéril v archivu méstské casti Praha
7, ktery je dostupné na webu www.praha7.cz).

Z obou usneseni vyplyva, ze jejich predmétem bylo projednani postupu o vybéru budovy
sidla Uradu Méstske casti Praha 7. Obé usneseni konkretizuji postup ve vefejné soutézi,
4 i A 4 4 4 4 4
stanoveni komise pro otevirani obalek a pro hodnoceni nabidek, vyhodnoceni
nejvyhodnéjsi nabidky. Usneseni vychazeji z vysledkl referenda vyhlaseného Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012 - 26 a u kazdé otazky
hodnoti, zda méstska ¢ast Praha 7 postupovala v souladu s vysledky mistniho referenda. Ve
vztahu k namitané otazce €. 2 obé usneseni konstatuji, ze méstska cast vlastni 5 pozemku,
pricemz ani jeden z nich nebyl vhodny pro stavbu budovy sidla, konkretizuji pritom
duvody, pro které nejsou tyto pozemky vhodné. Usneseni Rady v zavéru souhlasi
. Vev/ 4 4 / V v A i v / . 4 4 b 4 4
s nejvhodnéjsi nabidkou pro sidlo uradu méstské casti a s veSkerymi pravnimi jednanim a
schvaluje prislusny navrh usneseni zastupitelstva. Naopak usneseni Zastupitelstva schvaluje
. Vev/ 4 . v 4 4 7 . 4 4 v </ /7 v 4 4
nejvhodnéjsi nabidku, schvaluje veskera pravni jednani smérujici k uzavreni kupni smlouvy
a povéruje Radu k uzavreni a podpisu kupni smlouvy.

Z obsahu zaloby poté vyplyva, ze zalobce zkratka napada rozhodnuti Méstské c¢asti Praha 7
o nakupu nejvhodnéj¥l nemovitosti pro sidlo U¥adu Méstské ¢sti Praha 7 a polemizuje
s tim, zda Méstska ¢ast Praha 7 splnila podminku ¢. 2 mistniho referenda. Rozhodnuti za
meéstskou c¢ast bylo dosazeno v poslednim kroku usnesenim Zastupitelstva ze dne 23. 11.
2015, ¢ 0191/15-Z anikoliv pod ¢&. 1093/15, nebot toto oznaleni nese usneseni Rady
Méstské casti. Méstsky soud proto ve vyroku zménil zalobcem nespravné oznaceni
zalovaného rozhodnuti Zastupitelstva.

Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze zalobce se v zalobé domaha zruseni i dalSich
souvisejicich usneseni Rady hlavniho mésta Prahy, ty vSak nijak nespecifikoval a soucasné
ani netvrdi, jak Rada Hlavniho mésta Prahy méla zasahnout do jeho prav.

Podle § 2 s. . s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.“

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. ,soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanském
soudnim vizenti, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromoprdavni véci. V usneseni o odmitnuti

/ / / \4 v . v /7 / / . / oV
navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.”
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Podle § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje
o vécech, které patfi do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta. Podle § 49
zakona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazné.

Mistni referendum je nastroj realizace priva obfant i obce na samospravu. I Ustavni soud
CR ve svém nalezu sp. zn. L. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007, publikovaném ve Sb. US &.
619/2007 a dostupném na http://nalus.usoud.cz/, konstatoval, Ze moznost ob¢anu vyjadrit
se prostfednictvim institutu mistniho referenda k tomu, v jaké obci (z hlediska stavebniho
a urbanistického) hodlaji zit, je zakonem predvidany zpusob realizace prava obéant podilet
se na spravé véci vefejnych, jehoZ Gstavni zaklad vychazi z &. 100 odst. 1 Ustavy a &. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Udelem mistniho referenda je umoZnit ob¢antim
ptimou spravu verejnych véci (¢l. 21 odst. 1 Listiny) nalezejicich do samostatné ptisobnosti
obce.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 96/2014 - 50 (dostupném
na www.nssoud.cz) shledal, ze usneseni Zastupitelstva obce (zde méstské ¢asti) o nakupu
(prodeji) nemovitosti neni opatfenim obecné povahy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu jde
o rozhodnuti ve véci typicky nalezejici do samostatné ptusobnosti obce /mj. § 85 pism. a)
zakona o obcich/, v niz obec nevystupuje jako vrchnostensky organ a tudiz nemuze
zasahnout prava obcana. Nejvyssi spravai soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 30 Cdo 3049/2007 poté vylozil, ze ... samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni sikon, jakoZto projev viile obce smétujict
ke vzniku, zméné nebo zdaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy s takovym
projevem wviile spojuji. Usneseni prislusnébo organu obce totiZ predstavuje materialné pravni
podminku pro vyjddieni projevu wvile obce, ktery se stavd perfektnim (formdlné navenek
vyjddrenym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy, starostou, pripadné jinou osobou k
tomu opravnénou. “. Z této judikatury vychazi Nejvyssi soud i v novéjsich judikatech ze dne
1. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1047/2010, ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 999/2015 ¢i ze dne 28. 1.
2015, ¢. . 30 Cdo 3328/2014 (vsechna rozhodnuti jsou dostupna na webu www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 As 219/2021 - 28 pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze ,p#i naklidini s vlastnim majetkem a
hospodarenim s nim vystupuje obec jako icastnik soukromopravnich vztahi, nikoliv jako
nositel moci vereiné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, C. j. 3 Ans
9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS). Usneseni organt obce ptijata v téchto vécech tudiz
nelze napadat zalobou ve spravnim soudnictvi a zalobu smétujici proti takovému usneseni
»soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek pravomoci soudu rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67, ¢. 3365/2016
Sb. NSS). Shodny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil takeé v rozsudku ze dne 19. 8. 2010,
¢ j. 2 As 52/2010-59, ktery se sice vztahuje k hospodafeni kraje, nicméné i v tomto
rozsudku vysloveny pravni nazor potvrzuje moznost prezkoumat ve spravnim soudnictvi
akty samospravy, kterym obec ¢i kraj vytvareji vili pfi nakladani s vlastnim majetkem jako
Glastnici soukromopravnich vztaht. Obdobné vyplyva téz z usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Konf 81/2011 - 21, v némz zvlastni senat v obdobném ptipadé urcil
ptislusnost soudu v obanském soudnim fizeni.

V nynéjsi véci zalobce napadd usneseni Zastupitelstva, které podle jeho nazoru neni
v souladu s vysledkem mistniho referenda. Byt takové usneseni Zastupitelstva bylo uéinéno
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v oblasti samostatné pusobnosti obce a ve vztazich, vnichz obec vystupuje jako
4 4 M v v v 7./ v ./ / v 4 /
soukromopravni subjekt, zalobce soucasné namita, ze jim mohlo byt poruseno zavazné
rozhodnuti ob¢ant v mistnim referendu a takovy postup obce resp. Méstské Casti Praha 7
mohl zkratit zalobce coby obcana této méstské Casti na jeho pravu a vuli podilet se na
4 v vV . / v 7/ M / M v 4 ’7./ 4 4 M /4 4
spravé vefejnych véci. Jinymi slovy, zalobce timto namita neplatnost pravaniho jednani
M v v v 4 v A 4 4 4 4 M 4 4 M i
obce, tj. ze nebyly splnény vSechny formalné materialni podminky pravniho jednani (. 1
vazanost mistnim referendem) pro uzavreni kupni smlouvy jménem méstske ¢asti.

V soukromopravnich vztazich se obec fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
hlavni mésto Praha a jeho méstské casti jsou nadto vazany zakonem ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Vécné namitky proti nalezitostem pravniho jednani je pak
opravnén zkoumat vyhradné civilni soud (srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, podle néhoz ,v oblanském soudnim rizeni projednivaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého priva, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy). Tvrzeny rozpor napadeného usneseni se
zakonem o mistnim referendu tak muze zalobce namitat v pfislusném obc¢anskopravnim
sporu o neplatnost kupni smlouvy na potizeni sidla U¥adu Méstské ¢4sti Praha 7 - jedna se
o spor svou povahou obdobny jako napf. pfi absenci pfedchoziho schvaleni smlouvy
ptislusnym organem obce - srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. .
30 Cdo 1047/2010, ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 999/2015 (i ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 30
Cdo 3328/2014.

Meéstsky soud podotyka, ze se zabyval toliko otazkou, zda je nadan pravomoci k posouzeni
\4 4 4 . /. 4 v/ v/ v /

zaloby. Hodnoceni otazek spojenych s podstatou sporu pak nalezi pfislusnému soudu
v oblanském soudnim fizeni. Vychazeje z vyse citované judikatury méstskému soudu
nezbyva, nez toliko uzavfit, ze soudy ve spravnim soudnictvi zkratka nejsou nadany
pravomoci projednat nynéjsi zalobu ve spravnim soudnictvi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Zalobce se svou zalobou domaha ochrany neexistujictho vefejného subjektivniho prava

proti zalovanému, ktery neni v daném ptipadé spravnim organem, ale soukromopravnim

subjektem. Zdejsi soud proto zalobu v souladu s § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. Méstsky soud

dale pouluje zalobce o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni mize
4 v/ v / 4 4

podat zalobu k pfislusnému obvodnimu (okresnimu) soudu.

Vyrok o nahradé nakladd vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
v/ / / Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4

zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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