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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

w

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢&. j. 10.01-000564/22-002,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Meéstsky soud v Praze posuzoval otazku urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
advokacii®). Zalobkyné #adosti ze dne 14. 10. 2022 pozadala Yalovanou o uréeni advokata,
aby ji zastupoval v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 9. 8. 2022, &.j.7 As 100/2022 - 23. Zalovani rozhodla, e Zalobkyni se
advokat dle § 18c zakona o advokacii neurcuje pro nesplnéni podminek zakona o
advokacii, konkrétné § 18 odst. 2 (zadost nebyla véasna), § 18c odst. 1 a 4 (pro neprokazani
ptijmovych a majetkovych poméra opraviujicich urleni advokata) a odst. 5 (pro
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 18 A 1/2023

II. Zaloba

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila spravni zalobou a pozadovala jeho
v 4 /4 4 VO \4 4 \4 v v / 4
zruseni avraceni véci zalované. Podle zalobkyné doslo napadenym rozhodnutim
k zamezeni pristupu k soudu odepfenim Ustavné zaruceného prava na urleni advokata (na

pravni pomoc).

Zalobkyné uvedla, ze v zadosti o pravni sluzbu ve smyslu § 18c zakona o advokacii
vyplnila pouze ¢ast I. (identifikace zadatele) a cast III. (Gdaje tykajici se véci, pro kterou
zada uréeni advokata). Poukazala na to, ze napadené rozhodnuti nema oporu v zadosti,
c v v 4 / 4 4 v v / 4 v
jejim predmétem nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby urcenym advokatem. Presto

/ / 4 / 4 v v 4 v 4 /
z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana rozhodla o neurceni bezplatné
pravni sluzby, ackoli zalobkyné v zadosti nevyplnila ¢ast I (rodinné poméry zadatele) a
cast IV. (4daje o financni situaci).

Podle zalobkyné je nazor zalované, ze nebyly splnény podminky podle §18¢c odst. 1 a 4
zakona o advokacii, v rozporu s obsahem zadosti, pficemz neni nijak zfejmé, ze by tyto
podminky musela zalobkyné splnit i v pripadé, ze naklady urceného advokata hodlala
hradit z vlastnich prostredkd, a nikoliv na naklady statu podle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii. Odkaz zalované na rozsudky spravnich soudt oznadila za nepftiléhavé. Soudy
v nich nepostavily na jisto, zda postup zalované byl v souladu s § 18c odst. 3 zakona o
advokacii. V téchto vécech totiz obdobné nebylo zadano o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu.

Tvrzeni zalované, ze zadost o urleni advokata nebyla podana vcas, pak dle zalobkyné nema
oporu v procesnich predpisech a ani v rozhodovaci praxi zalované. Neni ani zfejmé, ze by
zalovana méla za prokazané, ze by toto fizeni o Gstavni stiznosti neprobihalo.

IM. Vyjadteni Zalované

Zalovana upozornila, ze k otazce, zda podle pravni upravy ucinné od 1. 7. 2018 muze i
. / v /. VV_ Vv A4 v 4 4 4 4 4 \4 4
majetny obcan uspésné zadat o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, se az po
vydani napadeného rozhodnuti vyjadfil Ustavai soud ve svém nalezu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21. Ustavni soud sice zrusil ¢ast § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve

slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriuji®, ale s odlozenou vykonatelnosti
az k 31. 12. 2023.

Zalovana uznala, Ye podle ustilené judikatury jsou soudy povinny zabyvat se dopady
zrusovacich nalezt s odloZenou vykonatelnosti. Zaroven ale dodala, Ze v projednavané véci
tento zavér uplatnit nelze. Z citovaného nalezu vyplyva potfeba ponechat zakonodarci ¢as,
aby v nové zakonné Gpravé vzal na zfetel 1 nenapadena, ale souvisejici, ustanoveni zakona o
advokacii. Tento zavér odtivodnila dosavadnim vznikem legitimniho olekavani advokata,
ze pravni sluzbu mu bude ve smyslu (nalezem nedotleného) § 23 odst. 4 zikona o
advokacii hradit stat. Jinak feceno, zalovani zatim nema zikonny podklad pro ulozeni
Ghrady odmény advokata samotnému zadateli.

Zalovana téz setrvala na svych zavérech o opozdéném podani zadosti a zneuzivani institutu

urcovani advokatu ze strany zalobkyné a navrhla zamitnuti zaloby. Vyjadtila presvédéent,

ze soud takto musi rozhodnout, pokud je rozhodnuti o neurceni advokata postaveno na
’ ’ / o ’ v . .

vice zakonnych duvodech, a soud uzna alespon jeden z nich.

Zalobkyné na vyjadreni zalované ¢ vydani nalezu Ustavniho soudu v jiné jeji véci dale

nereagovala.
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V dal$im podani ze dne 26. 4. 2023 zalovana jesté poukazala na jiné fizeni u zdejsiho soudu
v v % 4 /7 Vv VeV vV Vv 4
sp. zn. 6 A 45/2022, v némz byl vyhlasen rozsudek o zamitnuti zaloby, pticemz zalovana
zdaraznila, ze ani tento senat, jenz jinou véc zalobkyné predlozil Ustavnimu soudu (viz
/ Vv v M / 4 V17 / 4 .. / v/ 4
vyse), nepovazoval obsah citovaného nalezu za pfiléhavy pro rozhodnuti v jiném fizeni.
Vzhledem k tomu, ze toto podani se pfimo netyka projednavané véci a nepfinasi pro ni
v/ 4 / v i Ve eV M 4 4 v M v/ 4
zadné nové skutenosti ¢i argumenty, jiz je dale nezasilal zalobkyni k pfipadnému
vyjadreni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 104/2012 - 61, bod 18).
Soud k nému ostatné nijak neprihlizel, naopak véc posuzoval nezavisle na postupu sestého
senatu (rozsudek v citovaneé véci jesté ani nebyl vyhotoven pisemné).

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v N4 v 4 4 4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz
M M A2 i Ve A% / V. 4 M M VeV v v 4 v

1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
/ Vv /7 V7 4 v/ VA /4 4 M M 4

UCastnici Fizeni na narizeni jednani sami netrvali (souhlas obou byl presumovan) a soud
neshledal potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen z podklada
obsazenych ve spravnim spise). S ohledem na povahu véci, v niz se zalobkyné domaha

v 4 4 4 4 /. 4 /v M v/ 4 A% 4 / 4

urCeni advokata pro podani Ustavni stiznosti, v Ffizeni o niz musi byt advokatem
zastoupena, rozhodl soud o véci prednostné.

V projednavané véci musel soud posoudit, zda zalovana opravnéné rozhodla, ze se
Zalobkyni advokat pro pozadované zastupovani pred Ustavnim soudem neuréuje. Nutno
predeslat, ze zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravuje hned nékolik
kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou [o urceni si zadatel pozadal vcas;
odivodnuji to jeho prfijmové a majetkové poméry; zadatel nesplnuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem; nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak;
v predmeétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o advokacii; vice advokatd mu v pfipadé, ze nejde o beziplatnou pravni pomoc,
odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo zjevné bezlspé$né uplatnovani
nebo branéni prava].

Zalovana svij zavér o neurleni advokéita Zalovani postavila na tfech samostatnych
dtvodech (zneuziti prava, podani zadosti opozdéné, neprokazani majetkovych pomérty).
Podle ustalené judikatury by kazdy z téchto diuvodi sim o sobé postadil k tomu, aby
zalovana advokata zadateli neurcila (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021 - 30, bod 14). Obdobnym zplsobem ptistoupil k pfezkumu napadeného
rozhodnuti 1 zdej$i soud: Zaloba nemohla byt uGspésna, pokud alespori jeden z
uvedenych divodt pro neurceni advokata byl opravnénym.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé vibec nenapadala Gvahy

zalované o zneuziti prava podle § 18c odst. 5 zikona o advokacii na urleni advokata

z divodu vysokého poctu podanych zadosti. Soud se proto touto otazkou vibec nemohl
/ Ve 4 4 v v/ 4 v v . 4 4 4 ’

zabyvat. Naopak pripomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §

65 a nasl. s. 1. s. je prisné ovladano dispoziéni zasadou. Zalobce musi predestiit konkrétni

divody tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, neni na soudu, aby dvody
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nezakonnosti spravniho rozhodnuti za zalobce domyslel. Nelze proto jinak, nez povazovat
tento davod neurleni advokata zalobkyni za nesporny.

Jiz jen z tohoto dtivodu nemohl soud zalobé vyhovét - neurcéeni advokata bylo opravnéne.
Je tomu tak 1 bez ohledu na to, zda zalovana spravné posoudila zadost zalobkyné o urdeni
advokata jako zadost o bezplatnou pravni pomoc (k tomu viz nize). Podminka, ze zadost
nesmi predstavovat zneuziti prava, je stanovena obecné ve vztahu k zadostem podle § 18c,
nikoli explicitné jen k zadostem o bezplatnou pravai pomoc.

Soud se presto zabyval i dalsimi davody, jez zalobkyné napadala. V prvé radé, zda zadost
zalobkyné naplnila podminku véasnosti ve smyslu § 18 odst. 2 zikona o advokacii. Soud
dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné nejsou davodné. Podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlasinich
pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®),
md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné Zidosti urcila advokdta k poskytnuti
a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c. Zakon o advokacii neuvadi
konkrétni lhatu k podani zadosti o urleni advokata. Pouze klade pozadavek na vcasnost
jejiho podani. Véasnost je posuzovana vzdy individualné s ohledem na naplnéni Gcelu
urceni advokata (je treba brat ztetel na lhity pro rozhodnuti zalované a na ¢asovy prostor
pro pripravu advokata).

Soud ze spravniho spisu seznal, ze napadené usneseni NSS bylo zalobkyni doruceno dne
17. 8. 2022. Dvoumési¢ni propadna lhuta pro podani ustavni stiznosti (srov. § 72 odst. 3
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) ubéhla v pondéli 17. 10. 2022, ptidem? Zadost
zalobkyné byla zalované dorucena v tentyz den. Soud pro poradek dodava, ze spravni spis
neobsahuje obalku, ve které byla zadost dorucena, sama zadost je vsak opatfena oznacenim,
Ye ji Zalovana ptijala dne 17. 10. 2022. Zalobkyné nadto ¥dost datovala k patku 14. 10.
2022 (dny 15. a 16. 10. 2022 tak pfipadly na vikend), i z téchto udaju lze proto dovodit, ze
zalované byla zadost skuteéné dorucena dne 17. 10. 2022, tedy v posledni den lhtty pro
podani stavni stiznosti.

Je zteymé, ze zalovana mohla o takové zadosti jen stézi vcas rozhodnout. Pokud je

pozadovana pravni sluzba vazana na lhutu, jde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni

advokata s dostate¢nym predstihem. Zalobkyné nadto béhem spravniho a soudniho fizeni

netvrdila zadné vazné duvody, proc¢ zadost o urceni advokata podala az na samotném konci

lhiity pro podani Gstavni stiznosti (naptiklad nenaznadila, ze by se v pribéhu této lhity
v Ve 4 . 4 /7 /7 . v v/ 4

marné snazila ziskat si pravni pomoc vlastnimi prostredky). Vzhledem k povaze fizeni o

v 4 ’ v/ 4 v/ M A4 v v 4 v 4

urceni advokata (tizeni o zadosti) tizi odpovédnost za splnéni vsech podminek pro
v JE'RA Vv \4 /4 4 M v /

vyhovéni zadosti zadatele. Postup zalované nelze vnimat jako procesné vadny.

Zalobkyné tvrdi, ze zavér o opozdénosti zadosti nema oporu v procesnich predpisech
[napf. v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho].
Ztejmé tim poukazuje na podstatu procesnich lhit (lhita je zachovana, je-li v posledni den
lhiity podani pfedano spravnimu organu, soudu nebo je v tento den podana postovni
zasilka). Zalobkyné ale zcela opomiji smysl institutu uréeni advokata. Podminkou podani
/ 4 7V .. 4 .. v . 4 4 eV v ’ 4
Ustavni stiznosti je, ze ji 1ze podat pouze prostrednictvim advokata (tzn. jiz v dobé podani,

. Ve ’ o ’ ’ vV ’ .
tedy nejpozdéji v posledni den lhuty, musi byt stézovatel zastoupen advokatem). Je proti
/ Vv .V . v 4 4 . v/ v 4 4 4 4
Ucelu a efektivité institutu urceni advokata, pokud je zadost o urceni advokata zalované
dorudena az posledni den lhity pro podani, k némuz je vyzadovana pravni pomoc.
Zalovana by sice v zajmu zadateld neméla dobu rozhodovani nepfimétené prodluzovat, na
druhou stranu nelze rozumné (a ani technicky) predpokladat, ze by zalovana stihla o
zadosti rozhodnout jesté v ten samy den. I kdyby zalovana pfesto stihla o zadosti rychle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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rozhodnout, nebylo by zajisténo, ze pravo zalobkyné na podani stiznosti bude efektivné

v Ve v v / /4 i * VvV _V /. 4 a4
naplnéno (nelze zarulit, ze by uréeny advokat stihl jesté v ten den podat ustavni stiznost,
byt jen blanketni). Z pfistupu zalobkyné je ztejmé, ze neudinila dostatecné G¢inné a rychlé
kroky k tomu, aby si zajistila své pravo na podani dstavni stiznosti.

Pro dplnost soud dodava, ze zjistil!, ze Gstavni stiznost zalobkyné proti napadenému
usneseni NSS byla Ustavnimu soudu dorudena dne 19. 10. 2022. Zalobkyné tak rovné
Gstavni stiZnost podala na samotném konci lhity. Ustavni stiznost Zalobkyné byla
usnesenim ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. IV. US 2898/22, odmitnuta pro neodstranéné vady
(chybéjici argumentace, zalobkyné ji nepodala v zastoupeni advokata). Z usneseni
Ustavniho soudu vyplyva, Ze zalobkyné v tstavni stiznosti informovala, Ze podala Z4dost o
urceni advokata. Soucasné s tim zalobkyné pozadala o stanoveni lhity k odstranéni vady
povinného pravniho zastoupeni. Podle Ustavniho soudu ale %alobkyné byla v predchozich
fizenich mnohokrat vyzyvana k odstranéni vad a upozorriovana na nasledky spojené
s jejich neodstranénim, proto povazuje za neefektivni a formalistické, aby ji o povinném
zastoupeni advokatem dokola informoval; dodal téz, ze zadost o urceni advokata neni
automatickym divodem pro poskytnuti lhity k odstranéni vad Gstavni stiznosti. Obdobné
k podani zalobkyné ptistoupil i druhy senit Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. IL. US
3033/2022, & jeho prvni senat v usneseni sp. zn. I. US 413/23. Vzhledem k uvedenému
nelze uvazovat o véasnosti zadosti ani s pfihlédnutim k moznému stanoveni lhuty
k odstranéni vad tGstavni stiznosti - zalobkyné mohla predpokladat, ze k zadneé vyzvé
k odstranéni vad Ustavni soud neptistoupi.

Piithodnym konec¢né neni ani odkaz zalobkyné na jeji dtive podanou (a uspésnou) zadost o
uréeni advokata ze dne 23. 1. 2021. Zalobkyné ji podala na zikladé usneseni NSS ji
doruéeného dne 10. 1. 2017, kterym ji stanovil lhitu dvou tydnt pro dolozeni plné moci.
V tomto pripadé vsak zalobkyné uvedla, ze pfed podanim zadosti advokaty aktivné
shanéla. Zadost tehdy sice podala rovnéZ na konci lhéity (ta skonéila 24. 1. 2017), soud viak
z verejné dostupné databaze NSS seznal, ze stanovena lhuta ji byla usnesenim ze dne 26. 1.
2017, ¢&. 5. 4 As 2/2017 - 40, prodlouzena. Prodlouzenim lhity pro odstranéni vad tak
nepozbyla Zadost Zalobkyné (byt podan4 na konci ptivodn{ lhiity) smyslu. Zalovana mohla
zadost vcasné vyridit, respektive uréeny advokat mél Cas seznamit se s pripadem. V nyni
projednavané véci nicméné Ustavni soud lhéitu pro odstranéni vady nestanovil. Zalobkyné
se proto nachadzela v odlisné procesni situaci nez v projednavané véci, priCemz se do
¢asového tlaku dostala jen vlastni vinou.

Zalobkyné tak nenaplnila ani druhou z kumulativnich podminek pro uréeni advokata,
nebot jeji zadost nebyla vcasna.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana rozhodla v rozporu s obsahem zadosti: advokat ji mél
byt uréen nikoliv bezplatné, ale na jeji vlastni naklady. K tomuto okruhu namitek, jez
fakticky tvori podstatu zaloby, av§ak nemohou mit s ohledem na vys$e uvedené vliv na
zavér o jeji nedtivodnosti, uvadi soud nasledujici.

V prvé fadé samoztejmé nemohl prehlédnout, ze v nedavném nalezu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21, Ustavni soud oznadil za protifistavni jednu z podminek pro ureni
advokata podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, podle které mohla byt Zadatelem pouze
osoba, jeji¥ pHjmové a majetkové poméry to odivodiuji. Ustavni soud jinymi slovy
odmitl, ze by na pravni pomoc mohl mit narok jen ten, kdo si ji nemize dovolit, ale narok
na ni ma mit kazdy, kdo si ji neni schopen i z jinych divodt obstarat (nikdo z oslovenych

! Databéze rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS (dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx/ /).
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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advokatt jim napt. pravni pomoc nechtél poskytnout). Ustavni soud proto zrusil &st § 18c
odst. 1 zakona o advokacii, konkrétné spojeni ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to
oditvodriuji, a“, a to sodlozenou vykonatelnosti k 31. 12. 2023. I prfes odlozenou
vykonatelnost tohoto deroga¢niho nalezu se zdejsi soud musel v projednavané véci jeho
dopady zabyvat. To zejména s prihlédnutim k tomu, Ze zrusené ustanoveni by mohlo mit
alespon z pohledu této otazky pro zalobkyni protidstavni nasledek. Prijmové a majetkové
poméry jiz totiz nelze povazovat za hledisko zpusobilé omezit ptistup k pravu na urceni
advokata, bez dalstho proto nemusi byt vadou, paklize zalobkyné své pfijmové
a vydélkove poméry nedolozi.

Zaroven je ovsem nutné souhlasit se zalovanou, ze zakon o advokacii v § 23 odst. 3 jasné
stanovi, ze odménu advokata hradi stat, byl-li uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby
spolivajici v zastoupeni v Hzeni pted orginy vefejné spravy a v Hzeni ptred Ustavnim
soudem (jak tomu meélo byt 1 v projednavané véci). Pro jiny zpusob hrazeni odmény takto
urceného advokata prozatim v zakoné neexistuji opora. Proto rovnéz neni Gplné relevantni
argumentace zalobkyné, ze zalovana nerozhodovala o obsahu jeji zadosti, kdyz rozhodla,
ze se ji advokat bezplatné neurcuje.

Soud se vsak jiz touto otazkou a moznym fresenim, jak pripadné vyhovét pozadavkium
Ustavniho soudu, aniZ by odménu advokéta hradil stit, dale nezabyval, nebot Zalobkyné
beztak neprokazala splnéni podminek pro jinou nez bezplatnou pomoc, tj. nemoznost
obstarat si sluzby advokata jinak. Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nejde-li o
poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti
dolozit, ze se nelspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespon dvou oslovenych advokatu.

Uvedené vyplyva téz z § 18 odst. 2 zakona o advokacii, podle kterého ma pravo na
poskytnuti pravni porady nebo pravni sluzby mimo jiné ten, kdo si nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluZeb jinak. Zalobkyné v projednavané véci ale nijak netvrdila a ani
nedolozila, jak a vidi komu se snazila ziskat pravni pomoc ji vyhledanymi advokaty.
Nesplnila tim dalsi ze zakladnich podminek pro urceni advokata.

Nelze prehlizet, ze urleni advokata zalovanou by mélo byt wltima ratio prostredkem
pro zajisténi naplnéni prava na pravni pomoc. Urceni advokata je posledni moznosti pro
zajisténi prava na pravni pomoc (srov. rozsudky kasaéniho soudu ze dne 7.9.2021, ¢.
j- 9 As 121/2021 - 31, nebo ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008 - 103,
¢. 2179/2011 Sb. NSS). Pozadavek subsidiarity uréeni advokata zalovanou pfitom zistal
derogaénim zisahem Ustavniho soudu nedotéen.

Tvrzeni zalobkyné, ze si pozadované pravni sluzby chtéla hradit sama, ve spojeni se
v 4 v Ve . M 4 4 4 .. . M c /v
skutecnosti, ze nedolozila, zda se pokusila si pravni sluzby sama zajistit, jde proti Gcelu a
smyslu urceni advokata. Soud nemtze pfipustit moznost (platna pravni Gprava mu to ani
neumoznuje), aby osoba, ktera neprokazala marnou snahu o smluvni zastoupeni (a zaroven

v . 4 4 4 v /7 v 4 4
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem), méla narok na urceni advokata
zalovanou.

Svym zavérem pritom nezasahl do Gstavné zaruceného prava zalobkyné na pristup k soudu
a stim spojeného prava na pravni pomoc. Nejen obecné soudy, ale i Ustavni soud
v pripadé Zalobkyné mnohokrat konstatovaly, ze zalobkyné je schopna si sama zajistit
v 4 4 4 4 Ve * Vv 4 \4 v vV V/ 4
potrebné pravni zastoupeni bez soucinnosti zalované. Pokud zalobkyné opakované zada o
poskytnuti nikoliv bezplatné pravni sluzby, je soud prfesvédéen, ze zalobkyni objektivné
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nic nebrani, aby si odpovidajici pravni pomoc obstarala sama. V opa¢ném pfipadé méla
dolozit, pro¢ tak nemohla ucinit.

V. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 M M 4 Vv v / v/ 4 4 M4 vV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2023

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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