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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: A.S., statni prislusnik Ruské federace
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Rytikovem
sidlem nam. Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-146142-11/SO-2022 z 23. 1. 2023, ve znéni
opravného usneseni ¢. j. MV-146142-15/S0O-2022 z 20. 2. 2023

takto:

L Rozhodnuti zalované ¢. j. MV-146142-11/S0O-2022 z 23. 1. 2023, ve znéni opravného
usnesent ¢. j. MV-146142-15/S0-2022 z 20. 2. 2023, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni 11228 K&, a to
do30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Viktora Rytikova.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.
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Jadrem sporu je otazka, zda zjisténi zpravodajské sluzby, klasifikovana jako utajované
informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, pfedstavovaly dostateény podklad pro zavér o divodnosti nebezpedi, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, a zda tedy byly davodem pro zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky.

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovan zru$ila Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
a zaroven mu podle § 77 odst. 3 stanovila lhitu k vycestovani z uzemi v délce 30 dna od
pravni moci rozhodnuti. Sviij postup oddvodnila tim, ze obdrzela od jedné ze
zpravodajskych sluzeb (dale jen ,zpravodajski sluzba“) informaci ¢. j. D108/2022-OAM
Ve M 4 v o v J&3 4 i M v i M v 4 v \4
v rezimu utajeni (stupen ,duvérné®), kterd popisuje skutecnosti, na jejichz zakladé nelze nez
dospét k zavéru, ze zalobce ohrozuje bezpecnost Ceské republiky. Jeho jednani spocivalo v
nezadouci ¢innosti v oblasti ruskych krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci
Ruské federace, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR. S odkazem na judikaturu
4 4 o / N4 4 M 4 i 4 \4 4 v
spravnich souda zabyvajici se hodnocenim utajovanych informaci pak zalovana uvedla, ze
informace popisuje konkrétni zalobcovo jednani, vCetné jeho presného ¢asového ramece,
kterého se zalobce dopoustél v poslednich letech opakované. Jednani je popsano do detailu
o 4 4 v v M / M 4 vV
a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, tak rovnéz
v V {Ve Vv ’ v o v . . v ’ v . ’ «
presvédCivé. Zaroven je lze podfadit pod pojem ,ohrozeni bezpecnosti staitu“ ve smyslu
Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, nebot sméruje proti
nejzakladnéj$im hodnotam spole¢nosti, které jsou chranény trestnim pravem.

Zalovani se dile zabyvala dopadem svého rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Shledala, Zze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho
statu 30. 5. 2014, je vdovec, bezdétny, na Gzemi CR ma pouze dospélou dceru zemfelé
manZelky, neni vlastnikem nemovitosti na adrese hla$eného pobytu. Zalovana shrnula, Ze
alobce nem4 v CR natolik vyznamné rodinné a soukromé vazby, aby do nich bylo
nepfimérenym zpusobem zasazeno zrusenim jeho povoleni k trvalému pobytu, a negativni
zjisténi v zalobcv neprospéch nad takovym zasahem prevazi.

I1. Prabéh soudniho fizeni.

Zalobce v Zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebof z n&j neni
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a podkladt dospéla zalovana ke svym skutkovym
zavérum. Pfi hodnoceni podkladi zalovana opakovala de facto stejnou argumentaci a
odkazovala na obecné informace poskytnuté blize neuréenou bezpecnostni slozkou. Ze
spravniho spisu predlozeného zalobci neni evidentni ani to, kdo je zdrojem utajenych
informaci a zda jim lze ptisuzovat dostatenou miru vérohodnosti, presvédéivosti a
relevance, resp. zda a podle Ceho zalovana tato hlediska posuzovala. Spravni spis obsahoval
pouze prehled zalobcovy ,cizinecké historie® a zaznam o nemoznosti zpfistupnit utajované
informace zalobci, ktery se opira o velmi vagni popis skutecnosti, z nichz vychazi, ovsem
bez jakychkoli dalezitych Gdaja ¢asovych, mistnich a zdrojovych.

Zalobce zdtraznil, Ze v CR pobyva jiz 16 let a po celou tuto dobu se nedopustil Z4dné
aktivity, kterou by bylo mozno hodnotit jako ohrozeni vefejného poradku, zaymu nebo
bezpetnosti CR. Zalobce ve spravnim Fzeni namital, Ze nebyl za ¥4dny trestny &in nebo
prestupek potrestan, ale ze s nim dokonce ani nebylo zadné takové fizeni zahajeno. S touto
argumentaci se vsak zalovana prezkoumatelné nevyporadala, kdyz se zabyvala pouze
otazkou odsouzeni pro trestny &in. Zalobce dodal, Ze je plné integrovin do majoritni
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spole¢nosti, nema Zadné potiZe se zakonem ani nesplacené zavazky vt CR, od roku 2013
je zde pohibena jeho manzelka, I. V., a v Praze zije jeho nevlastni dcera, A. V., se kterou
udrzuje blizky rodinny vztah.

Napadené rozhodnuti je zcela zaloZeno na existenci utajované informace, proto nelze klast
naro¢né pozadavky na konkrétnost a kvalitu zalobni argumentace. Zalobce logicky nemtze
namitat nezakonnost nebo nevérohodnost konkrétnich zjisténi, proto musi tuto roli prevzit

v M v v v / i 4 i \4 Vv . v 4
soud a prezkoumat relevanci vSech pfedlozenych informaci, z nichz zfejmé vychazela
zalovana.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala stézejni Gvahy obsazené v napadeném
rozhodnuti. ZdGraznila, ze konkrétni okolnosti pripadu podléhaji utajeni, proto je nemuze
vyuzit pri vymezeni skutkové podstaty. Pokud by tak ucinila konkrétnéjsim zptsobem,
mohla by sice bez vétsich obtizi vysvétlit 1 své Gvahy, zaroven by vsak vyzradila obsah
. . , . ’ v Iz X ) V. v
utajované informace a tim jednala nevyhodné pro zajmy CR. To plati i presto, ze obsah
utajovanych informaci vypovida o tom, ze i zalobci musi byt alespon Castené znam.
Zalovana tak oznacila zalobu za nedivodnou.

Vsichni ¢lenové rozhodujiciho senatu se 24. 4. 2023 seznamili s obsahem utajované
informace evidované zalovanou pod ¢. j. D108/2022-OAM, z niz napadené rozhodnuti
vychazi. Udinili tak vsouladu s § 58 zakona o ochrané utajovanych informaci mimo
dokazovani provadéné podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.).

Soud nasledné pfipisem z 2. 5. 2023 vyzval zpravodajskou sluzbu k objasnéni zdrojt, o které
sva tvrzeni tykajici se zalobce opira, aby mohl posoudit jejich vérohodnost. Zpravodajska
sluzba odpovédéla na vyzvu soudu sdélenim z 10. 5. 2023, jez mélo taktéz povahu utajované
informace. S jejim obsahem se vsichni ¢lenové rozhodujiciho senatu seznamili 11. 5. 2023.

Usnesenim z 15. 5. 2023 predsedkyné senatu podle § 45 odst. 4 s. 1. s. vyloucila z nahlizeni
sdéleni zpravodajskeé sluzby ¢. j. D108/2022-OAM, vyzvu soudu z 2. 5. 2023 i nasledné
sdéleni zpravodajske sluzby z 10. 5. 2023, nebot obsah téchto pisemnosti by zalobci vyzradil
utajované informaci v rozsahu, ktery by mohl ohrozit ¢innost zpravodajské sluzby.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
4 v 4 v 4 M 4 4 4 M v

a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl

v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich

zalobnich bodl a castecné 1 nad jejich ramec (k tomu podrobnéji nize), véetné fizeni

predchazejiciho jeho vydani. Pfi tom naznal, ze zaloba je dGvodna.

Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.tf.s. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré pisemnosti potfebné pro rozhodnuti soudu jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra zru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zpuisobem narusi vetejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu.
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K tomu je treba predeslat, ze pozadavek na existenci duvodného nebezpeli, ze by cizinec

mohl ohrozit bezpednost statu, nelze sméSovat s pozadavkem na pravomocné odsouzeni pro

trestny ¢in Ci prestupek nebo na zahajeni trestniho ¢i prestupkového fizeni. Nékteré z téchto

skutednosti jsou ostatné samostatnym divodem pro zruseni pobytového opravnéni [srov. §

77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinctu]. Cizinec mize ohrozit bezpecnost statu, aniz by
’ . ’ . v /7 V7 7 . v 7 ’ 4

s nim bylo vedeno jakékoli sankcni fizeni; jde o pojmy do zna¢né miry autonomni.

Zalovana zareagovala na obdobnou odvolaci namitku konstatovanim, ze ,pro naplnéni
skutkové podstaty ,mobl by obrozit bezpecnost statu‘ neni vyZadovano odsouzeni vicastnika 7izeni
za trestnou Cinnost,“ a citaci rozsudku NSS . j. 9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011 obsahujici
obdobny argument ve vztahu k verejnému poradku (v citaci jde vSak o reprodukci nazoru
Vev/ V /4 ~ 4 v v 4 / v A Ve M
nynéj$i zalované). Zalobce ma pravdu, ze zalovana se vyslovné vyjadtila pouze k jeho
neodsouzeni pro trestny ¢in, a nikoli k neodsouzeni za prestupek nebo k nezahajeni
v/ v / v/ 4 v v/ M v </ 4 v 4
prislusnych fizeni. Vsechny tyto pripady jsou vsak v jadru shodné a argumentace zalované
na né plné dopada: aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizincl jimi zruseni trvalého
-V . / \4 V.o Ve v 4 v M 4 4
pobytu nepodminuje, nybrz postacuje podle néj ohrozeni bezpecCnosti statu. Napadené
rozhodnuti tedy neni v tomto ohledu neprezkoumatelné.

K principim  soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé
klasifikovanych informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se puvodné
tykala prezkumu rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho uradu ve véci bezpeclnostni
zpusobilosti, avsak zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné
bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014).

Postup spravnich organt spoéivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace zustavaji
UCastnikum spravntho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném
rozhodnuti, podle této judikatury neni nepfipustny. Avsak protoze takovy postup budi
pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudniho prezkumu
(rozsudek NSS . j. 7 As 117/2012-28 z 21. 12. 2012). NSS v rozsudku €. j. 7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS z 25. 11. 2011 konstatoval, ze ,[v] bezpecnostnim 7izeni je nutno najit
rovnovabu mezi dvéma legitimnimi, aviak navzdjem protichidnymi zajmy - zdjmem na
zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdana (¢l. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané vereiného
zajmu. Této rovnovahy nelze dosabnout bez iicinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci
soudnibho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé nichz bylo rozhodnuto
v bezpecnostnim vizend. [...] Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive neZ pri ,bézném soudnim
7izent, v némz ucastnik md k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy
proces (cl. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu
viCi postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt p¥istup k informacim
v nezbytnych pripadech odepren iicastnikiim izeni & dalsim na ¥izeni participujicim osobam
(zdstupciim dicastniki, zicastnénym osobim aj,). [...] Ulastnik ¥izeni nemiite efektivné namitat
nezikonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak
musi byt soud, ktery ,supluje® aktivitu icastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi.”

Soud je tak povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skutecnosti ovSem musi v odivodnéni svého
rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych informaci.
Hodnotit je v$ak musi celistve, dukladné a s velkou obezretnosti. Tato obezretnost, nezbytna
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pti hodnoceni utajovanych dikazd, se pritom jevi shodné ve vztahu k obéma uéastnikam
4 v/ 4 v/ v v Ve 4 4 4 \4 M 4
soudniho fizeni. V pfipadé, ze by soud zrusil spravni rozhodnuti proto, ze by utajované
dtkazy neshledal dostate¢nymi pro zavér spravniho organu z nich vyvozeny, nemohl by jej
VvV v v v v Ve 'V o M Ve 4 4 v 4
rovnéz dostatecné presvédcivé oduvodnit. Pri respektovani téchto mezi nelze od soudu -
VIS ’ ’ ’ v . ’ ’ ’ v .
stejné jako od spravniho organu - vyzadovat natolik konkrétni hodnoceni, aby vysly najevo
M | . /4 v o v 7. 4 4 4 4 \4 /
utajované informace. Nicméneé z odtivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval

dtvody, pro které bylo spravni rozhodnuti vydano. (Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 117/2012-28.)

Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci NSS v rozsudku ¢. . 7 As 31/2011-101 konstatoval: ,Zjisténé skutkové okolnosti
pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé
znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je zvejmé, Ze skutkovy
zaklad vivaby mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici,
at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatna je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno
hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvizit, zda je spravné
vyklddana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy vvabou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mive na odhadu. Proto [...] nékdy pro zivér o existenci bezpecnostnibo rizika postaci
zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna.
MiiZe tomu tak byt oviem pouze v pripadé, Ze takovi eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych ddaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéisi neZ jind v vivabu pripadajici vysvétleni.”

Zalovana popsala zalobcovo jednani jako opakovanou nezadouci ¢innost v oblasti ruskych
krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu
s bezpe¢nostnimi zijmy CR. Zaroven uvedla, Ze utajované informace zasazuji Zalobcovo
jednani do uréitého Casového ramce a diky mnozstvi detailt pusobi presvédcivé. Soud se
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi seznamil a naznal,
ze takovy popis je s ohledem na povahu zalobcova jednani a miru ohrozeni, které by mohl
- teoreticky - predstavovat pro bezpecnost statu, prezkoumatelny a dostateéné uréity.
Naopak pokud by zalovana byla vyrazné konkrétnéjsi, povaha zjisténych informaci by byla
vyzrazena do té miry, ze by mohl byt uvedeny verejny zajem ohrozen. Tyto Gvahy jsou
obsazeny primo v utajované informaci ¢. j. D108/2022-OAM a v tomto ohledu je sdélent
zpravodajské sluzby dostatecné konkrétni i presvédéive. K odtvodnéni napadeného
rozhodnuti lze jesté dodat, ze zpravodajska sluzba popsala tfi rizné typy zalobcovych
aktivit, odehravajici se CasteCné v jeho minulosti, ¢astecné v soucasnosti, které ve vsech
ptipadech souviseji s podporou zajmu Ruské federace. Ne vSechny aktivity jsou
specifikovany mistnimi i ¢asovymi udaji (k tomuto pozadavku srov. bod 37 rozsudku NSS
¢.j. 4 Azs 400/2021-29 z24. 3. 2022) a u jedné z nich neni ani zcela zfejmé, na jakych
skutkovych okolnostech zpravodajska sluzba svou Gvahu zaklada (jde o uplatiiovani vlivu
Ruské federace vuéi urcité entit€). Ve svém souhrnu vsak tato zjisténi vytvareji obraz
aktualni a zavazné hrozby pro bezpecnost statu, jak ji vymezuje 1 ustavni zakon ¢. 110/1998
Sb., o bezpetnosti Ceské republiky. Pokud by tato tvrzeni odraZela skute¢nost, byla by
podle nazoru soudu dostate¢na pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Kromé vyznamu utajovanych informaci se vsak soud musi zabyvat také jejich vérohodnosti.
Musi z nich byt zfejmé, jakym zptusobem byly ziskany, aby si soud mohl utvotit predstavu
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o tom, zda odrazeji skutecny stav véci a zda nejsou zcela ¢i z¢asti zkreslené nebo smyslené.
Z kontrolni funkce spravniho soudnictvi vidi verejné spravé totiz vyplyva, ze soud nemuze
policii nebo bezpecnostni sluzbé uvérit, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni
spocivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich (rozsudek NSS ¢. j. 4 As
108/2013-69 z 30. 1. 2014, bod 31, nebo rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 z 24. 3. 2022,
bod 31).

V rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013-69 NSS vylozil, ze ,[plo policii neni pro sicely predmétného
spravniho tizeni Zdddana nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych informact. [...] Pro
sicely predmétného ¥izeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu
jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a divodi, pro které md policie uvedené informace za
vérohodné.“ (Obdobné srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 259/2019-28 z 12. 3. 2020.) Zaroven NSS
vyjadril pochopeni pro slozité postaveni policie (a totéz plati o zpravodajskych sluzbach):
wPokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miiZe tim, Ze se, byt’ i v reZimu naklddani
s utajovanymi informacemi, knim dostanou dalsi subjekty, konkrétné prislusni soudci,
potencidlné ohrozit zdroj informaci & vysledky prdce policie, nebot’ kazdé rozsiteni okrubu
subjektii, které k utajované informaci maji p¥istup (i kdyZ jsou povinny s ni nakladat v rezimu
prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak neucin,
jejt informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zdvér o tom, Ze dalst pobyt Zalobce nenit
v souladu se zdjmry Ceské republiky. Pokud stéfovatel [Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct] nebude schopen existenci cinnosti Zalobce v rozporu se zdjmy CR dovodit i z
jinyich, na utajovanych informacich ziskanych od Policie CR nezdvishjch podkladsi, miiZe se stdt,
Ze nebude schopen unést své ditkazni bremeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobce se
zdjmy CR. Tuto volbu vsak za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiize vyresit soud
tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zdkladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod svérena. Je na uwvedenych organech, aby zvizily, zda vétsim rizikem je
poskytnuti prislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném
7izeni.“ (Obdobné rozsudky NSS . j. 8 As 73/2012-43 2 27. 8. 2013, C. j. 3 Azs 239/2015-35
z 8.9.2016 nebo . j. 4 As 253/2018-42 z 29. 11. 2018.)

V tomto ohledu tvrzeni zpravodajské sluzby neobstoji. U zadného z popsanych typt
zalobcova jednani totiz neni uvedeno, jakym zplisobem se o ném zpravodajska sluzba
dozvédéla, a to ani v konkrétni, ani v obecné podobé. Z utajovanych informaci neni - treba
jen v hrubych rysech - ztejmé ani to, jaky typ zdroje nebo jakou metodu zpravodajska sluzba
k ziskani informaci vyuzila (tedy napf. zda $lo o pouziti operativné-patraci techniky,
sledovani zalobce nebo jinych osob, vypovéd agenta atd.), tim méné pak jakekoli konkrétni
okolnosti ziskani téchto informaci. Zpravodajska sluzba pouze uvedla, ze pouzila urcity
pocet zdroju a zhodnotila stupen jejich spolehlivosti. Takova mira neurcitosti tvrzeni vsak
soudu neumoznuje ucinit si zadnou predstavu o vérohodnosti poskytnutych informaci.

Prestoze zakon o pobytu cizinct uklada soudu rozhodnout o zalobé ve lhuté 90 dnt ode dne
jejiho podani (§ 172 odst. 10), povazoval soud za potrebné dat zpravodajskeé sluzbé i za cenu
drobného prekrocleni této (poradkové) lhuty jesté jednu prilezitost jeji pochybeni napravit a
zdroje jejich zjisténi, potrebné pro ovéreni jejich vérohodnosti, soudu objasnit. Proto ji
k tomu ptipisem z 2. 5. 2023 vyzval a soucasné vylozil, za jakym Gcelem tyto dopliujici
informace potfebuje. Zpravodajska sluzba odpovédéla na vyzvu sdélenim dorucenym soudu
10. 5. 2023, jez ma rovnéz povahu utajované informace a v némz s odvolanim na § 8 odst. 3
zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, konstatovala, Ze jiZ
organum statu predala veskeré informace tykajici se tohoto pfipadu, které mohla, a ze zadné
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dalsi informace o svych zdrojich a metodach neposkytne, nebot by to ohrozilo jeji dilezity
zajem.

25. Jestlize se zpravodajska sluzba rozhodne, ze urcité informace soudu neposkytne z obavy, ze

26.

27.

28.

29.

by to ohrozilo jeji dilezity zajem, soud ji k tomu nemuze ptinutit; pravomoc tkolovat
zpravodajskou sluzbu ma pouze vlada a prezident republiky (§ 8 zakona o zpravodajskych
sluzbach). Je nazpravodajské sluzbé, aby vyhodnotila, zda je pro ni vétSim rizikem
poskytnuti pozadovanych informaci ptislusSnému organu statu, nebo rezignace na jejich
uplatnéni v daném fizeni. Paklize vSak zpravodajska sluzba odmitne poskytnout informace
v 4 vV 4 v R4 4 / 4

potfebneé pro ovéreni vérohodnostti jejich tvrzeni, nemohou byt tato tvrzeni podkladem pro
vydani jakéhokoli rozhodnuti zasahujiciho do vetejnych subjektivnich prav osob.

Informace zpravodajské sluzby neobsahovaly ani v nejhrubsich rysech popis zdroje

’ / . 4 [} . . 4 4 7 VVe \4 M4 4 v/ 4
ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani. Soud tak nemohl ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji
na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, a proto nutné dospél k zavéru, ze
\4 4 7. . \4 4 o 4 v v
zalovana ve spolupraci se zpravodajskou sluzbou neunesla své dikazni bremeno ohledné
neslucitelnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu a jeho setrvani na izemi se zajmy CR.

Za této situace povazoval soud za nadbytelné zabyvat se zalobnim bodem tykajicim se
4 o 4 \4 4 . 4 Ve
posouzeni dopadl rozhodnuti do Zzalobcova soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé utajovanych informaci od zpravodajskeé
sluzby, které by v ptipadé své pravdivosti (resp. dostatecné pravdépodobnosti) odtvodnily
zruSeni zalobcova opravnéni k trvalému pobytu z toho dtvodu, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu. Tyto informace vSak neobsahovaly zadné daje o zdrojich informaci a
o M 4 4 4 v 4 vV Jo e v i M 4 \4
zpusobu jejich ziskani, pottebné pro ovéfeni jejich vérohodnosti, a zpravodajska sluzba
takové udaje soudu nepredlozila ani v prabéhu soudniho fizeni, prestoze k tomu byla
vyzvana. Tvrzeni zpravodajské sluzby tak nemohla byt podkladem pro zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, a soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Zaroven soud podle § 78 odst. 4
v 7, v v / v/ v/ 4 v v 4 4 /4 4 4
s. . s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude vazina pravaim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.). V tomto fizeni bude zalezet na tom, zda
zpravodajska sluzba poskytne zalované podklady nezbytné pro ovéfeni vérohodnosti jejich
tvrzeni. Pokud by tak ucinila a zalovana by tuto vérohodnost ovérila, mohla by zalovana
opétovné pristoupit ke zruseni zalobcova pobytového opravnéni. V opacném pripadé tak
ucinit nelze, nebot informace dosud poskytnuté zpravodajskou sluzbou takovy postup
neodavodnuji.
O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
4 i v 4 4 4 o v v / 4 o v/ 4 Vv
proto ma proti zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladu zastoupent
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkonu, a jsou
v v /. 4 4 v v v 4 v/ 4
tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: pfevzeti a ptipravu zastoupeni a
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dvou dkont (§ 13 odst. 4) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici
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DPH v sazbé 21 %, nebot spole¢nost AK Rytikov & Utéseny Legal s.r.o., jejimz je zalobctv
zastupce spole¢nikem, je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud nepfiznal
zalobci odménu za navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé ani nahradu soudniho
poplatku za tento navrh, nebot tyto naklady nepovazuje vzhledem k netispé$nosti navrhu
za davodné vynalozené.

Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak &ini 8 228 K¢ a naklady fizeni celkem 11 228
K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobci v pfimérené 30denni lhaté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



