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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: FROS ZPS s. r. o.
sidlem Tésinska 1023/29, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Bartonc¢ikem
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. ;. 5668/22/5300-21442-712906

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5668/22/5300-

21442-712906 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni &astku 19 776 K¢&

do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Josefa

Bartoncika, sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



2 22 Af11/2022

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 4. 2022 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnutim
Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 1. 2021, dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2016 a leden az
prosinec 2017.

Zalobce p¥ipomnél, %e napadenym rozhodnutim Zalovany aproboval postup spravce dang,
ktery vyustil v neuznani odpoctd na DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym zalobci
spolecnosti RENTOR RACING s. r. o. (dale také jen ,RENTOR®), které tato spole¢nost
vyuctovala zalobci a zalobce ji za vyGctovana plnéni zaplatil.

. Plnéni poskytnuta zalobci ze strany RENTOR byla predstavovana reklamnimi plnénimi na
podkladé pisemnych smluv, podle kterych se RENTOR zavazal oznacit znakem zalobce
doprovodna vozidla, motocykly, dresy jezdcu, a tak propagovat ¢innost zalobce. Uvedené
povinnosti byl Zalobce povinen plnit pfi motokrosovych podnicich Mistrovstvi Moravy,
TOP AMA v Polsku, Mistrovstvi Slovenska, Mezindrodni mistrovstvi CR a Mistrovstvi
svéta. V ramci ¢l. IV smluv si strany sjednaly cenu plnéni.

Spravce dané rozporoval rozsah provedené reklamy. Zalobce je presvédcen, ze zavér
zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce zdtraznil, Ye smlouvy, na zikladé kterych bylo plnéni ze strany RENTOR
poskytovano, jsou smlouvami inomin4tnimi. Zadny pravni ptedpis nestanovuje, jak detailné
ma byt predmét plnéni smlouvy o reklamé vymezen, procez je nutné vzit v potaz veskeré
okolnosti ptipadu. Zalobce podotkl, ¢ RENTOR sdruzoval nékolik amatérskych jezdc,
ktefi motokrosovy sport vykonavali jako volnolasovou a zijmovou aktivitu; za tym

RENTOR jezdili zejména M. V. aJ. V., ale 1 dalsi jezdci.

Zalobce predal své logo spole¢nosti RENTOR za tlelem vytvoreni reklamnich polept
v ruznych velikostech podle povahy cilového predmétu, na némz mélo byt umisténo.
Reklama zalobce na doprovodnych vozidlech, zavodnich motocyklech a dresech jezdct
nebyla ojedinélou, ale zavodnici vozili reklamu 1 dalsim subjektGm. Jednalo se tak o béznou
praxi. Zalobce ptitom zd@raznil, %e ze smluvnich ujednini ¥4dnym zptsobem neplynul
zavazek spole¢nosti RENTOR, aby se jezdci ucastnili vsech zavodt poradanych v ramci
motokrosovych podnikl jmenovanych ve smlouvé. Takova dohoda nebyla mezi smluvnimi
stranami a ani by nebyla objektivné mozna.

O realizaci reklamy mél Zalobce jednak prubézné informace od zastupce spolecnosti
RENTOR a jednak z jednotlivych fotografii, namatkové osobni alasti na zavodech a ze
zprav predkladanych mu poskytovatelem reklamy vzdy po skonleni kalendarniho roku.
Podle zalobce byla reklama realizovana v souladu se smlouvou a v dohodnutém rozsahu.

Zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bremene povazuje zalobce za zkreslene.
Podle zalobce tento prokazal mnozstvim dtkaznich prostredka umisténi loga na sjednanych
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mistech a akcich v pribéhu let 2016-2017. Mezi zalobcem a RENTOR nebylo sjednano
presné misto umisténi reklamy na jednotlivych zatizenich ¢i dresech a éetnost polepd, proto
zalobce povazoval a povazuje za podstatné, ze se jednalo o reklamu viditelnou. Pokud
zalovany uzavrel, ze z fotografii predlozenych zalobcem nebylo mozno zjistit, kdy byly
v/ . /4 4 v 4 / 4
porizeny a na jakém misté, resp., zda byly porizeny na deklarovanych zavodech,
nezpochybnuje uvedené relevantnim zplsobem, napt. z davodu, ze by z pozadi fotografii
bylo evidentni, ze jsou porizeny napf. v garazi ¢i domacim zazemi.

Pokud se tyce zavéreénych zprav, tyto mély toliko rekapitulovat poskytovanou reklamu
v urcitém ¢asovem obdobi.

Zalobce dale v zalobé reagoval podrobné na argumentaci alovaného ve vztahu k reklamé
7 V7 / . . °
umisténé na doprovodnych vozidlech, motocyklech a dresech jezdct.

Podle zalobce zalovany nespravné zjistil skutkovy stav v kontextu provedeného dokazovani

/ v V172 v / v . ~ / . / /
a tento nasledné neptiléhavé pravné posoudil. Zalovany nezohlednil povahu zavodni
¢innosti jednotlivych jezdca.

Zaroven zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany i spravce dané sice priznali poskytnuti

. . / v 4 v . v 4 v
reklamy a rozporovali toliko rozsah poskytnutého plnéni, avsak neuznali plnéni v podobé
reklamy ani z¢asti.

Zalobce zaroveti navrhl provedeni diikaza fotografiemi a vytiatky z facebookovych profilt.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dodal, Ze se Zalobci nepodatilo unést dikazni btemeno
stran deklarovaného rozsahu plnéni. Odkazal v tomto na napadené rozhodnuti, kde se
zabyrval hodnocenim dikazd ve vztahu k jednotlivym predmétam plnéni. Zalobce mél podle
zalovaného zachovat pfiméfenou miru obeztetnosti a zajistit si takovy dukazni standard,
aby mohl prokazat, ze se predmétné reklamni sluzby uskuteénily v deklarovaném rozsahu.
Pokud se tyce namitky uznani alespon Casti plnéni, v projednavané véci bylo mezi stranami
sjednano plnéni komplexni, nedélitelné do diléich ¢éasti. K dukaznim navrhim uvedl, ze
tézisté dokazovani tkvi v dafiovém rizeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro tcely soudniho pfezkumu zjistil, ze dne 11. 5. 2018
probéhlo u zalobce mistni Setfeni spravcem dané, v ramci kterého byly zalobcem spravci
dané poskytnuty danoveé doklady a smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 1. 7. 2015, 4. 1. 2016
a 2. 1. 2017 uzavrené mezi zalobcem a RENTOR. Dne 4. 3. 2019 byla u zalobce zahajen
dariova kontrola dané z priymu pravnickych osob za obdobi 2015-2017 a dané z pridané

hodnoty za obdobi Unor 2016 - prosinec 2017, a to ve vztahu k prijatym zdanitelnym
plnénim od spolecnosti RENTOR.

Vyzvami ze dne 15. 10. 2020 vyzval spravce dané zalobce, aby ve vztahu ke zkoumanym
zdaniovacim obdobim prokazal, ze pfijal plnéni deklarovana na danovych dokladech od
spole¢nosti RENTOR v deklarovaném rozsahu, zptsobu a cené. Spravce dané po
vyhodnoceni doposud zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze z obsahu smlouvy neni
ztejmé, v jakém rozsahu (pocet reklamnich mist), na jakém misté a v jakém rozméru mélo
byt umisténo logo zalobce na doprovodnych vozidlech a o jaka doprovodna vozidla se mélo
jednat (pocet, typ a RZ vozidel), dale na motocyklech a o jaké motocykly se mélo jednat
(pocet, typ a startovaci ¢islo) a dale na dresech. V navaznosti na tyto vyzvy zalobce navrhl
mimo jiz provedené vyslechy svédku provedeni dalsich dtkazg, zejména fotografiemi.
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O zjisténych skuteCnostech sepsal spravce dané Gredni zaznam o vysledku kontrolniho
zjisténi dne 10. 12. 2020, na ktery zalobce po seznameni s jeho obsahem reagoval podanim
ze dne 28. 12. 2020, ve kterém vyjadril se zjisténymi skute¢nostmi nesouhlas. Darnova
kontrola za jednotliva zdariovaci obdobi byla ukoncena ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
Zpravami o danové kontrole ze dne 13. 1. 2021. Po zevrubné analyze provedenych
dtkaznich prosttedku a zjisténych skutecnosti spravce dané uzavrel, ze v ramci danové
kontroly zalobce nepresvédcil spravee dané o tom, ze plnéni, z nichz uplatiuje narok na
odpocet dané, mu poskytl pravé deklarovany dodavatel, v deklarovaném rozsahu,
deklarovanym zpusobem a v deklarované cené. V navaznosti na ukonceni danové kontroly
vydal predmétné dodatecné platebni vyméry, proti nimz zalobce brojil odvolanim, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

V ném zalovany shodné se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané, kdyz zalobce
neprokazal, ze prijal deklarovana plnéni v deklarovaném rozsahu. K jednotlivym zptsobum
reklamniho plnéni zalovany uvedl, Ze nebylo osvédceno, ze by spole¢nost RENTOR
poskytovala reklamu na doprovodnych vozidlech na zavodech uvedenych ve smlouvach,
kdyz spravci dané se podarilo dohledat logo zalobce pouze na vozidle Mercedes a
Volkswagen v roce 2016 a na vozidle Mercedes v roce 2017. K umisténi loga na motocyklech
zalovany zduraznil mj., ze spravce dané provedl rozbor webovych stranek tymu Rentor
racing, fotografii predlozenych zalobcem a dalsich dukazu a zjistil, ze v prubéhu roku 2016
bylo logo zalobce pritomno na motocyklech ¢. 8, 10, 35, 71, 74, 219, 700 a 714, le¢ reklama
na téchto motocyklech probihala nekonzistentné, kdyz byly dohledany fotografie zavoda,
na nichz logo na motocyklech ¢. 74,71 a 700 nefiguruje. Za rok 2017 pak spravce dané
dohledal pritomnost loga zalobce pouze na motocyklech ¢. 8 a 35 pfi jednom zavodé a
jednom tréningu. Proto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze prijal deklarovana plnéni
v deklarovaném rozsahu. Pokud se tyce umisténi loga na dresech a tymovém obleclent, zjistil
spravce dané, ze logo zalobce bylo ptritomno na dresech ¢i tymovém obleceni na nékterych
zavodech, nicméné ne na vsech zavodech uvedenych ve smlouvach (coz podle spravce dané
ani byt nemohlo s ohledem na analyzu Glasti jezdct na jednotlivych zévodech). Zalovany
dale zdaraznil, ze existuje rozpor mezi tvrzenimi zalobce a predlozenymi dikaznimi
prostredky, nebot ackoli byla reklama sjednana jako celoro¢ni plnéni, cena byla sjednana
jako mésicni a takto takeé byla fakturovana.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci rozhodl soud u Gstniho
jednani dne 19. 4. 2023, u kterého Glastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce nadto
navrhl nad ramec jiz navrzenych dikazu vyslechy osob, které na sobé reklamu ,vozily“.

K dikazni navrham zalobce krajsky soud uvadi, ze tyto neakceptoval, nebot s ohledem na
/ ’ R . /v . ;v . v 7
pravni posouzeni véci (viz nize) je shledal pro rozhodnuti véci nadbytecne.

Krajsky soud se ohledem na obsah zalobnich namitek zabyval primarné otazkou usnesenti
dikazniho bremene zalobcem, potazmo spravcem dané, nebot at uz jsou zalobni namitky
formulovany jakkoli, smétuje zaloba v zasadé do otazky posouzeni, zda zalobce unesl své
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dikazni bremeno ohledné prokazani prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu, potazmo
4 4 o 4 v 4 v v 4 4 i

otazky usneseni diukazniho bremene spravcem dané ohledné pochybnosti o spravnosti,
v . . o R ’ o

vérohodnosti, uplnosti a prukaznosti ucetnich doklada.

Podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy rad®) plati, ze
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu vyplyva, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenct,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych
dariovym subjektem.

Obecné lze uvést, ze dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v
darfiovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
v M 4 4 4 M M 4 4 4 v /717 v
neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dtkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané must
své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
i / M 4 / V 4 /4 o . Vo oee / /4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
v o v / v / M 4 v 4 M 4 v
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém Ucletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu Ucetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prikaznosti
nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,

C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto
dokumentech, a podafti se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost®, aktivuje se opét duikazni
bremeno daniového subjektu. Ten pak musi prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Dukazni prostfedky zde budou spise pochazet ze stéry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi. Pokud takové diukazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dukazni btemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze daniovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Z hlediska uneseni dikazniho bremene je nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a
jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 8 Afs 62/2013-37, vrozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Afs 12/2003-277,
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publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by mu darfiovou povinnost snizil.

Krajsky soud ma predné za to, ze byly dany dostate¢né davody, resp. pochybnosti pro to,
aby spravce dané postupoval podle § 92 odst. 4 dariového radu a vyzval zalobce k prokazani
rozhodnych skuteénosti. Primarnim divodem postupu spravce dané byla jim tvrzena
obecnost smluvnich ujednani ve spojeni s dalsimi do té doby zjisténymi skutecnostmi.

Podle krajského soudu vs$ak jiz neobstoji zavér spravce dané a zalovaného, ze v fizeni se
nepodatilo prokazat, ze zalobce ptijal ve zkoumanych zdanovacich obdobich plnéni
v deklarovaném rozsahu.

Spravce dané a zalovany argumentovali tim, ze ujednani ve smlouvach o reklamé bylo
sjednano velmi obecné, pricemz odkazovali na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007 ¢. j. 5 Afs 165/2006-133, resp. ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7
Afs 238/2017-25. Citované rozsudky nejsou na projednavanou véc priléhavé - prvni z nich
se tyka smlouvy
o zprostredkovani, v ramci niz nebyly ujednany zadné bliz$i podrobnosti, ve druhém
rozsudku se pojednava o plnéni vyplyvajicim ze smlouvy o dilo na zednické a stavebni prace,
kdy vsak zalobce neprokazal faktické ptijeti fakturovanych sluzeb od deklarovanych
dodavatelu, resp. rozsah, jakym se dodavatelé Gcastnili na deklarovanych pracich (a to za
situace, kdy uvedené spolenosti nebyly vzdy jedinymi subdodavateli zalobce na jim
provadénych stavebnich pracich).

Podstatné pro posouzeni projednavaneé véci je podle krajského soudu predevsim obsah smluv
o zajisténi reklamy (které byly zalobcem spravci dané predlozeny jiz v ramci mistniho
setfent); krajsky soud proto uvedenymi smlouvami, zejm. pak ze dne 4. 1. 2016 a 2. 1. 2017
zopakoval

u Ustniho jednani dne 19. 4. 2023 dokazovani a zjistil, ze co do obsahu ujednani stran
povinnosti dodavatele a ceny plnéni hrazené zalobcem jsou uvedené smlouvy totozne.
Vyplyva z nich, ze spole¢nost RENTOR se zavazala v roce 2016, resp. 2017 oznalit logem
zalobce doprovodna vozidla, motocykly, dresy jezdcd, a tak propagovat ¢innost firmy
FROS. Tuto povinnost se spole¢nost RENTOR zavazala plnit pfi motokrosovych
podnicich Mistrovstvi Moravy, TOP AMA v Polsku, Mistrovstvi Slovenska, Mezinarodni
mistrovstvi CR a Mistrovstvi svéta. Za plnéni uvedenych povinnosti se Zalobce zavazal hradit
spolec¢nosti RENTOR c¢astku 450 000 K¢ mésicné.

Krajsky soud ma za to, ze povinnosti dodavatele byly sjednany zcela konkrétné, jasné a
srozumitelné: oznacit logem zalobcem doprovodna vozidla, motocykly, dresy jezdca, a to
na jednotlivych sportovnich akcich, které byly ve smlouvé taktéz ztetelné vymezeny.
Z ujednani ve smlouvach o zajisténi reklamy pritom skuteéné nevyplyva, ze by povinnosti
dodavatele bylo oznacit veskerd doprovodna vozidla, motocykly a dresy (vsech) jezdci s tim, ze
by se tato vozidla musela vyskytovat na vSech sportovnich akcich vyjmenovanych ve
smlouvé. To podle krajského soudu neni ani logicky mozné pozadovat, jiz jen napt.
z duvodu, které nelze pti sjednavani smlouvy predvidat - zruseni sportovni akce, nefunkéni
vozidla ¢i motocykly, neucast nékterého zjezdcl spole¢nosti RENTOR na nékterych
zavodech apod.

Naopak, jevi se jako zcela logicky vyklad smluvnich ujednani mezi zalobcem a spole¢nosti
RENTOR, ze dodavatel dostoji svym povinnostem, pokud pfi (nékteré) sportovni akci,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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ktera bude v pribéhu trvani ¢innosti smlouvy probihat, oznaci logem zalobce doprovodna
vozidla, motocykly a dresy jezdcu.

Vzajemné plnéni Ucastniki smlouvy bylo totiz zjevné ujednano jako pausalni; tedy,
spole¢nost RENTOR se zavazala v prubéhu trvani smlouvy ke sluzbé - oznalit logem
zalobce vozidla, motocykly a dresy pti sportovnich akcich a zalobce se zavazal za tato plnéni
ze strany spole¢nosti RENTOR v priabéhu trvani smlouvy hradit mésiéni (pausalni) castku,
bez ohledu na to, zda v mésici, za ktery je Castka hrazena, doslo ze strany RENTOR ke
konkrétnimu plnéni. Takovému ujednani nic nebrani a neni ani v rozporu s daiovymi
predpisy, zejm. zakonem ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Pro prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni tak neni tfeba, aby bylo prokazano plnéni
v konkrétnim meésici, ale postaci, aby v prubéhu trvani smlouvy plnil dodavatel reklamy

M / o 4 4 v 4 4 i i 4 v/ v
podle sjednanych parametra a konkrétnich moznosti své povinnosti, v daném pripadeé tedy,
aby oznadil logem zalobce doprovodna vozidla, motocykly a dresy jezdcu na probihajicich
sportovnich akcich.

Uvedené pausalni ujednani o poskytovani sluzeb ze strany dodavatele pro zalobce lze
pripodobnit ujednani o poskytovani pravnich sluzeb mezi advokatem a jeho klientem, kdy
je zcela béznou praxi, ze klient se zavaze advokatovi hradit mésiéni pausalni castku za
poskytovani pravnich sluzeb bez ohledu na to, zda v konkrétnim mésici jeho sluzeb vyuzije.

Krajsky soud ma za to, ze zalobce naplnil podminky pro narok na odpocet dané ve smyslu
§ 72 ZDPH. Na posouzeni splnéni formalnich podminek naroku na odpodet dané podle §
72 ZDPH pritom podle soudu nema vliv ani pochybnost spravce dané o vysi ceny ¢i dalsi
okolnosti (spravcem dané zdGraznovana priméfenou miru obezfetnosti zalobce). Tyto
/. 4 v 4 v/ 4 4 4 /4 v v v/ v
Gvahy maji obecné misto v pripadném neuznani naroku na odpocet dané v pripadé, kdy
spravce dané dospéje k zavéru o tom, ze danovy subjekt byl Gc¢asten na podvodu na DPH,
coz vsak neni projednavany pripad.

37. Jakkoli tedy primarné doslo k aktivaci diikazniho bremene Zalobce v dusledku pochybnosti

38.

39.

40.

spravce dané, je nutné konstatovat, ze nejen predlozenymi dukaznimi prostredky ze strany
zalobce, ale také vyhledavaci a analytickou cinnosti spravce dané, jejichz vysledky byly
shrnuty zalovanym v napadeném rozhodnuti, bylo v danovém ftizeni prokazano, ze zalobce
prijal plnéni od dodavatele RENTOR ve sjednaném (deklarovaném) rozsahu.

Krajsky soud tak prisvédcil zalobnim namitkam stran nespravnych zavért o skutkovém
stavu v kontextu provedeného dokazovani a nasledného nespravného pravniho posouzeni
spravcem dané, potazmo zalovanym, a shledal napadené rozhodnuti nezakonné.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto zalobé vyhovél a podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
v 4 v | v/ v/ 4 / \4 / 4 /4 4 4
zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V / 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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v 4 4 4
- odména advokata za zastupovani
v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.

1) pfiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.

3) replika zalobce 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaj § 13 odst. 4

advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb. 900 K¢

ptishora uvedenych {Gkonech pravni

pomoci

cestovné zastupce zalobce k Gstnimu
jednani dne 19. 4. 2023 motor. vozidlem
tj. nahrada za 342 km podle § 1 pism. b)
vyhl. ¢. 467/2022 Sb. ve vysi 1778,40 K¢
(5. 342 km x 5,20 K¢)

a nahrada za spotfebované PHM ve vysi

1 086 K¢ (tj. 342 km x 7,2 1x 0,01) podle 2864,40 K¢
§ 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 467/2022 Sb.,
- celkem § 14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. 800 K¢
nahrada za ztratu ¢asu za 8 pulhodin po
100 K¢
Celkem vcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 19776 K¢
poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem
k odli$né Gpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 19. dubna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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