¢.j. 11 A 6/2023 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobkyné NEWLAKITA s. r. 0., ICO 27845567
se sidlem Tyrsova 885/24, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému Magistratu hl. m. Prahy
se sidlem Jungmannova 35/29, 110 01 Praha 1
za Ucasti a) Ing. A. V.
bytem X
b) Ing. K. V.
bytem X

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 14. 11. 2022, ¢. j.

MHMP 2128636/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 1. 2023 domaha
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale
take ,Zalovany*), ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. MHMP 2128636/2022, kterym odvolaci spravni
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organ zménil rozhodnuti vydané U¥adem méstské ¢asti Praha 8, odborem tzemniho rozvoje
a vystavby (dale také ,spravni orgin pronibo stupné®), ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. MCP8
137071/2020, jehoz ptedmétem je schvaleni stavebniho zaméru ,, Novostavba rodinného domu

[{
.

v lokalité X, na pozemku parcelni ¢islo XA v katastralnim Gzemi X (dale také ,,stavba®)
Zalobn{ body

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, a rovnéz existuji
dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem.

Zalobkyné uvedla, ze pozemek parc. ¢. XA, v k. 4. X, dotéeny stavbou rodinného domu,
neni napojen na vefejnou komunikaci, ale na komunikaci nevetejnou v soukromém rezimu.
A navic, ze na predmétnou pristupovou komunikaci je vydan zakaz uzivani ze dne 6. 2. 2017
podle ustanoveni § 122 odstavec 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zikon®), a bylo poruseno i ustanoveni
§ 31 odstavec 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sbirky predpisu hlavniho mésta Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (dale jen ,PraZské stavebni predpisy). Stavba komunikace neni dokoncena, je
vylouceno jeji bezpecné uzivani a tedy 1 napojeni staveb rodinnych doma vcetné stavenistni
dopravy.

Zalovany na tuto argumentaci reagoval zménou rozhodnuti tak, Ze vloZil do vyroku
napadeného rozhodnuti novou podminku ¢. 10 ve znéni ,, Dopravni napojeni bude realizovano
stdvajicim vjezdem. Pripojeni sousedni nemovitosti k sicelové komunikaci zakon o pozemnich
komunikacich neupravuje, neni tudiz timto, ani jinym pravnim predpisem prislusnost k veseni
tohoto pripojent (nového, zmény ¢i zruseni) dana silnicnimu spravnimu orgdnu.

Zalobkyné ma 1 nadale za to, ze zalovany nevyporadal jeji namitky k intenzité, Cetnosti a
vV Vv 4 *V 4 v v 4 v Ve /
feseni staveni$tni dopravy, kdyz reagoval zménou rozhodnuti tak, ze vlozil do vyroku
napadeného rozhodnuti novou podminku ¢. 9 ,Zddost s ndvrbem dopravné inZenyrského
opatreni vietné navrZenych tras stavenistni dopravy bude predloZena k posouzeni a schvaleni
nejpozdéji 30 dni pred zalitkem realizace akce. Pripadné naklady, spojené s odstranénim zdvad
(poskozeni povrchu komunikaci), vyvolanych stavenistni dopravou, je nutno wubradit
sprdavci/vlastnikovu komunikace, dle § 28 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobkyné d4le namitla, Ze se Zalovany nevypotradal s existenci pfedbézné otazky tykajici se
vlastnictvi p¥stupové komunikace a in¥enyrskych siti. Zalobkyné adresovala zalovanému
podani ze dne 24. 10. 2022, kde ho informovala o zahajeném soudnim fizeni ve véci sporu o
vlastnictvi inzenyrskych siti a komunikace. Podle zalobkyné si stavebni (irad neni opravnén
¢init Gsudek o existenci vlastnickych prav. Zalobkyné namitla, e i kdyby byly pipojky
skutecné historicky umistény dzemnim rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, ¢ j. MCP8
024242/2013, nic to neméni na tom, e existuje vlastnicky spor. Zalobkyné tvrdi, Ze na
zakladé drazby k nemovitym vécem nalezi podle drazebni vyhlasky pfislusenstvi, kterym je
infrastruktura na ocenovanych pozemecich, pravé zalobkyni.

Zalovany tak dle Zalobkyné napadenym rozhodnutim poruil ustanoveni § 94n odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz ,Nimitky stavebni nrad posoudi na zikladé obecnych
poZadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych orginii nebo
technickych norem, pokud takovi namitka nepresabuje rozsah jeho pusobnosti. O ndmitce
oblanskoprdvni povaby si stavebni iirad ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé
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namitek tykajicich se existence nebo rozsabu wvlastnickych nebo jinych vécnych prav. O
podminkdch pro uplatriovani namitek musi byt sicastnici ¥izeni pouceni v oznameni o zahdjeni
rizent.“
Dale zalobkyné namitla, Ze doslo k nevyporadani namitky tykajici se poruseni ustanoventi §
941 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a absenci stanoviska vlastnika vefejné dopravni a
technické infrastruktury k moZnosti a zptisobu napojenti. Zalobkyné %4dné stanovisko nikdy
nevydala, naopak se stavbou nesouhlasi.

Na zavér zaloby zalobkyné namitla nevyporadani namitek podjatosti vSech Gfednich osob
Odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy, jejich nadfizenych, véetné reditele Magistratu
hl. m. Prahy, zejména pak Gredni osoby Ing. K. Dle zalobkyné stavebnici demonstrovali své
v/ 4 / V. 4 M * Vv 4 M i .. i /. v v v
pratelskeé vztahy s urednimi osobami zalovaného a byli si zcela jisti neaspéchem zalobkyné,
\4 4 4 i M * /v 4 /4 4 4 4
coz vyvolava pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob a celého spravniho organu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k prvni Zalobni nimitce sdélil, %e stavebni Gtad ve spole¢ném fizeni posoudil
soulad stavebniho zaméru s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpsobu napojent s ohledem na to, ze pripojeni pozemku parc.
¢ XA, v k. 0. X, na komunikaci na pozemku parc. ¢. XB, k. 0. X, bylo jiz feSeno v izemnim
rozhodnuti o umisténi komunikace ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. MCP8 024242/2013, a dale ve
vydaném stavebnim povoleni na stavbu komunikace ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. MCP8
069223/2014, kterym byl soucasné povolen vjezd na pozemek stavby rodinného domu.

Zalovany odkazal na rozsudek ze dne 28. 7. 2011, & j. 7 As 64/20111 - 57, kde Nejvy$i
spravni soud (dale téz ,NSS*) vyslovil nazor, Ze pfipojenim staveb na pozemni komunikaci
je treba rozumét zabezpeceni, aby stavbu bylo mozno napojit na pozemni komunikaci,
existuje-li, nikoliv povinnost stavebnika zajistit, aby stavba pozemni komunikace byla
rovnéz zkolaudovana. Zavéry toho rozsudku dle nazoru zalovaného lze aplikovat i na nyni
fesenou véc, nebot obdobné nemtze byt vydani rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru
stavby rodinného domu podminéno povinnosti vydani kolauda¢niho souhlasu na
komunikaci.

Zalovany postoupil Odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP zavazné stanovisko

k prezkumu. Ten vydal zménu zavazného stanoviska dne 21. 6. 2021. Tuto zménu

zavazného stanoviska byl zalovany povinen prevzit do sveho vyroku a tim zménit
4 /. i 4 v 4 4

podminky na useku dopravy - viz podminka ¢. 10 napadeného rozhodnuti.

Zatazeni Podminky ¢. 9 je vyvolano taktéz zménou zavazného stanoviska Odboru
Y Je vy

pozemnich komunikaci a drah MHMP. Stavebnik pfi realizaci stavby je opravnén uzivat
v . i b 4 v / 4 /v 4 v/ 7 4 M

verejnou komunikaci jen na zakladé vydaného rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace,

M v 4 7 e 4 M / 4 4 4 4 Ve 4

jehoz vydani je nezavislé na vydani rozhodnuti o povoleni stavby v rezimu stavebniho
4

zakona.

Zalovanému neni zfejmé, co je obsahem zaloby, na kterou upozornuje zalobkyné. Zalovany
pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z vypisu katastru nemovitost, listu
vlastnictvi ¢. X, ze kterého vyplyva, ze pozemek parc. ¢ XB v k. 4. X ve vlastnictvi
v v M A% v / v v 4 i v / / 7.7 v

zalobkyné je zatizen vécnym bfemenem sluzebnosti inzenyrskych siti ve prospéch
panujictho pozemku parc. ¢. XA, k. 0. X, ve vlastnictvi Ing. A. V. a Ing. K. V. Existence
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vécného bremene inzenyrskych siti je dikazem, ze tyto inzenyrské sité, respektive jejich
ptipojky, nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, jak tvrdi.

Zalovany je navic toho nizoru, Ze inZenyrské sité nejsou souasti pozemku, jak vyplyva z
ustanoveni § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,0bcansky zikonik®). Jsou samostatnou véci, nebot se jedna o véc slozenou, ktera ze
své podstaty slouzi vicero osobam a prochazi riznymi nemovitymi vécmi, takze je
vylouceno, aby jeji jednotlivé Casti pattily raznym vlastnikim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu - NS sp. zn. 22 Cdo 4420/2009, NS 22 Cdo 1308/2003, NS 22 Cdo 2653/2011).

Pod rezim ustanoveni § 509 obéanského zakoniku spadaji (a tedy jsou samostatnou véci) také
komunikace, a to v pripadé, kdy lze vymezit, kde kon¢i a kde zacina stavba komunikace
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 - 59). V daném ptipadé je
rozpoznatelna stavba komunikace pravé navrhem skladby komunikace s presnym
vymezenim zacatku a konce komunikace, jak vyplyva i ze stavebniho povoleni ze dne 4. 6.
2014, ¢&. j. MCP8069223/2014.

I kdyby zalobkyné byla vlastnikem komunikace, odkazal Zalovany na rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2020, sp. zn. 7 As 52/2020, z néhoz vyplyva, ze verejné ptistupnou uclelovou
komunikaci mohou treti osoby (odlisné od jejiho vlastnika) bez dalsiho uzivat k prijezdu
(resp. k jakymkoliv ¢innostem, pro které je komunikace urcena). V tomto ohledu dochazi
k zakonnému omezeni vlastnického prava vlastnika verejné pristupné ucelové komunikace.

Z obsahu rozhodnuti o zakazu uzivani stavby ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MCP8 017276/2017,
vyplyva, ze stavba komunikace neni zcela stavebné dokoncena. Pokud by stavebni Grad pri
zavérecné kontrolni prohlidce zjistil, ze stavba komunikace je provedena v rozporu s

4 i 4 4 M /v 4 J SN v/ 4 v 4
podminkami stavebniho povoleni, byl by povinen z moci Gfedni zahajit fizeni o odstranéni
stavby komunikace. Ze spravniho spisu v$ak tato skute¢nost nevyplyva.

Reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodl podle ustanoveni § 14 odstavec 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (,spravni 74d"), tak, ze feditelka Odboru
stavebniho ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. M. V. neni vyloudena z projednani
a rozhodovani v fizeni o odvolani ve véci schvaleni stavebnitho zaméru ,,Novostavba
rodinného domu v lokalité X*. Ministerstvo pro mistni rozvoj odvolani zalobkyné dne 13. 2.
2023 rozhodnutim ¢. . MMR-1487/2023-83 jako nedivodné zamitlo.

Nasledné Ing. V., rozhodla podle ustanoveni § 14 odstavec 3 spravatho fadu, ze opravnéné
Uredni osoby Odboru stavebniho Gradu Magistratu hlavniho mésta Prahy Mgr. Ing. J. K,
referentka pravniho oddéleni; Mgr. J. J., vedouci pravniho oddéleni; Ing. Z. N., vedouci
technického oddélent, a Ing. H. K., referentka technického oddéleni, nejsou vylouceny z
projednavani a rozhodovani ve véci odvolani zalobkyné. Ministerstvo pro mistni rozvoj
odvolani zalobkyné dne 14. 2. 2023 rozhodnutim ¢. j. MMR-7026/2023-83 rovnéz zamitlo.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné vyuZila svého prava a v replice opétovné zopakovala, Ze pozemek parc. & XA v
k. 4. X neni napojen na vefejnou komunikaci, nebot na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X se
nenachazi verejna Ucelova komunikace, ale pouze neverejna komunikace, coz prokazuje
soukromopravni rezim jejtho uzivani.

Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, & . 6
As 2/2022 - 44, podle kterého ,, zajistént prijezdu ke stavbé po cizich pozemcich zaloZit takovym
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pravnim titulem, ktery zajisti opravnéni uZivat pristupovy pozemek v budoucnu i po ukonceni
stavebniho Yizeni, a tim i bezproblémové uZivini stavby“. Stavebni Gfad tak nema - dle
zalobkyné - ovérovat toliko pfistupnost stavenisté po dobu vystavby, ale i to, zda je (a bude)
zajistén piijezd ke stavbé z dlouhodobého pohledu.

Vyjadrent ziicastnénych osob
Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), ty osoby, které byly ptimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a dale osoby,
které mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku

rozhodnuti soudu. Na vyzvu soudu se dne 16. 2. 2023 domohli postaveni osoby zGcastnéné
na rizeni stavebnici Ing. K. V. aIng. A. V.

Osoby zadastnéné na rizeni ve svém pisemném vyjadreni k obsahu zaloby zduraznily, ze
v v v v 4 v v 4 M vV .
pokud Zalobkyné v zalobé namitla, Ze pozemek parc. ¢. XA neni napojen na verejnou
komunikaci, pak tato tvrzeni nejsou pravdiva. Ohledné napojeni pozemku parc. ¢ XA na
verejnou komunikaci byla ztizena vécna bfemena, ktera jsou zapsana v katastru nemovitosti
v/ / 4 M M v M v / / /.7 v v 4 Vo eV
pro vyuzivani komunikace i pro sluzebnost inzenyrskych siti. V predmétné lokalité je jiz
4 i 4 4 v / 4 4 o M 4
navic realizovano na zakladé platnych stavebnich povoleni 7 doml a napojeni stavby na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu je pro stavbu zajisténo a povoleno v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy.
Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi podminku €. 9 tykajici se tras stavenistni
dopravy, pak tato podminka uklada nad ramec jiz vydaného stavebniho povoleni dalsi
povinnost stavebnikovi, a tedy namitky zalobkyné v tomto ohledu jsou zcela liché, kdyz jejt
prava jsou naopak ochranéna nad ramec pravni Gpravy.

Pokud zalobkyné jako svoji dal$i namitku uvedla, Zze se spravni organ v napadeném
4 A4 4 i i v Vv 4 4 i 4 v/ /
rozhodnuti nevyporadal s namitkou existence predbézné otazky vlastnictvi pristupové
komunikace a inzenyrskych siti, k tomu osoby zilastnéné na tizeni uvedly, Ze jsou zfizena
v 4 Vv v/ / 4 M .. v / / 7.7 4 M 4 M
vécna bremena na vyuzivani komunikace 1 inzenyrskych siti a otazka vlastnictvi komunikace
neni predmétem stavebniho fizeni a ziskani stavebniho povoleni. I pokud by existoval
jakykoli spor o vlastnictvi, pak s ohledem na existenci vécnych bfemen neni tato skutecnost
4 M M 4 4 / V v / v/ 4 4 v 4
vedeni sporu jakkoli rozhodna. Dle nazoru osob zGcastnénych na fizeni navic drazebni
vyhlagka, na kterou zalobkyné odkazuje, viibec nespecifikuje predmétneé sité a naopak dle
platné a radné uzavrené kupni smlouvy inzenyrské sité odkoupilo Druzstvo Statkova, IC
08094501, a to od puvodniho vlastnika, spole¢nosti Spiritex, a. s.

K posledni namitce zalobkyné osoby zalastnéné na fizeni uvedly, ze zalobkyné namitky
M M v/ Ve Ve 7. / V. Vv / V 4 \4 4 4 o v
podjatosti ni¢im nepodlozila a ¢ini je vylucné za Gcelem obstrukei a zdrzovani prubéhu
stavebniho fizeni. Se vSemi namitkami zalobkyné stran (dajné podjatosti se pak zcela
dostateCné a zakonnym zpusobem vyporadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj jako

nadfizeny organ.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 6. 2. 2019 podali zadatelé Ing. V. a Ing. V. jako stavebnici zadost o vydani spolecného
povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢ XA, k. 4. X. Zadost nebyla
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dolozena vSemi podklady a zdvaznymi stanovisky, které uklada ustanoveni § 941 stavebniho
zakona, a které jsou potrebné pro vydani rozhodnuti, stavebni Gfad proto vyzval zadatele k
jejich doplnéni vyzvou ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. MCP8 150921/2019, a fizeni soucasné prerusil.

Z4dost byla doplnéna dne 6. 1. 2020 jen ¢steéné, proto stavebni ttad vydal dal¥i vyzvu ze
dne 25. 11.2019,¢. j. MCP8 362909/2019, k doplnéni zadosti o dalsi podklady a fizeni opét
prerusil. Zadost byla nasledné doplnéna a stavebni ufad opatfenim ze dne 27. 1. 2020,
¢, j. MCP8 032402/2020, oznamil vSem znamym udastnikam fizeni a dotéenym organtim
zahajeni fizeni a stanovil lhatu patnacti dnt k uplatnéni namitek Gcastnikd fizeni a
zavaznych stanovisek dotéenych organa. Namitky uplatnili Gcastnici fizeni, méstska Cast
Praha - Déblice a Zalobkyné. Po provedeném ¥zeni stavebni tfad vydal rozhodnuti ze dne
13. 10. 2020, ¢. 3. MCP8 137071/2020.

Zalovany se nasledné zabyval duvody odvolani zalobkyné ve vztahu ke zjisténti, zda nedoslo
v 4 4 4 v * o Ve 4 4 v/ 4 4 v .
k poruseni pravnich predpist pri vedeni stavebniho fizeni a rozhodnuti ve véci. Po
v 4 4 4 4 v 4 v v 4 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a ze rizeni netrpi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se
zalovany omezil pouze na namitky obsazené v odvolani.
y P y

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022, ¢. ;.
MHMP 2128636/2022. Timto rozhodnutim odvolani zalobkyné zalovany zamitl a napadena
rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. MCP8 137071/2020, potvrdil
s odtivodnénim, ze odvolani zalobkyné nebylo shledano relevantni pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odstavec 1 a 2 s. 1. s.); soud pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani, nebof ani jeden z Glastnikl stimto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné zejména namita, ze prijezdova komunikace a inzenyrské sité jsou soudasti

v /. c M 4 VeV v V7/e 4 M 4
pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X v jejim vlastnictvi, pfi¢emz prijezdova komunikace neni
dokondena, je vylouceno jeji bezpecné uzivani a chybi jeji stanovisko jako vlastnika verejné
dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojent na pozemek parc. ¢.
XA, k. 0. X, doteny stavbou rodinného domu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky poukazujici na skutecnost, ze rozhodnuti
\2 4 M v / VeV v 4 M v 4
zalovaného je neprezkoumatelné, pfiemz tento nedostatek by mohl soudu branit ve vécném
posouzeni zalobnich namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

v M / /4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006 -63, dostupny - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti NSS téz
online na www.nssoud.cz), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni orgin opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmeé, zda vibec
néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Dle Méstského soudu v Praze v$ak zadna z téchto
skutednosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v oduvodnéni napadaného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Spravni organy své

4 v v v o i M 4 4 4 M i M v v v Ve 'V
zavéry dostateCné oduvodnily, jejich pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvédcéive
vyjadfen a ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Charakter a pripojeni komunikace

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita, ze pozemek par. ¢. XA v k. 4. X doteny stavbou
rodinného domu, neni napojen na vefejnou komunikaci, ale na komunikaci nevetejnou v
soukromém rezimu. Zalobkyné déle uvedla, %e je vlastnikem dané komunikace, a proto je
treba dolozit stanovisko podle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. ¢) a podle § 941 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Uzemnim rozhodnutim odboru vystavby (nyni odboru
izemniho rozvoje a vystavby) Ufadu méstské ¢Asti Praha 8 ze dne 19. 2. 2013, & j. MCP8
024242/2013, bylo rozhodnuto o déleni pozemkt na stavebni pozemky pro jednotlive
stavby rodinnych domt, plochy komunikaci, trafostanice, retenni nadrze a verejneé zelené,
a dale o umisténi staveb technické a dopravni infrastruktury, tj. stavby komunikaci véetné
napojeni na oddélené pozemky rodinnych domd.

Niésledné rozhodnutim odboru vystavby Utadu méstské ¢Asti Praha 8 ze dne 4. 6. 2014, & j.
MCP8 069223/2014, byla povolena stavba nazvana ,Novostavba rodinného domu v lokalité
X*. Stavba komunikace tak byla fadné povolena. Pricemz podminka ¢. 29 pro provadéni
stavby komunikace konkrétné stanovuje, ze ,vjezdy, chodnikové prejezdy budou provedeny z
betonové dlazby cervené barvy kontrastni k prirodni barvé betonového povrchu chodnikii. Najezd
bude proveden pres sklopenou silnicni obrubu.” Ze stanovené podminky tak zcela jednoznaéné
vyplyva, ze rozhodnutim byly ulozeny technické pozadavky na vjezd na pozemek XA, ktery
je dotéeny predmeétnou stavbou rodinného domu.

Napojeni pozemku XA pro stavbu rodinného domu na navrzenou komunikaci je tak reseno
Uzemnim rozhodnutim i stavebnim povolenim. Z toho divodu pozadavek na predlozeni
stanoviska vlastnikt vefejné dopravni nebo technicke infrastruktury k moznosti a zptsobu
napojeni neni povinnost plnit. Lze soucasné prisvédcit zalovanému, ze nelze, aby zalobkyné,
ktera vstoupila do prav a povinnosti po predchozim vlastnikovi, resp. stavebnikovi dopravni
a technické infrastruktury (viz ustanoveni § 73 odst. 2 posledni véta spravaiho radu), nyni
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coby novy vlastnik, se domahala plnéni ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c) a § 94l odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona.

Zalobkyné dale namitla, Ze stavba komunikace neni dokonéena, je vyloudeno jeji bezpeéné
uzivani a napojeni staveb rodinnych domd, vcetné stavenistni dopravy.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist plati, ze ,,u staveb se podle drubu
a potreby zrizuje kapacitné vyhovujici pripojeni na pozemni komunikaci, kterd svymi parametry
tomuto pripojeni vyhovuje. Pripojeni na pozemni komunikaci musi byt dokonceno nejpozdéji
pred ozndmenim o wuZivini stavby, popripadé vydinim kolaudacnibo soublasu stavby.
Z uvedeného ustanoveni tedy neplyne, ze by v této fazi fizeni musel byt pozemek XA,
dotéeny stavbou rodinného domu, napojen na pozemni komunikaci. Toto ustanoveni svou
povahou stanovi pouze pozadavek na budouci pfipojeni na pozemni komunikaci.

Zalovany zcela ptiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, & j. 7 As 64/2011 - 57,
kde soud uvedl ,,Pipojenim staveb na pozemni komunikaci® ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 vyblisky ¢
26/1999 Sb. bl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v blavnim mésté
Praze, je nutno rozumeét zabezpecent, aby stavbu bylo mozno napojit na pozemni komunikact,
existuje-li. Stavebnik je povinen zajistit, aby takové napojeni bylo mozné; neni vsak povinen
zajistit vybudovani pozemni komunikace, k niz md byt jeho stavba pripojena.“ Zavéry toho
rozsudku lze vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot obdobné nemuze byt vydani
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru stavby rodinného domu podminéno povinnosti
vydani kolauda¢niho souhlasu na komunikaci. Priéemz z obsahu rozhodnuti o zakazu
uzivani stavby ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MCP8 017276/2017, vyplyva, ze stavba komunikace
neni zcela stavebné dokoncena, a proto bylo zakazano jeji uzivani.

Stavenistni doprava

Zalobkyné ma dale za to, ze zalovany nevyporadal jeji namitky k intenzité, Cetnosti a fesent
staveniStni dopravy, kdyz staveni$tni doprava neni fesena v souhrnné technické zprave.
Zalobkyné tak predné poukazuje na zménu zalobou napadeného rozhodnuti, tedy na

4 v M v v / v 4 i /7 /7
podminku ¢. 9 a dovozuje, ze zalovany véc ,,odsonvd mimo napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéfil, ze souhrnna technicka zprava obsahuje
nalezitosti, které pozaduje vyhlaska v bodé B. 8 - Zasady organizace vystavby, prilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Pozadavek
presného specifikovani stavenistni dopravy, kterého se zalobkyné dovolava, z uvedeného
predpisu nijak bezprostfedné nevyplyva a ani zalobkyné konkrétnim zptsobem neuvadi, z
¢eho tento pozadavek dovozuje.

Pokud jde o podminku ¢. 9, je vyvolana zménou zavazného stanoviska Odboru pozemnich
komunikaci a drah MHMP. Podminka ¢. 9 vyplyva ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery k Cinnostem, které nejsou obecnym

v/ I 4 M v */ /v 4 v/ ./ 4 v M 4
uzivanim komunikace, ale predstavuji zvlastni uzivani, pozaduje podle ustanoveni § 25
odstavce 1 souhlas silniéntho spravaiho Gradu. Soud nema pochybnosti o tom, ze takovym
zvlastnim uzivanim bezesporu je staveni$tni doprava. Stavebnik pti realizaci stavby je

/ v A4 v - i b 4 v / 4 /V 4

opravnén uzivat vefejnou komunikaci jen na zakladé vydaného rozhodnuti o zvlastnim

v/ / 4 i M v /4 7 4 M / 4 4 4 4 4
uzivani komunikace, jehoz vydani je pak nezavislé na vydani rozhodnuti o schvaleni
stavebniho zaméru.
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Na zakladé predlozeného spisového materialu proto dospél soud k zavéru, ze pozadavek
zalobkyné na presné specifikovani stavenistni dopravy neni divodny. K umisténi predmétné
stavby se kladné vyjadrily dotlené organy, které pro provadéni stavby a jejiho vlivu na okoli
v prubéhu vystavby ulozily stavebniku ptislusné podminky, které nasledné prevzal stavebni
Grad a vtélil je do rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru. Na takovém postupu soud
neshledava nic nezakonného ¢i nesrozumitelného.

Vlastnictvi komunikace

Zalobkyné dale namitla, Ze se Zalovany nevyporadal s existenci predbézné otazky tykajici se
vlastnictvi p¥istupové komunikace a inZenyrskych siti. Zalobkyné tvrdi, Ze na zikladé
drazby k nemovitym vécem nalezi podle drazebni vyhlasky prislusenstvi, kterym je
infrastruktura na oceiovanych pozemcich, pravé zalobkyni.

Pokud jde o skutkovy zaklad této otazky, z vypisu katastru nemovitosti LV ¢ X vyplyva,
\4 /. M /7 Vv v oo /v v / v v 4
ze pozemek XB, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné, je zatizen vécnym bremenem sluzebnosti
M v / / 7.7 v 7 7/ i 4 / V v /
inzenyrskych siti ve prospéch panujictho pozemku XA ve vlastnictvi osob zac¢astnénych na
fizeni Ing. V. alIng. V.

Podle ustanoveni § 980 odst. 2 obéanského zakoniku ,Je-li pravo k véci zapsino do vereiného
seznamu, md se za to, Ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k
véci z verejného seznamu vymazdino, md se za to, Ze neexistuje.

Pokud je uréita osoba zapsana ve vefejném seznamu jako vlastnik, jeji vlastnictvi se
presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2318/2019). Uvedenou zasadu
presumpce je mozné vztahnout i na dalsi prava evidovana ve vefejném seznamu, tedy i
k vécnym bfementim. Neni tak na osobé zapsané ve vefejném seznamu jako osobé
4 v 4 v/ v 4 4 /4 4 4 4 i
opravnéné z prislusného zapsaného prava, aby prokazovala spravnost uvedeného zapisu. Je
naopak na osobé, ktera tento zapis popira, aby prokazala, ze zapis ve verejném seznamu
/717 v i 4 4 v . v v v .. /4 \4 M
neodpovida skutecnosti. V nyni posuzované véci vsak zalobkyné nijak neprokazala, ze je
vlastnikem inzenyrskych siti. Samotna skutecnost, ze je veden zalobkyni spor o vlastnictvi,
tuto skuteCnost nijak neprokazuje, a necini tak spornymi ani zapisy na LV v katastru
nemovitostl.

Podle ustanoveni § 509 odst. 1 oblanského zakoniku ,Liniové stavby, zejména vodovody,
kanalizace nebo energeticka Ci jind wvedent, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné
zasabhuji vice pozemkd, nejson soucdsti pozemku. Ma se za to, Ze soucdsti liniovych staveb jsou i
stavby a technickd zarizent, kterd s nimi provozné souvisi.“

Pod rezim ustanoveni § 509 obcanského zakoniku spadaji (a tedy jsou samostatnou véci)
zejména energetické sité, jako jsou rozvody elekttiny, ropovody, plynovody, teplovody,
nebo 1 jiné produktovody, dale i dalnice, silnice, stavby drahy, ochranné hraze, plavebni
derivacni kanaly, letisté, pfistavy apod. SkuteCnost, ze predmét pravnich vztahl nachazejici
se na vicero pozemcich, ktery svym charakterem a tim, ze ma slouzit k uspokojeni zajmu
sirokého okruhu individualné neurcenych osob, musi byt samostatnou véci v pravnim
smyslu bez ohledu na to, na jakém pozemku se nachazi, a nemutze byt ze své podstaty
soucasti pozemku, by bylo mozné dovodit 1 logickym a teleologickym vykladem (srov.
rozsudky NS ve vécech sp. zn. 22 Cdo 4420/2009, NS 22 Cdo 1308/2003, NS 22 Cdo
2653/2011).



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

10

pokracovani

11 A 6/2023
Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze , Viastnikem dalnic a silnic I.
t¥idy je stat. Viastnikem silnic Il. a III. t¥idy je kraj, na jehoZ sizemi se silnice nachdzeji, a
viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz sizemi se mistni komunikace nachdzei.
Viastnikem dicelovych komunikact je pravnickd nebo fyzickd osoba. Stavba dilnice, silnice a
mistni komunikace neni soucdsti pozembku.“

Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze jak na pfistupovou komunikaci, tak na inzenyrské
IV e v v . JEN v / ’ o ry v

sité je tfeba pohlizet jako na samostatné predméty pravnich vztaht. Zalobkyné neuvedla
v/ 4 4 v M /4 v /4 4 v v v/ 4
zadné relevantni skuteCnosti, které by vedly k opa¢nému zavéru, tedy, ze pristupova
komunikace a inzenyrske sité splynuly s pozemkem v jejim vlastnictvi. Zalovany taktéz
priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 52/2020 - 20, z néhoz

/ 4 v vV . v v/ / Vv i M v 4 v 4 M4

vyplyva, ze vefejné pristupnou ucelovou komunikaci mohou tfeti osoby (odlisné od jejitho
vlastnika) bez dalstho uzivat k prujezdu (resp. k jakymkoliv Cinnostem, pro které je
komunikace urcena). Tedy, i kdyby byla zalobkyné vlastnikem pristupové komunikace,
dochazi k zakonnému omezeni vlastnického prava vlastnika verejné pristupné uceloveé
komunikace.

Nedostatecné vyporadani vznesenych namitek v odvolani

Podle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho zakona ,, Namitky stavebni iivad posoudi na zikladé
obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii
nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje rozsab jeho pisobnosti. O namitce
obéanskopravni povahy si stavebni #vad ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé
namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O
podminkdch pro uplatriovini namitek musi byt iicastnici ¥izeni pouceni v ozndmeni o zahdjeni
vizent.“

Stavebni zakon fesi problematiku tzv. obc¢anskopravnich namitek, pti kterych je svéren
stavebnim (fadim vyznamny dil pravomoci. V pfipadé, ze nedoslo k dohodé o namitce
obc¢anskopravni povahy, stavebni Grad si o ni uéini dsudek sam a rozhodne o véci. Stavebni
zakon stanovi vyjimky, kdy stavebni Gfad sam nemuze rozhodnout. A to v ptipadé, ze se
namitka tyka existence vlastnického prava (napriklad zda zadatel je vlastnikem pozemku)
nebo rozsahu vlastnickych prav (napfiklad spor o hranice pozemku) anebo se muze jednat o
existenci nebo rozsah jiného vécného prava, muze jit naptiklad o zpochybnéni najemni
smlouvy k pozemku.

V nyni souzené véci neni nijak namitano vlastnické pravo k pozemku XA, pro ktery bylo
4 4 4 v . 4 4 4 4 v i /
vydano napadené rozhodnuti ve véci schvaleni stavebniho zaméru na stavbu rodinného
domu. Namitano je pouze vlastnické pravo k prijezdové komunikace a inzenyrskym sitim.

Ani tato zalobni namitka tak nemohla byt soudem shledana divodnou.

Pokud zalobkyné v replice odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2022, ¢&.j. 6 As 2/2022 - 44, podle kterého ,, zajisténi prijezdu ke stavbé po cizich pozemcich
zaloZit takovym pravnim titulem, ktery zajisti opravnéni uZivat pristupovy pozemek v budoucnu
i po ukonleni stavebnibo ¥izeni, a tim i bezproblémové uzivini stavby®, soud ani tuto
argumentaci neshledal prilehavou.

K zajisténi prijezdu ke stavbé je potreba verejnopravniho titulu obecného uzivani pozemni
komunikace (ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich),
nebo soukromopravniho titulu v podobé vlastnictvi pristupového pozemku, pripadné jiného
vécného prava (napt. formou sluzebnosti cesty dle § 1276 obc¢anského zakoniku). V nyni
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uvedené pravni véci je k pozemku XA (stavebni pozemek) zfizeno opravnéni z vécného
bremene - sluzebnost stezky, priuchodu a cesty k pozemku parc. ¢. XB (prijezdova
komunikace). Stavebnici tak disponuji pravnim titulem, ktery zajistuje spolehlivé opravnéni
4 V7 . ’ . ’ 4 4 4 4 4
uzivat prijezdovou komunikace, a tim 1 budouci bezproblémové uzivani stavby.

Podjatost irednich osob

Na zavér zalobkyné namitla nevyporadani namitek podjatosti vSech tGrednich osob odboru
stavebniho Magistratu hl. m. Prahy, jejich nadtizenych, vletné reditele Magistratu hl. m.
Prahy, zejména pak Gredni osoby Ing. K.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,KaZdd osoba bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na
svij pomér k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku rizent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v vizeni, pri jejichZ
provddeéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 4. 2022 namitku podjatosti ,vsech
urednich osob odboru stavebnibho Magistratu bl. m. Prahy, jejich nadiizenyjch vcetné reditelky
Magistrdtu bl. m. Praby“. Reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodl usnesenim ze dne
25. 7. 2022, ¢ 5. MHMP 1359588/2022, o nepodjatosti ufedni osoby - feditelky odboru
stavebniho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing. M. V. a reditelka odboru stavebniho
Uradu Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing. M. V. rozhodla usnesenim ze dne 29. 8. 2022,
¢ j. MHMP 1578804/2022, o nepodjatosti ufednich osob - Mgr. Ing. J. K., referentky
pravniho oddéleni; Mgr. J. J., vedouct pravniho oddéleni; Ing. Z. N., vedouctho technického
oddéleni a Ing. Hany Kfemenové, referentky technického oddéleni. Nasledna odvolani
zalobkyné (ze dne 13. 2. 2023 a 14. 2. 2023) proti citovanym usnesenim byla zamitnuta
rozhodnutimi Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. MMR-1487/2023-83 a
ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. MMR-7026/2023-83.

V daném pripadé podstata namitky podjatosti spoliva vtom, ze stavebnici Gdajné
demonstrovali své pratelské vztahy s Grednimi osobami zalovaného a byli si zcela jisti
netuspéchem zalobkyné. Takové obecné tvrzeni postrada vérohodny logicky tsudek k
motivaci zalovaného na vysledku odvolaciho fizeni a ve vztahu k urcitému zplsobu
rozhodnuti. Zalobkyné ke svému tvrzeni ani neuvadi, potazmo nedoklada, kdy a z jakych
konkrétnich prament, zdroju a skutelnosti vyvstala tvrzena pochybnost o mozné
nepodjatosti Gfednich osob zalovaného z duvodu pratelskych vztaha, aby bylo mozné k této
namitce jakkoli prihlédnout a relevantné o ni rozhodnout. Pfitom takova namitka musi byt
vV 4 v v v v v v v ’ ’ M ./ Vv o 4 Ve _/
alespon ramcové vécné a Casové upresnéna uvedenim indicii, na podkladé jakého urcitého
rozsahu konkrétnich znalosti o neobvyklych a Gc¢elovych postupech spravaiho organu nad
4 4 / Ve v 4 4 /4 4
ramec zakona by mohla byt vznesena. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti v této obecné
s v . ’ v ’, ’ / ’ - . .
roviné a bez existence konkrétné tvrzenych skutkovych okolnosti k namitce podjatosti
proto soud uzavira, ze namitky podjatosti zUstaly v roviné toliko hypotetickych tvrzeni a
nebyly vzneseny takovym nalezitym zpusobem, aby bylo mozné je vyhodnotit
rozhodnutim ve prospéch tvrzeni zalobkyné.
Meéstsky soud dale podotyka, ze namitku zalobkyné povazuje za tGcelovou, vzhledem k
tomu, ze zalobkyné v zalobé netvrdila konkrétni dtivody podjatosti, a odkazuje na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018 - 35 ,Smyslem spravy
zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho ¥adu neni poddvani nedivodnych namitek podjatosti proti
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opravnénym rednim osobam. Poruseni tohoto prdva je proto treba hodnotit s obledem na
skutecnost, zda mohlo mit za ndsledek, Ze by ve véci nerozhodovala nestrannd osoba. Pravé pro
ovéreni mozného skutecného zdsabu do stéZovatelovych prav rozhodovinim podjatou nredni
osobou bylo potieba, aby stéZovatel v Zalobé uvedl duvody, pro které méla byt rozhodujici
opravnénd iredni osoba podjatd. Pokud takové duvody nenvedl, shleddva Nejvyssi spravni soud,
Ze dotcent jeho prav viasnym neozndmenim jejiho jména je pouze hypotetické (srov. rozsudek ze
dne 2. 3. 2017, ¢ j. 7 As 332/2016 - 44).“

Meéstsky soud tak uzavira, ze se zalovany spravni organ v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né podrobné vyjadril k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud
i / ’ . 4 ’ /v 4 7. *1° v
jeho uvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Stavebnici splnili vsechny
hmotnépravni podminky pro vydani stavebniho zaméru na stavbu rodinného domu, nelze
tak jeho vydani odepftit, nebot na jeho vydani maji pravni narok. Nesouhlas zalobkyné tak
4 v/ v /4 4 v v . ’ /7 Ve
v daném pripadé nemohl vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ¢i
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobkyni
vytykanych pochybeni nedopustily, a proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
\4 v \4 v * 7 vV 4 4 4 4 / Vv v
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Uspésna, nema pravo na nahradu ulelné
\4 / 4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 / Vv v
vynalozenych nakladd v fizeni. Zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézného vykonu tfednich ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrok ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z dvodt hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V
daném fizeni osoby zcastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni, kdyz soud osobam zlcastnénym na fizeni pouze umoznil vyjadrit se
k predmétu tizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyss$im spravanim soudem; to neplat, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2023 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu



