¢.j. 29 A 89/2022-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a ve véci

zalobce: FARMA VETEROV spol. s r.o., ICO: 26901251
sidlem Archlebov 416, 696 33 Archlebov

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Brhelem
sidlem Masarykovo nam. 123/18, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: Statni energeticka inspekce, Ustredni inspektorat
sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. SEI-22279/2021/90.221, sp.
zn. 6400900420,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné®) uznal rozhodnutim ¢. 67202112, ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. SEI-
0301/2020-45 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), zalobce vinného ze spachani prestupku
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podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®).
Prestupku se dle spravniho organu prvniho stupné Zalobce dopustil tim, ze jako vyrobce a
prodejce elektiiny ve zdroji ,FARMA VETEROV® (dile jen ,fotovoltaicka elektrarna®)
v obdobi roku 2019 uplatnil u povinné vykupujictho obchodnika E.G.D. a.s. narok na
podporu pro podporované zdroje energie formou vykupnich cen v rozporu s podminkami
stanovenymi cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach v Casti B) bodu 1.10
Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ¢. 3/2018, a to z vykonu 0,015075
MW, instalovaného nad ramec registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,20500 MW (pti
kontrole zjiStén skuteCné instalovany elektricky vykon 0,220075 MW), ¢imz ziskal
nepfiméreny majetkovy prospéch 237 700 K¢ (vyrok I.). Spravni organ prvniho stupné
soucasné ulozil zalobci dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokutu 237 700 K¢ (vyrok
I1.) a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobci
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti o prestupku
potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni tadé uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal jeho
odvolaci namitky, predevsim rezignoval na zohlednéni skuteCnosti, ze zalobci byla
Energetickym regulatnim ufadem vydana licence na vyrobu elektfiny o instalovaném
vykonu 0,205 MWp, byt pozadoval vydani licenci ,jen“ pro vykon 0,202 MWp. Zalobce se
o této nesrovnalosti, vyvolané chybnym urdenim souctu fotovoltaickych panela ze strany
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revizniho technika, dozvédél az pfi kontrole provadéné spravnim organem prvniho stupné.

Za administrativni pochybenim pak dle zalobce nese odpovédnost i Energeticky regulacni
urad (dale jen ,ERU®).

Dale zalobce namita, ze se kontinualné pokousel spravni organy presvédcCit, ze tvrzeny
majetkovy prospéch mu nemohl nikdy realné vzniknout, nebof maximalni vykon
fotovoltaické elektrarny je limitovan stridaci (202 kW), tudiz nelze do distribuénich soustav
(ani za idealnich podminek) dodat vice elekttiny. Nelze prisvéd¢it tvrzeni zalovaného, ze
v mésicich s méné priznivymi osvitovymi podminkami umoznuje vyssi instalovany vykon
pres tuto limitaci dodat do distribucni soustavy vice elektrické energie.

Zalobce dale namita, Ze mu byla uloZena pokuta ve vy$i 10 % z celkového mnoZstvi dodané
elektriny, kdy spravni organ prvniho stupné tuto hodnotu nezjistil a namisto toho vychazel
z maximalni mozné miry, kterou byla fotovoltaicka elektrarna schopna dodat. K tomu
zalobce dodava, ze v roce 2010, kdy byla fotovoltaicka elektrarna zbudovana, nebylo
v relevantnich pravnich normach upraveno, zda se licence vztahuje na pocet zbudovanych
panelt nebo na kapacitu stridace. Konecné zalobce upozornil, ze ze strany odbératele mu
nikdy nebylo sdéleno, ze do distribu¢ni soustavy dodava vyssi mnozstvi elektfiny nez
umoznuje licence. Pro stanoveni presné ¢astky neopravnéného majetkového prospéchu by
muselo byt provedeno méfeni skutecné dodané elektriny do distribuéni soustavy dtive, coz
se nestalo.
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Zalobce je tak toho nazoru, ze nebylo v pfestupkovém fizeni jednoznacné prokazano, ze
v v 4 4 . ’ ’ 4 /4 / Ve . 4 4 4
zalobce prestupek spachal a ze se jeho spachanim v uvedené vysi obohatil. Spravni organ
prvniho stupné nevzal v potaz, ze fotovoltaickou elektrarnu zbudovala renomovana
v v/ 4 4 4 /4 v v v . v /4 4 4 Vv .
spole¢nost, ¢imz padem byl zalobce v dobe vire, ze spliuje vSechny platné pravni predpisy.
Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly mirou spoleCenské skodlivosti spachanych
V. o v v v . . 4 4 4 v
prestupku a soucasné nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvni ¥adé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
nebot namitky zalobce jsou v podstaté shodné s namitkami odvolacimi, s nimiz se zalovany
v napadeném rozhodnuti jiz dostatené vyporadal. Nad ramec obsahu napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, ze pfedmétem prestupkového fizeni nebylo feeni otazky
ohledn¢ Gdajné chybné udélené licence. Zalovany pouze na okraj poznamenava, Ye za
spravnost poskytnutych (daju k zadosti o udélent licence odpovida podatel zadosti, pfi¢emz
je nepochybné, ze soucasné disponuje dostate¢nou odbornou zpusobilosti pro posouzeni,
zda licence odpovida skuteénému instalovanému vykonu fotovoltaické elektrarny. Zalobce
mohl ptipadny nesoulad mezi skuteCnosti a udélenou licenci fesit jiz dfive, napriklad
podanim rozkladu dle § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany dale uvadi, ze vliv sttida¢t na vykon fotovoltaické elektrarny je odlisny v mésicich
s méné priznivymi osvitovymi podminkami (zimni, jarni, podzimni), kdy naopak umoznuje
VVv/ e / 4 i M v /7 v _Vv/ \4 4 Ve \4
vys$i instalovany vykon dodat do distribucni soustavy vétsi mnozstvi elektriny nez to

717 - ’ ’ ’ . . o v vV o+ 7
odpovida instalovanému vykonu uvedenému v licenci. Z toho davodu zalobce z verejnych
prostredku ziskava vetsi verejnou podporu, nez na jakou ma pravni narok.

Zalovany mé dale za to, Ze se vydislenim neptiméreného majetkového prospéchu ze
4 /4 v 4 4 4 4 v / 4 /7 .. Ve 4
spachaného prestupku spravni organ prvniho stupné zabyval. Vstupnimi udaji byla pfijata
vySe podpory, tj. ¢astka skutecné vyplacena povinné vykupujicim subjektem zahrnujict
/ V 4 4 4 /4 4 ’V /4 Ve v 7 7V 4 0,
vyuctovani zaporné ceny dale ponizené o odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni (10 %), a
uznana vyse podpory spravnim organem prvniho stupné, ktera vychazi z pomérné hodnoty
vykonu nad ramec licence k celkovému vykonu fotovoltaické elektrarny, tj. 0,220075 MW
- 0,205 MW. Ve vysledku tedy zalobce uplattioval o 18,177 MWh a o castku 237 700,62 K¢
VVv/ v 4 v 4 v 4 ~ / v v 4 4 v .. /
vy$$i podporu, nez na kterou mu nalezelo opravnéni. Zalovany soulasné uvadi, ze jiny
o 4 Ve vV 4 . 4 v
zpusob stanoveni nepriméreného majetkového prospéchu nebyl vzhledem k okolnostem
v / v 4 */ 4 4 v v eV M 4 4 vv/ v 4
mozny. K naplnéni materialni stranky prestupku doslo jiz nainstalovanim vyssiho mnozstvi
fotovoltaickych paneld, nez umoznovala licence, coz ostatné zalobce sam pripustil.

Zalobce v replice zopakoval svoji argumentacni linii, ze kapacity strida¢d neumoziovaly,
M 4 4 /4 vVv/ \4 4 i v vV Vv M
aby fotovoltaicka elektrarna dodavala vyssi mnozstvi energie nez umoznovala licence.
K tvrzeni zalovaného, ze revizni zprava uvadéla skute¢ny pocet fotovoltaickych panelt a
zalobce mél tedy povédomost o rozporech v licenci, zalobce uvadi, revizni zpravu povazoval
za dokument, ktery resil otazku, zda fotovoltaicka elektrarna odpovidala pravnim prepisuim
a projektové dokumentaci, tudiz se domnival, neporusuje tedy zadnou pravni povinnost.
K této otazce zalobce navrhl vyslech zastupce spoleénosti KALA, spol. s.r.o., ktera se muze
7 qve ’ . 7 Ve . . V.V
vyjadrit, zda bylo postupovano v souladu s projektovou dokumentaci ¢i nikoliv. Konecné
v v M 4 / . sV . v/ 7 .
zalobce uvedl, ze fotovoltaicka elektrirna je postavena v lokalité svelmi pfiznivymi
osvitovymi podminkami po vétsinu roku, nelze proto souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze
v Ceskeé republice jsou osvitové podminky ve vétsiné roku nepfiznivé.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Rady, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvoti otazka, zda zalobce porusil cenové predpisy tykajici
se ceny za elektfinu dodavanou do distribucni sité ze zdroje fotovoltaické elektrarny
FARMA VETEROV. Mezi Géastniky ¥izeni pfitom neni sporu, e Zalobce je opravnén
podnikat v oblasti solarni energetiky od 9. 10. 2010 na zakladé rozhodnuti ERU o udéleni
licence ¢. 111015860 na vyrobu elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 0,205 MW.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
4 /7 4 v 4 v v/ v 4 4 M

prodavajici dopusti prestupku tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro

stanoveni urednich cen, jejich zmén a zptsobu jejich sjednavani, uplatiovani a vyactovani,

stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 tohoto zakona.

Podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky
zakon®) rozhodnuti o udéleni licence obsahuje technické podminky, které je drzitel licence
pti vykonu licencované ¢innosti povinen dodrzovat.

Podle § 9 odst. 5 energetického zakona je v pripadé rozireni poctu provozoven, zmény
technickych parametru stavajicich provozoven nebo zmeény rozsahu vymezeného zemi
drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na
vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence.

Podle ¢asti B) bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢. 3/2018 - Vykupni ceny a roéni zelené
bonusy na elekttinu pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneéniho zafeni - Cinila cena za
mérnou jednotku 14 530 K¢/MWh bez dané z pridané hodnoty pro vyrobnu elekttiny
vyuzitim slunedntho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do
provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pracovnici spravniho organu prvniho stupné pii kontrole
fotovoltaické elektrarny dne 11. 5. 2021 zjistili, ze fotovoltaicka elektrarna se sklada z 969
kust fotovoltaickych paneld, z toho 66 kust typu Microsol MMO225-G o vykonu 220 W,
515 kust typu Microsol MMO225-G a Solarwatt P210-60 o vykonu 225 W, 300 kust typu
Microsol MMO230-G o vykonu 230 W, a 88 kusa typu MMO235-G o vykonu 235 W,.
Transformaci stejnosmérného napéti a proudu solarnich modull na stfidave zajistovaly
DC/AC ménice SMA 10000TLRP-10 (18 kust) a SM 20C (1 kus). Veskery vykon
fotovoltaické elektrarny byl vyveden do distribuéni soustavy provozované EG.D. a.s. (dfive
E.ON Distribuce, a.s.) na zakladé smlouvy o pfipojeni zarizeni ¢. 700121308000010 ze dne
8. 3. 2010. Pracovnici spravniho organu prvniho stupné dale zjistili, ze v zalobcem
predlozené revizni zpravé ¢. 1-160710 ze dne 13. 7. 2010 je uvedeno, ze celkovy instalovany
vykon je 205 kW, a soucasné ma zalobce nainstalovano 19 kust stridact o celkovem vykonu
202 kW. Tato kontrolni zjisténi zalobce nezpochybnil.

Na zakladé zjisténych skutecnosti pracovnici spravniho organu prvniho stupné postupem,
v ramci néhoz vynasobili pocet panelt jejich vykonem, vypoditali, ze celkovy instalovany
vykon fotovoltaické elektrarny éini 0,220075 MW, coz neodpovida udaji o celkovém
instalovaném vykonu na licenci. Zalobce tudiz nemél udélenu licenci na provozovani zdroje
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fotovoltaické energie o vykonu 0,015075 MW, (0,20500 MW, [vykon uvedeny v licenci] -
0,220075 MW, [vykon vypocteny pti kontrole]).

Zalobce namit4, Ye v Zadosti o udéleni licence poZadoval povoleni pro vyrobu elekt¥iny
,pouze* o vikonu 0,202 MW, coZ viak ERU nevzal v potaz a licenci udélil na provoz zdroje
o vykonu 0,205 MW,,. K tomuto pochybeni doslo dle Zalobce v disledku chybného uréeni
souctu vykonu fotovoltaickych paneld v revizni zpravé. Za administrativai vadu pak nese
odpovédnost ERU, ktery mél byt p¥i posuzovani adosti o licenci déslednéj$i. Zalovany tyto
namitky dle Zalobce v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Predné krajsky soud poznamenava, ze zalovany na uvedené namitky na strané 8 napadeného
rozhodnuti odpovédél. Dale je treba zalobce upozornit, ze predmétem tizeni nebyl prezkum
udéleni licence ERU na vyrobu elektiiny, ale vyhodnoceni, zda doflo ke spachani prestupku
dle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach. Konecné je treba uvést, ze rozhodnuti o udéleni
licence dle § 8 energetického zakona bylo vydano ve spravnim fizeni, tudiz je na néj nutno
pohliZet prizmatem presumpce spravnosti aktu verejné moci jako objektivniho projevu
subjektivniho préva dobré viry jeho adreséta, t. ze 1 vadny sprévni akt je zpusobily zalozit
prislusné pravm ucmky, dokud jej spravni (pfipadné soudni) organ pro jeho vady nezméni,
pipadné nezrudl (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na https:// nalus.usoud.cz). Pokud tedy Zalobce
tvrdi, e ERU pti rozhodnuti o udéleni licence pochybil, nelze neZ jej odkazat k podani
zadosti o zménu licence dle § 8 energetického zakona. Krajsky soud uzavira, ze spravni
organy nepochybily, kdyz pro posouzeni prekroceni vykonu fotovoltaické elektrarny
vychazely z Gdajii uvedenych v rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111015860. Tato zalobni
argumentace dle krajského soudu puasobi velmi neptesvédcivé i z toho divodu, ze celkovy
instalovany vykon fotovoltaické elektrarny, zjistény spravnim organem prvniho stupné
(0,220075 MW,), by presahoval jeji vykon tvrzeny Zalobcem v dobé udélent licence (0,202
MW,) o jesté vétsi miru.

Zalovany pak dospél kzivéru, Ze Zalobce jako prodavajici a drzitel licence ve své
fotovoltaické elektrarné v kontrolovaném obdobi 2019 neopravnéné uplatnil a vyuctoval
vykupni cenu elektfiny i na jeji Cast, jez nebyla ve zdroji uvedeném do provozu v souladu s
podminkami cenovych rozhodnuti, ¢imz se ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch 237 700
K¢. Spravni organ prvniho stupné k hodnoté nepriméreného majetkového prospéchu dospél
tak, ze nejprve zjistil mnozstvi dodané elektfiny do distribuéni soustavy za rozhodné obdobi
(265,372 MWh), které podélil skutecné zjisténym vykonem fotovoltaické elektrarny
(0,220075 MW ), ¢imz ziskal prumérnou rocni vyrobu jednoho [kW,] instalovaného vykonu
na 1205,82 kWh/kW,. Nasledné tuto primérnou rocni vyrobu vynasobil vykonem, ktery
presahoval vykon uvedeny v licenci (0,015075 MW,), ¢imz zjistil mnozstvi elektfiny
vyrobené v rozhodném obdobi (18,177 MWh), za néjz zalobce inkasoval podporu ve formé
vykupni ceny (14 530 K¢ za MWh) bez opravnéni. Zalobce tedy ziskal majetkovy prospéch
ve vysi 264 111,81 K¢ (14 530 x 18,177), po odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni ve vysi
10 % (dle § 14 a § 18 zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakond) pak ve vysi 237 700 K¢.

Zalobce odkézal na svoji setrvalou argumentaci, %e podet a nominalni vykon instalovanych
fotovoltaickych paneld zjistény pracovniky spravniho organu prvniho stupné nemohl vést
k neopravnénému majetkovému prospéchu, nebot do distribu¢ni soustavy nelze vlivem
limitace stidadt (202 kW) dodat vét$i mnoZstvi elektiiny. Zalovany k této namitce uvedl,
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ze stiidale limituji dodavky do distribuéni soustavy pouze v ideilnich osvitovych

4 4 4 v/ vV Vv M VV/ ¢ / / M M M
podminkach, v ostatnich pfipadech umoziuje vyssi instalovany vykon oproti licenci dodat
vice elektfiny.

Argumentace Zalobce je ned@ivodni. Uvodem lze pfisvéddit obecnému tvrzeni Zalobce, Ze
kapacita stfidaét omezuje na vstupu do distribucni soustavy vykon fotovoltaické elektrarny,
v ptipadé zalobce tedy 202 kW. Tato limitace se vSak ve skutecnosti nikdy nemtze uplatnit,
nebot fotovoltaicky panel i za idealnich podminek nemtize dosahnout maximalni G¢innosti,
co lze prokézat na teoretickém modelu, ktery p¥edestiel Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 4. 10. 2022, ¢. 5. 16 A 33/2021-95 (rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na https://www.nssoud.cz). V pripadé, ze by stfidace pracovaly na plny vykon
202 kW po dobu naptiklad 10 hodin denné, za mésic (30 dn@) na strané stridavé vznikla
elektricka energie 60,6 MWh (0,202 MW x 10 h x 30 dnt). Dle ptehledu vykazovani a
fakturace podpory za rok 2019, uvedeném na strané 5 rozhodnuti o prestupku, dosahovala
fotovoltaicka elektrarna nejvyssiho vykonu v Cervau (35,511 MWh), z éehoz jasné vyplyva,
ze vykon fotovoltaické elektrarny nemohl dosahnout limitace kapacity stridacu. Krajsky
soud si je védom toho, ze se jedna o teoreticky model, kdy ve skutecnosti jsou zapojeny
fotovoltaické panely i stfidace 24 hodin denné, avs$ak v noc¢nich hodinach bez slune¢niho
svétla nemohou dosahovat prakticky zddného vykonu, a béhem dne dosahuji vykonu v
zavislosti na svételnych podminkach, av$ak uvedeny model i tak presvédc¢ivé doklada
nevyuziti maximalniho vykonu stfida¢t. Vykon fotovoltaické elektrarny, instalovany nad
ramec licence, tak predstavoval vykonovou rezervu a podilel se na vyrobé elekttiny, jinymi
slovy, pokud by zZalobce nemél instalovan vykon nad ramec licence, nevyrobil by tolik
elektfiny, za kterou inkasoval platby od odbératele za garantovanou cenu.

Zalobce by si soutasné mél uvédomit, e otazka, do jaké miry byl vyuZit vykon st¥{dact neni
pro projednavanou véc nijak zasadni; podstata totiz spo¢iva v tom, ze zalobce neopravnéné
uplatnil pozadavek na podporu na vyrobenou elektfinu v rozsahu prevysujicim ramec
vykonu stanoveny licenci, a nejde tedy o to, kolik elektrické energie realné vyrobil (mohl
vyrobit). Z podminek licence ¢. 111015860 jasné plyne, ze zalobce byl opravnén vyrabét a
dodavat do distribucni sité za ceny garantované cenovym rozhodnutim pro rok 2019 energii
ze zdroje splnujictho technické parametry ve smyslu energetického zakona o celkovém
instalovaném vykonu 0,205 MW, coz zalobce nedodrzel, nebot bylo v ptrestupkovém fizeni
fadné prokazano, ze skutecny vykon fotovoltaické elektrarny byl 0,22075 MW. Zalobce
\4 v v 4 \4 vVv/ v 4 i 4 o v
v zalobé ostatné sam uznal, ze vybudoval vy$si mnozstvi fotovoltaickych panelt nez
Vv V . . 7 o 7 . 4 . \ v Vv
umoznovala licence, jako absurdni proto pusobi jeho namitka, ze nebylo dostatecné
dolozeno spachani prestupku.

Paradoxnim se krajskému soudu rovnéz jevi i tvrzeni zalobce, Ze mélo byt zohlednéno, ze
stavbu fotovoltaickeé elektrarny provedla renomovana spolecnost, coz dle zalobce znacilo, ze
./ v v / 4 */ 4 4 v * o M /

jeji parametry (vCetné vykonu) odpovidaji pravnim predpisim. Jak krajsky soud znovu
opakuje, spravnimi organy zjistény vykon fotovoltaické elektrarny byl vyssi nez
umoznovaly podminky udélené licence, tudiz pokud za Cast takto vyrobené elekttiny
inkasoval zalobce ceny garantované cenovym rozhodnutim ERU, byla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Na uvedené nemuze mit vliv,
kdo fotovoltaickou elektrarnu zbudoval, procez je nadbyteény i dikazni navrh provedeni
vyslechu zastupce spolecnosti KALA, spol. s.r.o. Uvedené souvisi i s mylnym presvédcenim
zalobce, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku. Krajsky soud odkazuje na § 20

/ v . v <7 . . ’ v / . /
zakona o odpovédnosti za prestupky stanovujici objektivni odpovédnost pravnické osoby
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za spachany prestupek, pricemz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce naplnil dtvody
pro zprosténi odpovédnosti dle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nedivodna je
rovnéz namitka zalobce tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku (spolecenské
skodlivosti). K naplnéni materialni stranky prestupku, tedy poskozeni odbératele a
v disledku 1 vefejnych rozpoltd, doslo inkasovanim plateb za garantované ceny i za
elektfinu, ktera byla vyrobena nad ramec licence. Na posouzeni véci nema vliv i blize
nerozvedené tvrzeni, ze v dobé zadosti o licenci nebylo ze znéni pravnich predpist jasné, zda
se licence vztahuje na pocdet zbudovanych panelt nebo na kapacitu stfidale, nebot jak
vyplyva zkonstantni judikatury spravnich soudtd, za celkovy instalovany vykon
fotovoltaické elektrarny povazovan soudet hodnot instalovanych vykont jednotlivych
solarnich paneld (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 62 Af
85/2016-239).

K pokuté ulozené za spachany prestupek zalobce namita, Ze tato pokuta byla ulozena ve vysi
10 % z celkového mnozstvi vyrobené elektfiny do distribuéni soustavy, ptiCemz tato
hodnota nebyla fadné zjiSténa, procez vychazela z maximalni mozné miry, kterou
fotovoltaicka elektrarna byla schopna vyrobit. Toto tvrzeni zalobce je naprosto mylné.
Spravni organy totiz zalobci ulozily pokutu postupem dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach, ktery stanovuje, ze pokutu lze ulozit mezi jedno az pétinasobkem nepfiméreného
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let.

Jak krajsky soud vySe rekapituloval, nepfiméreny majetkovy prospéch byl zjistén jako
inkasovana podpora za dast elektfiny vyrobené za rozhodné obdobi vykonem, ktery
presahoval vykon uvedeny v licenci. Spravnost tohoto zpusobu stanoveni nepfiméreného
majetkového prospéchu byl potvrzen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2017, ¢. j. 4 As 137/2017-41). Spravni organ prvniho stupné se zabyval zavaznosti prestupku
na zakladé kritérii obsazenych v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterymi jsou
zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan. V divodech
rozhodnuti podrobné vylozil, jaka konkrétni kritéria byla vzata v 4vahu, jaky maji vliv na
vyznam deliktu (pritézujici a polehcujici okolnosti). Po zohlednéni téchto otazek ulozil
zalobci pokutu za spachany prestupek ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu, tedy 237 700 K¢&. Zalovany tento postup potvrdil jako spravny a krajsky soud se
s jeho hodnocenim ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 /7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i v
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



