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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce CZT a.s., IC 25272322

se sidlem Liskova 1513, 286 01 Céslav
proti
zalovanému Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. MF-28115/2019/3902-25

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MF-28115/2019/3902-25 se rusi a

" /7 Vv 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany Rozhodnutim ¢&j. MF-28115/2019/3902-4 ze dne 23. 12. 2019 o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti:

I. nafidil prezkoumani rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢j.18073-2/2013-900000-304.3
ze dne 10. 5. 2013 o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na spotfebni dan za
zdanovaci obdobi duben 2006 Celniho uradu pro Pardubicky kraj ¢.j. 9205/07066300-024
ze dne 21. 11. 2007, kterym byl dodatecny platebni vymeér podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového fadu zrusen a odvolaci fizeni bylo zastaveno; v rozsahu, ktery se tyka
tabakového vyrobku Gullivers Extra,

II. naridil prezkoumani rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ¢.j.18073-3/2013-900000-
304.3 ze dne 13. 5. 2013 proti dodateénému platebnimu vyméru na spotrebni dan za
zdanovaci obdobi tnor 2006 Celniho uradu pro Pardubicky kraj ¢.1.9203/7-066300-024 ze
dne 21. 11. 2007, kterym byl dodate¢ny platebni vymér podle § 116 odst.1 pism. b)
danového radu zrusen a odvolaci tizeni bylo zastaveno; v celém rozsahu,

III. naridil prezkoumani rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ¢.j.18073-4/2013-900000-
304.3 ze dne 13. 5. 2013 proti dodate¢nému platebnimu vyméru na spotrebni dan za
zdanovaci obdobi brezen 2006 Celniho afadu pro Pardubicky kraj ¢.j. 9204/7-066300-024
ze dne 21. 11. 2007, kterym byl dodatecny platebni vymér podle § 116 odst.1 pism. b)
danového fradu zrusen a odvolaci fizeni bylo zastaveno; v rozsahu, ktery se tyka
tabakového vyrobku Gullivers Extra.

Zalovany odtvodnil nafizeni prezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti Rozsudkem NSS
¢j. 2 Afs 249/2017-66 ze dne 18. 7. 2019, resp. tam shledanou konkurenci dvou rozhodnuti
o odvolani ve véci jedné daniové povinnosti, a to ve trech pripadech, ktera nebyla dosud
odstranéna, jelikoz zakonem predvidatelny ,nedlinnostni Gcinek podle § 124a danového
radu v projednavanych vécech dle vyse uvedeného rozhodnuti NSS nemohl nastat.

Zalovany vydal dne 12. 8. 2020 pod ¢&.j. MF-28115/2019/3902-25 Rozhodnuti o rozkladu,
kterym potvrdil své Rozhodnuti ¢.j. MF-28115/2019/3902-4 ze dne 23. prosince 2019 o
natizeni prezkoumani rozhodnuti.

Podle zalobce je vydané rozhodnuti nezakonné, procez proti nému broji podanou spravni
\4
zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Podle zalobce je vydané rozhodnuti nezakonné, nebot prezkoumavana rozhodnuti pravné
neexistuji (§ 121 odst. 1 darfiového fadu), jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané (§ 122 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3 danového radu), kdyz soucasné byly prezkumem dotéena rozhodnuti jiz prezkoumana ve
spravnim soudnictvi (§ 121 odst. 2 darfiového fadu).

Podstatou sporu, tedy i zaloby, je podle zalobce otazka, zda byly splnény podminky
ustanoveni § 121 a nasledujici danového fadu pro nafizeni prezkumu; podle zalobce
splnény nebyly.

Zalobce souhlasi s tim, ze obecné lze mit za to, ze existence dvou rozhodnuti o odvolani je
’ .. . , ) . ’ IV v o. ’

v rozporu se zasadou non bis in idem, ktera brani tomu, aby o jedneé a téze véci mohlo byt

rozhodovano vicekrat, nebot existence dvou rozhodnuti v téze véci odporuje principu

materialni pravni moci rozhodnuti a zavaznym zpisobem ohrozuje do budoucna pravni

.. / Vv 4 o 4 v/ 4 4 o v 4 4 7o v/ 7

jistotu ucastnikl soudniho fizeni. Ve svém dusledku naruseni pravni jistoty spociva v tom,

v 4 Vv . 4 / /7. 4 4 M v 4 v/ 1

ze neni zrejmé, které rozhodnuti je zakonné a je treba se jim fidit.

Takovato situace vsak podle néj v dané véci nenastala, nebot NSS ve svém v rozsudku 2 Afs
249/2017-66 konstatuje, ze dvé rozhodnuti o odvolani ve véci pravné neexistuji.

Dale, zalovany vydanym rozhodnutim nafidil dle § 121 odst. 1 danového radu prezkum
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani tykajici se spottebni dané za zdanovaci
obdobi unor, bfezen, duben 2006, pfi¢emz podle ustanoveni § 122 odst. 3 danového radu
lze prezkoumdani rozhodnuti o stanoveni dané naridit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni
dané.

Na podporu svého tvrzeni zalobce ve svém podani odkazal mimo jiné i na usneseni
Ustavniho soudu IILUS 4060/17, ve kterém se tento soud zabyval ,uplynutim lhuat pro
stanoveni dané“ a ve kterém mimo jiné uvadi, ze stat by se nemél ocitnout v roli subjektu,
ktery si privlastnuje majetek jiného, a to predevsim na zakladé sveho vadného postupu.

Nakonec, podle zalobce nelze v dané véci jiz naridit prezkum, nebot vécnym argumentem
pro podnét, jenz se stal podkladem pro napadené rozhodnuti, je pravni vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky tykajici se Casové ptisobnosti ustanoveni § 124a
danoveho radu.

Nezakonnost v postupu zalovaného je tedy dle zalobce zfejma i z ustanoveni § 121 odst. 2
danového radu, kde je uvedeno, ze ,v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri

4 v 4 v 4 4 4 M 4 v/ 1 v 4 4 /¢
spravé dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti®,
kdyz pravé prezkum provedeny NSS byl podnétem pro vydani sporného Rozhodnuti o
nafizeni prezkumu rozhodnuti.

Dale je zalobce presvédcen, ze se zalovany v rozhodnuti o rozkladu nedostate¢né vyporadal
4 /4 M 4 \4 4 v

s argumenty, které byly obsahem podaného rozkladu; zejména podle zalobce neni splnéna
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 bd .

zakladni  podminka k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, nebof neexistence

. v /7 4 oV M ’ M ’ \4 /. vV

prvoinstan¢niho rozhodnuti nemtze naplnit znak nezakonnosti a dale zalovany rovnéz
. /e 4 v v v o v v 4 . 4 o

rezignoval na obhajeni toho, ze zcela védomé ignoroval prekroceni prekluzivni lhuty ke

stanoveni dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni,
pricemz v detailech odkazal na napadené rozhodnuti, stejné jako na zalobcem podany

rozklad, z néjz zalobce - podle nazoru Zalovaného - v podstaté jen recipuje namitky do
zaloby.

Jedinou novou namitkou dle zalovaného je, ze se zalovany v rozhodnuti o rozkladu
nedostateéné vyporadal s neexistenci prvoinstan¢nich rozhodnuti. K tomu zalovany uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze zalobce zaméruje prvoinstanéni rozhodnuti srozhodnutimi odvolacimi, jejichz
neexistence ma vyplyvat z rozhodnuti NSS 2 Afs 249/2017-66. Zde ovsem zalovany uvadi,
ze toto rozhodnuti naopak konstatuje existenci dvou vzijemné kontradiktornich
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem tvrzené uplynuti lhity pro vydani prezkumného rozhodnuti,
zalovany uvadi, ze nijak nezastira uplynuti lhity pro stanoveni dané, zvolené feseni ovsem
bylo zvoleno jako ultima ratio jako jediny zpusob, jak vibec véc procesné vyporadat a
odstranit nezadouct stav, kdy existuji vzajemné protikladna rozhodnuti. Nad to zalovany

4 4 \4 v o 4 V. o/ 7 4 4 4 v 4
uvadi, ze uz puvodni zruSujici odvolaci rozhodnuti byla vydana az po uplynutim
subjektivni lhaty pro stanoveni dané, procez nemohou obstat.

Konecné, zalovany je rovnéz nazoru, ze napadené rozhodnuti dosud nebylo podrobeno
soudnimu prezkumu, tato namitka zalobce tudiz neni relevantni.

Obé strany nasledné zaslaly soudu jesté dalsi vyjadreni, v nichz vsak setrvaly na svych
dosavadnich stanoviscich.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 8. 10. 2020, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen 8. £. 5.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Cela véc ma pocatek vroce 2007, kdy Celni tGfad pro Pardubicky kraj vydanim
dodate¢nych platebnich vymeéra ze dne 21. 11. 2007 jako ptislusny spravce dané, doméril za
zdanovaci obdobi unor, brezen, duben, kvéten, ¢erven, srpen, zati a tijen roku 2006 zalobci
spotrebni dan z tabakovych vyrobka.

Celni reditelstvi Hradec Kralové k odvolani zalobce ¢asteéné zménilo vyroky dodate¢nych
platebnich vymeért, ve zbytku vsak tato napadena rozhodnuti potvrdilo.

Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®), ktery svymi rozsudky ze dne 28. 1.
2010, ¢. . 30 Ca 8/2009 - 70, ¢. 3. 30 Ca 9/2009 - 70, ¢. j. 30 Ca 10/2009 - 110, ¢. j. 30 Ca
11/2009 - 70, ¢. j. 30 Ca 12/2009 - 70, ¢. j. 30 Ca 13/2009 - 70, ¢. j. 8 Afs 173/2015 - 128, ¢.
j- 30 Ca 14/2009 - 70, a ¢&. j. 30 Ca 15/2009 - 70, zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi a
vratil mu véci k dalSimu fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010 celni feditelstvi opét caste¢né zménilo vyroky
dodate¢nych platebnich vymérd a ve zbytku tato napadeni rozhodnuti celnitho tradu
potvrdilo.

Zalobce napadl i tato rozhodnuti celniho Feditelstvi Zalobami u krajského soudu.
Rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, krajsky soud zrusil rozhodnuti
celntho feditelstvi a vratil véc Generalnimu reditelstvi cel k dalSimu fizeni. Timto
rozsudkem krajského soudu také doslo ke zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti celniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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feditelstvi o odvolani proti dodatenym zménovym rozhodnutim, véetné zménovych
rozhodnuti.

Generalni feditelstvi cel nasledné rozhodnutimi zrusilo dodatecné platebni vyméry celniho
Gradu s odivodnénim, ze zavéry celniho feditelstvi v zalovanych rozhodnutich krajsky
soud oznalil za mozné, avsak neshledal je Gstavné konformnimi, kdyz vedle nich mohl
postavit i zavéry jiné, pro danovy subjekt pfiznivéjsi.

K nasledné kasa¢ni stiznosti generalniho feditelstvi vsak NSS rozsudkem ze dne 19. 12.
2014, ¢. 5. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil rozsudek krajského soudu €. j. 30 Af 6/2011 - 334 ze
dne 29. 1. 2013 a vratil krajskému soudu véc k dal$imu ftizeni, ¢imz doslo k ,obzivnuti®
vSech dfive zrusenych rozhodnuti celniho reditelstvi.

Celni 0fad byl nasledné pripisem generalniho feditelstvi ze dne 10. 11. 2015 vyrozumén o
neucinnosti zrusujicich rozhodnuti na zakladé tehdejsiho zavéru generalniho feditelstvi, ze
se na véc vztahuje § 124a danového radu, a to dnem 4. 11. 2015, tj. okamzikem nabyti
pravni moci ,konecného“ rozsudku krajskeho soudu ¢. j. 30 Af 6/2011 - 542 ve znéni
opravného usneseni ¢. j. 30 Af 6/2011 - 632, ktery odpovidal pravnimu nazoru NSS
vyjadreného v jeho kasacnim rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179.

Nasledné generalni reditelstvi jakozto spravee dané, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni, obdrzelo dne 27. 9. 2019 ve smyslu § 121 odst. 1 véty prvni danového radu podnét
celntho Gradu k narizeni prezkumu vyse uvedenych tii zrusujicich rozhodnuti generalniho
feditelstvi o odvolani. Celni Grad tak ucinil po obdrzeni rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 249/2017-
66 ze dne 18. 7. 2019 a nasledném jednani Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich a jim pti jednani konaného dne 11. 9. 2019 vydaného usneseni obsazeného v
protokole z jednani ¢. j. 52 Af 61/2017.

Podstatou uplatnéného podnétu bylo, Ze ve vyse uvedeném rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs
249/2017-66 ze dne 18. 7. 2019 byla shledana existujici konkurence dvou rozhodnuti o
odvolani ve véci jedné danové povinnosti (tj. ,obzivlych® zménovych rozhodnuti o
odvolani a zrusujicich rozhodnuti vydanych na zakladé predchoziho pravomocného
rozsudku krajského soudu), a to ve trech pripadech, ktera nebyla odstranéna, jelikoz
zakonem predvidany ,neacinnostni u¢inek podle § 124a danového radu v projednavanych
vécech dle vyse uvedeného rozsudku NSS nemohl nastat. Dle vysloveného nazoru NSS je
Uprava obsazena v § 124a danového radu vyhrazena pouze pro ty situace, kdy je zrusujici
rozhodnuti NSS v fizeni o kasani stiznosti, kterym dojde ke zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, vydano az po datu 1. 1. 2015, kdy tato {prava nabyla
Ucinnosti. Jelikoz NSS vydal svij rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179, kterym zrusil
rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334 ze dne 29. 1. 2013 a vratil krajskému
soudu véc k dal$imu fizeni, az dne 19. 12. 2014, pravni Gprava obsazena v § 124a datiového
adu na tuto véc nedopada.

Otazka, kterou soud tedy nyni fesi, je, zdali bylo v konkrétnim pfipadé mozné pouzit
v /7 V7 4 v 4 4 M /71N / M M
prezkumné fizeni k odstranéni této konkurence, jak se domniva zalovany, a jak rozporuje

v
zalobce.

Soud zaroven podotyka, ze fesena otazka je vzhledem k dobé od zalatku geneze celého
ptipadu jiz ¢isté pravni a nemuze jiz mit zadny dopad na datiovou povinnost. Tak ostatné
jiz nékolikrat judikovaly spravni soudy, napt. NSS v rozhodnuti z 7. dubna 2022 ¢. . 1 Afs
356/2020-145. Je samozfejmé pravdou, ze otazka prekluze lhut ke stanoveni dané dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

6 8 Af 31/2020

nebyla feSena ve vztahu k zakonnosti prezkumného fizeni, jak zalovany spré.vné
pripomnél odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové z 23. 9. 2020, €. j. 52
Af 28/2016-411: ,,AniZ by soud jakkoliv hodnotil zdkonnost postupu Ministerstva financi a
GRC v souvislosti s podminkami pro natizeni prezkoumdni rozbodnuti a ndsledné zruseni
uvedenyjch rozhodnuti (posouzeni zikonnosti téchto rozhodnuti Ministerstva financi a GRC
nemiize byt predmétem nyni projedniavané wvéci)...“ Obdobné se k otazce prekluze
nevyjadfoval ani NSS ve svém rozhodnuti 2 Afs 249/2017-66: ,Stejné tak neni divodu
zkoumat, zda neni prekludovino pravo dari vybrat, a pravni otdzky s tim spojené. Neni tedy
tPeba se vyjadrovat zejména ke vlivu sikonu spravce dané neicinného podle § 124a dariového
vadu na béh Ibity pro placeni dané ani k pouZitelnosti ustanoveni § 41 véry drubé s. ¥ s. na
lhiitu pro placeni dané podle § 160 dariového 7ddu v pripadech, kdy cist skutkové situace
souvisejict s placenim dané se odebrala pred ricinnosti dariového 7ddu (napriklad jde o dari za
zdariovaci obdobi pred sicinnosti dariového ¥adu).“

Ostatné, bylo by to v rozporu jak s vyslovnym ustanovenim § 148 odst. 5 daiového fadu,
tak i s usnesenim Ustavniho soudu III. US 4060/17.

Dle ustanoveni § 121 odst. 2 ,,V rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani
prezkoumdano ve spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumdni rozhodnuti. dariového 7ddu.”

Dle ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) ,,Prezkoumant rozhodnuti Ize naridit, pokud neuplynula
Ihiita pro stanoveni dané, jde-li o rozhodnuti o stanoveni dané.”

Dle ustanoveni § 148 odst. 5 ,,Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle odstavce 1.

Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, ze prezkoumavana rozhodnuti jiz neexistuji.

Tuto namitku neshledava soud divodnou. NSS sice ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 Afs
249/2017-66 skutecné konstatoval neexistenci, ovSem pouze (napt. v bodu 34 ,Stejné tak ale
neni pochyb, Ze platebni vyméry ¢ j. 9203/07-066300-024, 9204/07-066300-024 a 9205/07-
066300-024 zruseny byly, Ze ¥izeni ve vécech jimi Yesenych byla zastavena a Ze poté nebyly Zddné
nové platebni vyméry vydany (a ani byt vydany nemohly, viz bod 54 usnesem’ rozsireného
sendtu Ne]vysszbo spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, & 1865/2009 Sb.,
jehoz zdvéry vyslovené ve vztabu k zikonu o spravé dani a poplatkii Ize prenést i do prostredi
dariového vddu, jelikoZ v tomto obledu dariovy 7dd nep¥inesl zménu.). Znamend to tedy, Ze
jedinou cestou, jak by mobly zrusené platebni vyméry pres své zruseni byt exekucnim titulem, by
bylo jejich ,obZivnuti“ na zikladé zakonné vpravy, ktera by takovy diisledek za specifickych
okolnosti predpoklidala.) platebnich vymérta, konkrétné ¢. j. 9203/07-066300-024, 9204/07-
066300-024 a 9205/07-066300-024, které byly zruseny. Zaroven vSak NSS v bodé 33
konstatuje, ze neni pochyb, Ze odvolaci rozhodnuti existuj.

Navic, NSS v citovaném rozhodnuti zcela jasné fika, ze v disledku jeho vyroku o tom, ze
§ 124a danového tadu nelze pouzit na posuzovanou véc, jelikoz rozsudek ¢. j. 8 Afs
17/2013-179 byl vydan pred 1. 1. 2015, konkrétné 19. 12. 2014, a tedy nemohl mit
netlinnostni Gcinek. A v bodé 44 rozhodnuti 2 Afs 249/2017-66 NSS konstatuje oV nyni
projedndvané véci tedy sice existuji vedle odvolacich rozhodnuti z 22. 10. 2010, ¢& j. 2694-
3/2010-060100-021, 2677-3/2010-060100-021 a 2678-3/2010-060100-021, teZ odvolaci
rozhodnuti z 10. 5. 2013, ¢ j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢ j. 18073-
3/2013-900000-304.3 a ¢ j. 18073-4/2013-900000-304.3. Obé trojice odvolacich rozhodnuti jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

v 8 Af 31/2020

existentni a vyvolaly ¢ vyvoldvaji pravni icinky. O tom, Ze jsou obsahové rozporné, neni

pochyb.”

NSS v této souvislosti rovnéz citoval rozsudek ze dne 10. 10. 2013 ¢. j. 9 Afs 71/2012-34,
v némz je jasné receno: ... Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna & dokonce opacnd spravni
rozhodnuti o téZe véci.

Existence dvou spravnich rozhodnuti v téZe véci je jisté neZidouct, nicméné nemd za ndsledek
zmatecnost ¥izeni (i nezikonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy zejména na
Zalovaném, pripadné na krajském soudu, vzniklou nezadouct situaci obledné v poradi drubého
rozhodnuti procesné vyporddat. Existence tohoto rozhodnuti nemd vliv na posouzeni zikonnosti
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v projedndavané véci.

Pokud jde o tuto namitku, soud tedy dava za pravdu zalovanému.

Soud nepovazuje za divodnou ani dalsi zalobni namitku zalobce, spocivajici v argumentu,
v v v 4 4 eV v /4 4 4 4 i 4
ze prezkumem dotéena rozhodnuti byla jiz prezkoumavana ve spravnim soudnictvi.

Soud si je védom, ze tato prezkoumavana rozhodnuti jiz byla v nékterych rozhodnutich
spravnich soudu zminéna. To vs$ak neni nijak prekvapivé, vzhledem k délce a spletitosti
celé kauzy, kdy spravnimi soudy uz byly jeji jednotlivé aspekty nékolikrat posuzovany. To

v 4 v eV v v / v 4 v
ovSem neznamena, ze by jiz doslo k prezkumu samotnych téchto rozhodnuti. Vuz
citovaném rozsudku 2 Afs 249/2017-66 NSS pouze konstatoval, ze prezkoumavana
rozhodnuti toliko nebyla nikdy zrusena, naopak, jsou nadale existujici, a to 1 v dusledku
toho, ze na tuto véc nedopada ustanoveni § 124a danového radu.

Ostatné, o tom svéddi 1 to, ze zalovany ve svém vyjadfeni muaze uvést, ze az ex post zjistil,
v v 4 4 4 4 v 4 M M 4 o 4
ze prezkoumavana rozhodnuti byla vydana az po uplynuti subjektivni lhity pro stanoveni
dané, a tedy neméla byt viibec vydana.

Prezkoumavana rozhodnuti nebyla tedy sama nikdy pfimo napadena zalobou a nasledné
prezkoumavana spravnimi soudy.

Soud nakonec bere v Gvahu i to, Ze samotna moznost prezkumu, jako zpusob, jak se
vyporadat s nepochybné nezadouci situaci existence dvou vzajemné protikladnych
rozhodnuti, byla zalovanému de facto doporucena rozhodnutim NSS 2 Afs 249/2017-66,
které v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti NSS z 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs 307/2015-41,
v némz je moznost prezkumu explicitné zminéna: ,,NeZddouci situace by méla byt v prvé
Yadé odstranéna prislusmym spravnim organem. Vhodny zpisob reseni nabizi spravni vdd ve
svém § 94 a nasl., upravujicim prezkumné vizeni jakozZto dozorci prostiedek, k jehoZ uplatnéni
dochazi z wredni povinnosti a ktery umoziiuje spravnimu organu prezkoumat pravomocnd
rozhodnuti, je-li dana pochybnost o jejich souladu s pravnimi predpisy (toto procesni reseni
ostatné Nejvyssi spravni soud nastinil jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢ j. 5 Ans
1072010 - 157).¢

Jinak je tomu ovsem u zalobni namitky uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tim i
k uplynuti lhity pro provedeni prezkumného fizeni dle § 122 odst. 3 datiového radu.

O uplynuti lhit zde neni sporu, ostatné, sam zalovany ve svém vyjadreni uvadi Ze zvolené
VvV Vv 4 .. N V/_ VeVv/ 4 o 4 v M v - 4
feseni nijak nezastira jiz drivéjsi uplynuti lhity pro stanoveni dané, stejné jako napadené
rozhodnuti, v némz se pravi: ,,Procesni vyporadini neZidouciho stavu bylo povazovino za
natolik silny divod, ktery dostatecné odvvodnil zdvér obledné zachovani Ihity pro narizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prezkoumadni rozhodnuti o stanoveni dané, prestoze byla zachovina pouze objektivni lhiita pro
stanovent dané.”

Pfezkumné fizeni neni nastrojem, jimz by mohl spravni organ volné disponovat. Jde o
4 M ./ A 4 eV / 4 4 ./ / /
nastroj, jimz je zasahovano do jiz pravomocnych rozhodnuti. Ma tedy potencial vyraznym
o 4 4 7o / V 4 o V/ 4 o 4 / M v
zpusobem zasahnout do pravni jistoty ucastniku fizeni. Z tohoto davodu musi byt striktné
pouzivano pouze v zakonnych mezich.

Ustanoveni § 122 odst. 3 hovofi zcela jasné: nelze zahajit prezkumné fizeni, pokud jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané a spravni organ se za této situace nemuze rozhodnout,
ze zahaji prezkum.

Soud bere v vahu argumentaci zalovaného, ktery si uvédomuje problematicnost uziti
prezkumu a bere ho jako nastroj ultima ratio. Domniva se v$ak, ze v tomto pripadé je treba
dat prednost pravni jistoté Gcastnika fizeni, kdyz od pivodniho stanoveni dané obéhla jiz
velmi dlouh4 doba. Navic je tento zavér v souladu s jiZ zminénym rozhodnuti Ustavniho
soudu III. US 4060/17, ktery se vyslovil pro prekluzivni lhity ke stanoveni dani jako ke
stabiliza¢nimu nastroji. Zaroven, pravé s ohledem na tuto jiz velmi dlouhou dobu, po
kterou cely pfipad bézi, je treba opétovné uvést, ze tato otazka ma nyni uz spise jen pravni
charakter.

Ostatné, 1 vjiz citovaném rozhodnuti 2 Azs 307/2015-41 NSS uvedl, Ze zahajeni
prezkumného fizeni nemusi byt vzdy spravnym nebo vhodnym tesenim: ,,Nejuyssi spravni
soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze zvolené reseni odpovida specifikim této konkréni véci. Z
toho plyne, Ze shora vyslovené zivéry nemusi nutné priléhat na pripady postavené na odlisném
skutkovém zakladé. Vzhledem k tomu, jak prepestré situace mohou nastat, kdyz v diisledku
kasace zrusovaciho rozsudku krajského soudu dojde k ozivnuti piivodnibo spravniho rozhodnuti
a vydani rozhodnuti nového, nelze pro futuro toto 7eseni povazovat i pro ostatni pripady za
jediné mozné a aplikovatelné bez wvdzeni odlisnosti (jak ve wvychozi procesni situaci, tak v
dopadu 7eseni do prav icastnikii). Odiivodnéni tohoto rozsudku kuprikladu neposkytuje (a ani
nemd poskytovat) odpovéd na otdazku, jak postupovat v situaci, kdy spravni organ nezahdji
prezkumné vizeni ani nebude podina Zaloba proti v povadi drubému spravnimu rozhodnut{
(typicky tebdy, bude-li timto rozhodnutim iicastniku 7izeni vybovéno). V pripadech, kdy
nezddouci stav nelze odstranit ani za uZiti postupi upravenych ve spravnim vddu & soudnim
vddu spravnim, tak miize dle Nejvyssiho spravniho soudu pripadat v vivabu i analogické uziti §
124a dariového 7ddu jakoZto prostiedku ultima ratio.“ Lze tedy dovodit, ze i podle NSS neni
zahajeni prezkumného fizeni jedinym postupem, jak se vypofadat s danym problémem.

Na tuto véc se pak nedaji aplikovat zavéry rozhodnuti NSS ¢. j. 7 Afs 74/2020 - 31 ze dne
19. 11. 2020. V této véci totiz byl reSen charakter pfezkumného fizeni, nikoli jeho
podminky.

Je také nutno pfipomenout, ze NSS také v rozhodnuti z 31. 8. 2022 ¢. j. 2 Afs 378/2020-64
vyslovné pfipustil moznost, ze nebude v nékterych pfipadech mozné jit cestou

prezkumného fizeni (bod 36), a to z divodu prekluze. Totéz konstatovani se objevilo jiz
dfive v rozhodnuti 7. 4. 2022 ¢. j. 1 Afs 356/2020-145.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je diavodna a
napadené rozhodnuti proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravatho zrusil
a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady rizeni se stavaji ze zaplaceného
poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢. Nahradu v celkové vysi 3000 K¢ je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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