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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Miroslava Jurmana

ve véci

zalobce: P.H.,ICO X
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Cisafem
se sidlem Cechova 727, 37001 Ceské Budgjovice

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢j. 49124/18/5300-21442-711315

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal
dne 22. 12. 2016 dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz jen
L,DPH) a k povinnosti uhradit penale za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti roku
2012 a vsechna zdanovaci obdobi let 2013 a 2014.

2. Podle nazoru spravce dané zalobce neuvedl v danovych pfiznanich za predmétna
zdanovaci obdobi veskeré prijmy z ekonomické cinnosti. Ze zprostredkovatelskych
smluv o prodeji vozidel a z pokladnich dokladd za Ghradu prodejni ceny téchto vozidel
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce jako vlastnik prodal celkem 27 ojetych
motorovych vozidel, ktera byla prodavana prostfednictvim zprostfedkovatele
spole¢nosti EU Automobile, s.r. 0., aztéchto prodeju neptiznal na vystupu DPH.
Zalobce trval vdafiovém  Fzeni na ndzoru, e nebyl vlastnikem uvedenych
vozidel, a proto nemohl uhradit DPH za uskute¢néna zdanitelna plnéni.

3. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a dodate¢né
platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

4. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 4. 1. 2019 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

5. Zalobce poukazal na to, ze cely obchodni pfipad spravce dané zpochybnil v dasledku
nekontaktnosti J. S. Spravce dané proto zalobci prisoudil a zdanil pfijmy z prodeje
ojetych motorovych vozidel a stanovil povinnost odvodu DPH. Zalobce setrvava na
svém vysvétleni obchodnich vazeb mezi v zalobé uvedenymi subjekty, avsak soucasné

/4 4 v i o 4 M 4 4 4 o 4 M v
uznava, ze se ocitl v dukazni nouzi, kdy neni schopen sva tvrzeni dikaznimi prostredky
prokazat. Za to je ochoten pfijmout odpovédnost a nést nasledky, avsak v rozumné mire
a v souladu se zakonem.

6. Zalobce vyjadril nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi, protoze prubéh dariové kontroly
neprinesl takova zjisténi, ktera by odtvodnovala doméfeni dané z pridané hodnoty tak,
jak spravce dané ucinil. Ackoli byly dany podminky stanoveni dané podle pomucek,
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spravce dané dan doméfil dokazovanim. Dométeni dané je proto vadné v procesni
roviné. Spravce dané ignoroval svou povinnost dbat na zachovani prav a pravem
chranénych zajmt danovych subjektt.

7. Spravce dané nespravné dan doméril dokazovanim, pri¢emz vysel z celkové prodejni
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ceny jednotlivych vozidel a zalobci neuznal zadné vydaje na dosazeni zajisténi a udrzeni
prijmu.

8. Dan domeéril z plné lastky prodejni ceny bez uplatnéni jakékoli ¢astky odpoctu na
vstupu nebo bez moznosti pouzit ustanoveni § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale téz ,,zakon o DPH®). Zalovany vychazi z toho, ze vozidla byla
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porizena bezuplatné, ackoliv se jedna o vozidla pofizena v zahranici od nesptiznénych
osob. Ptitom spravce dané mél jasné indicie vychazejici ze znalosti zalobcovy
podnikatelské {innosti 1 zvyklosti uplatiujicich se na trhu s ojetymi motorovymi
vozidly. Zalobcova podnikatelska ¢innost spociva v porizovani ojetych motorovych
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vozidel v zahraniéi od soukromych osob, ktera nasledné prodava. Proto je ztejmé, Ze na
pofizeni vozidel musela byt urcita financni ¢astka vynalozena. Pritom je povinnosti
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spravce dané prihlédnout ke vsem okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt.

9. Nemuze byt pravdou, ze zalobce nemél zadné uznatelné vydaje a je evidentni, ze
zalobcova ¢innost v systému dané z pridané hodnoty spociva ve zdanovani obchodni
prirazky tak, jak predpoklada § 90 zakona o DPH. Na spravci dané bylo pfistoupit
k doméfeni dané podle pomtcek, jestlize zalobce nesplnil své povinnosti v prubéhu
dokazovani a soudasné dan dokazovanim stanovit nelze. Spravce dané postupoval
v rozporu s § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce poukazal na také na dikci § 98 odst. 2
danového tadu, podle kterého je zapotfebi pfihlédnout ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody 1 za situace, kdy jim nebyl uplatnény.

10. Zalobce v zavéru Zaloby uvedl, Ze doméfeni DPH bylo v nynéj$im p¥padé v rozporu s
§5,§8,§98 a§ 145 odst. 2 danového radu a dale ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

11. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i dodate¢né platebni
vyméry spravce dané, zrusil.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zakladnim postupem ve vymétovacim tizeni
je dokazovani, které je prostredkem jak nejpresnéji uréit skutkové okolnosti pripadu.
Teprve nelze-li dan takto stanovit, lze tak uéinit nahradnim zptsobem. Prvai podminku
pro stanoveni dané podle pomucek zalobce splnil, protoze nedodrzel zakonnou
povinnost vykazat a uhradit dan z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v plné vysi. Byla
prokazana fakticka existence ojetych motorovych vozidel a jejich nasledny prodej a
zalobcuv pfijem z prodeje vozidel v konkrétnich castkach. Zalobce uznava, ze dikazni
bremeno neunesl, avSak nedoslo ke splnéni druhé podminky, ze dan nelze stanovit
d k o ~ / / ’ v v v /

okazovanim. Zalovany proto nesouhlasi s tim, ze dan méla byt stanovena podle
pomucek, protoze v pripadé zalobce méla byt stanovena podle § 90 zakona o DPH.

13. Pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle posledné citovaného ustanoveni je zapotfebi
prokazat od koho a za jakou cenu danovy subjekt poridil zbozi, u néhoz se uplatnuje
zvlastni rezim prirazky. To vSak Zalobce neprokazal. Nepredlozil doklady o nabyti
prodavanych vozidel a nebylo moznost zjistit od koho a za jakou cenu zalobce vozidla
nabyl. Vozidla zalobce pofidil v zahranici a neni zfejmé od které konkrétni osoby. Na
rozdil od dané z prijmG neni DPH navazana na vydaje. Narok na odpocet dané je
pravem danového subjektu. Ten vSak nebylo mozné pfiznat, protoze zalobce podminky
pro uplatnéni naroku na odpodet netvrdil a neprokazal.

14. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pvodni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

15. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 50 Af 1/2019-32, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud zaujal stanovisko, ze vsechna zjisténa plnéni plynou z prodeje ojetych
motorovych vozidel, ktera zalobce pofizovalz Némecka. Krajsky soud
pripustil, ze zalobce sice neprokazal, od koho a za jakou cenu tato vozidla koupil,
av$ak nelze predpokladat, ze tak udinil beziplatné. Danovym organum proto krajsky
soud ulozil, aby v dal$im fizeni vzajmu spravného zjisténi a stanoveni  dané
stanovily za vyuziti pomucek potrizovaci cenu dodanych  vozidel, aby bylo
mozné iutéchto vozidel stanovit prirazku  jako  zaklad dané a postupovat
v rezimu § 90 zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 11. 4. 2022,
¢j. 7 Afs 452/2019-28, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.
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Krajsky soud predné poznamenava, ze je vazan pravnim nazorem, ktery v nynéjsi véci
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vyslovil Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud ptitom jiz krajskému soudu
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neponechal zadny prostor k Gvaze. Postali proto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
struné rekapitulovat.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozhodnuti vychazel z rozsudku Soudniho
dvora Evropské wunie ze dne 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
ECLLEU:C:2021:989, jehoz zavéry povazuje za pfenositelné i na nyni posuzovanou véc.

Dle Nejvysstho spravnitho soudu ,Soudni duviir nadale prisuzuje pii uplatriovini
ndaroku na dariovy odpocet zdsadni vjznam prokdziani osoby dodavatele v obchodnim
vztahu, nebot je treba, aby tato osoba byla povinna k dani. Pouze tebdy, pokud jsou
v dariovém 7izeni k dispozici konkrétni skutkové okolnosti a informace, které umozriuji
bezpecny zdvér, Ze dodavatel takové postaveni objektivné md, lze Cistecné slevit®
z primarniho  poZadavku na dariovy subjekt k uneseni ditkazniho  bremene k osobé
dodavatele coby osoby povinné k dani, nebot’ tyto souvislosti jsou spravci dané jiZ
k dispozici. I tehdy je viak nepochybné tveba, aby bylo v dariovém vizeni postaveno najisto,
kdo takovym dodavatelem je.“

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ,Ze pro postup podle § 90 ZDPH je tieba, aby dodavatel
splrioval podminky podle drubého odstavce tohoto ustanoveni. Podle néj miize zvldstni rezim
pouzit  obchodnik  pridodiani  pouZitého  zbozi, wuméleckého dila, sbératelského
predmeétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi doddano v ramci obchodovini
na izemi Evropské unie osobou nepovinnou k dani, osobou povinnou k dani se sidlem
v tuzemsku, kterd neni platcem, osvobozenou osobou, kterd neni platcem, jinou osobou
povinnou k dani, pro kterou je dodani toboto zboZi osvobozeno od dané podle § 62 nebo
obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo jinym obchodnikem, pokud
byl p¥i doddni tohoto zboZi timto jinym obchodnikem pouzit zvldstni rezim. Aby mobl
dariovy subjekt postupovat podle § 90, musi byt schopen v dariovém ¥izeni prokdzat & musi
v dariovém vizeni bezpecné vyplynout z ostatnich ditkazii, které md spravce dané k dispozici,
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Ze jeho dodavatele lze podradit do jedné z pravé citovanych skupin. Pokud vsak nelze
v dariovém ¥izeni konkrétnibho dodavatele ztotoZnit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkrétni
vozidlo dodal, nelze zvlastni reZim podle tohoto ustanoveni uplatnit. Ve véci rovnéz
nevyplynulo, a Zalobce to ani netvrdil, Ze by dodani predmétnych 27 automobili bylo
soucdsti rozsahlych, wnitrné jednotnych a vécné konzistentnich doddavek od konkrétniho

dodavatele, o0 némz by spravce dané nemél pochybnost, Ze mu svédci postaveni
dle § 90 odst. 2 ZDPH a u kterého by necinilo obtiZi predmétna dodani ovérit.”

Nejvyssi spravni soud shora uvedené zavéry aplikoval na skutkovy stav nynéjsi véci,
k Cemuz konstatoval, ze ,[z]jisténi konkrétnibo dodavatele Zalobce, podminek, za nichz
byly predmétné automobily Zalobci dodany (zejména ceny, za kterou byly Zalobci doddny,
jakoZ i konkrémi podrobnosti tohoto dodant, jez by konvenovaly pouzit{ zvldstniho reZimu
pro obchodniky s pouZitym zboZim), nebyly témér vibec predmétem Zalobnich ndmitek
v ¥izeni pred krajskym soudem. Podrobnosti o tvrzeném dodavateli nevyplynuly ani
v dariovém 7izeni, navzdory Zalobcovu presvédceni, Ze doddni zboZi ndleZité osvétlil.
Zalobce se omezil pouze na konstatovdni, e obchodni model doddvek vozidel v dariovém
rizeni vysvétlil. Vozidla mu mél doviZet jisty pan S. ze SRN, ten mél prostrednictvim
zprostredkovatele zajistit STK vozidel, poté mél S. predat Zalobci doklady a klice od vozidla
a zalobce mu mél po uskutecnéni prodeje vozidla prostrednictvim autobazaru spolecnosti EU
Automobile s. r. o. predat penize. Zalobce vsak pana S. osobné témé¥ neznal, tato osoba je
navic nekontakini a k predani vsech naleZitosti mélo dochazet prostiednictvim sestry
Zalobce, kterd wvsak podrobnosti k jednotlivym dodivkim v dariovém 7izeni neuvedla
(dle jejiho tvrzeni dochdzelo k predani zalepenych obalek, jejichZ obsah ji nebyl znam). To vse
za situace, kdy ve vech kupnich smlouvdch k prodeji automobild, jeZ jsou predmétem nyni
domérované dané, je jako prodivajici uveden pravé Zalobce. Rozhodné tedy nelze turdit,
Ze by byla skutkovd verze Zalobce, pokud jde o jednotlivé dodavky automobilii v dariovém
7izent, bezpecné prokdzana. Absenci urceni konkrétnibo dodavatele v p¥ipadé jednotlivych
vozi nasvédcuje i Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalobce ojeté automobily potizuje v zabranici
od vice subjektii (nikoli od jednobo konkrétniho dodavatele, u néhoz by bylo lze pripadné
chybéjict skutecnosti ové¥it). Zalobce si toho byl patrné védom. Sém v Zalobé uznal dikazni
nouzi, ve které se dle svého minéni ocitl a pripustil, Ze zejména ze smluv se spolecnosti EU
Automobiles. r. o. ,by se mohlo zdat, ze vlastnikem vozidel by mohl byt zalobce,
ackoliv tomu tak nebylo® Namisto toho brojil proti postupu sprivce dané, ktery
p¥i doméreni dariové povinnosti nezoblednil cenu, za kterou mu mély byt automobily
doddny stim, Zeabsenci Zalobcovych wvlastnich tuvrzeni a odpovidajicich ditkaznich
prostredki mél spravce dané nabradit postupem podle § 98 dariového vddu tedy za pouZiti
pomiicek.”

Na to Nejvyssi spravai soud navazal tak, ze ,[tlakovy postup, ktery aproboval i krajsky
soud, vsak nelze akceptovat. Predmétem dariového 7izeni nebyla dan z p¥ijmii fyzickych
o0sob, ale dari z pridané hodnoty. Zvldstni rezim dle§ 90 predpoklidi kvalifikovaného*
dodavatele, ktery spliiuje podminky uvedené v § 90 odst. 2. Pokud by Nejuvyssi spravni soud
pripustil, Ze absenci  dostatecnych dariovych tvrzeni a prokdzani konkrétnibo doddini
zboZi, na jehoZ doddni je tento zvldstni rezim uplatriovin, lze ;nabradit® zjisténim obuvyklé
ceny doddvanych automobilii za vyuZiti pomiicek, které md spravce dané k dispozici,
zcela by tim vykrocil ze zakonného vymezeni tohoto zpisobu zdanéni, nebot’ by vitbec
nebylo postaveno najisto, zda skutecni dodavatelé a konkrétni dodini zboZi takovy zpiisob
zdanéni umozniuji. To, Ze Zalobce neprokdzal konkrétni okolnosti, za nichZz mu mély byt
predmétné automobily dodany, neznamend, Ze nebylo Ize stanovit dari dokazovanim. Lze
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rozumeét vybhradam Zalobce, pokud predmétem dané z pridané hodnoty nebyla toliko
privazka k cené, za kterou mél predmétné automobily nabyt do vlastnictvi, ale z celkové
kupni ceny, za kterou automobily dale prodal tretim osobim. Je to vak diisledek nikoli
nezakonného postupu spravce dané, ale neuneseni vlastnibo ditkazniho bremene. Zbyva
doplnit, Ze Zalobce byl k prokdzani rozhodnych skutecnosti v dariovém rizeni opakované
vyzyvin (zejm. vyzvy zedne21. 4. 2016 a ze dne 30. 6. 2016), presto se mu nepodarilo
rozhodné skutecnosti prokdzat, coZ sim v podané Zalobé priznava. K tvrzeni krajského
soudu, Ze,stézi lze predpokladat, ze zalobce vozidla potidil beztplatné® nezbyvi
nez zopakovat, Ze zpiusob, dodavatel a cena nabyti vozidel zistaly v dariovém vizeni
v diisledku ditkazni nouze Zalobce zcela neosvétleny a Zalobce se proto nemiize domdahat tobo,
aby byl podroben dani z ptidané hodnoty ve zvlastnim rezimu zdanént, ktery naopak klade
zvysené naroky na prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (predevsim
urcent dodavatele, cenry dodani a nasledné vyse prirazky, kterd predstavuje zdklad dané).

Nejvyssi spravni soud taktéz neprisvédcil davodum, pro které se krajsky soud rozhodl
odchylit od zavért uvedenych v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 185/2015-41.
VL. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl
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ve véci uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. V pripadé procesné
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Uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své bézné
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 17. kvétna 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



