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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: L.K.
statni prislusnost Gruzie

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1013/ZA-ZA11-ZA14-2022 ze dne 15. 2.
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim p¥slusnikem Gruzie a v listopadu 2022 podal v Ceské republice zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se jiz o jeho druhou ziadost, kdyz prvni zadost
zalovany zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢islo 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale té2 ,zikon o azylu®). Zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze v poradi
druha zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.
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2. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 10. 3. 2023 vcasnou zalobu, ve které
navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.
Zalobce v zalobé namitl poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢islo 500/2004 Sb.,
spravniho radu (§ 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3) a § 12, § 14 a § 14a odst. 2 pism. b) zakona
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o azylu. Zalobce ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

\4 4 v 4 o v v / v 4 v
ale tyto zalobcem uvadéné duvody vsak zalovany nevzal na védomi a pouze obecné v
oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze se jedna o opakovanou zidost, ktera je
nepfipustna, nebot uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Gruzie vratit. Zalobce vyjadtil presvédcenti, ze existuji skutecnosti, které by mohly svédéit o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce zduraznil, Ze hlavnim a zasadnim davodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skuteCnost, ze se v roce 2008 jako vojak
Ucastnil valky na strané Gruzie v gruzinsko-abchazském konfliktu. Pfi opusténi pozice
zanechalo veleni jeho osobni dokumenty prokazujici skute¢nost, ze se tohoto konfliktu
zulastnil jako vojak za Gruzii. Lidé z Abchazie, ktefi pfi valce pfisli o své rodinné
v/ v 7 .. *1° Vv v 4 / V M .. 4 ./ i M /7 V_V
ptislusniky, zjistili, ze se zalobce valky z{(c¢astnil, a proto jej pronasleduji. Situace je nyni jesté
horsi, protoze tito lidé Casto prechazeji nekontrolovatelné hranice z Abchazie do Gruzie a
zalobce bydli ve vesnici lezici jeden kilometr od téchto hranic. Uvedenou skutecnost spravni
4 Ve 4 o o o /. v/ \4 Ve M 4 4
organ pri hodnoceni dikazt vibec nevzal v dvahu, ¢imz ucinil své rozhodnuti
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neprezkoumatelnym. Pravé tvrzeni o pronasledovani pfibuznymi mrtvych vojakia bylo
v T / vV v . / / ’
podle zalobce nové. Zalovany rovnéz podle zalobce sice vychazel ze zprav hodnotici
dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci v zemi jeho puvodu, avsak tyto zpravy
nespravné aplikoval, resp. vyuzil z nich ty pasaze, které se mu hodily k zamyslenému
rozhodnuti. Zalobce namitl, Zze zpravy o zemi puvodu ziskané zalovanym nevyhovuji
obsahové pozadavkum prilohy Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU,
protoze se jedna o zpravy povrchni a nedostatecné. Podle zalobce v této véci nelze aplikovat

domneénku bezpecnosti Gruzie a neni mozné pouzit § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé zdtraznil, ze se jednalo
o opakovanou zadost a neobjevily se nové skutenosti ani zjisténi ve smyslu zakona o azylu,
které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni
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ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni a svéd¢ily by o tom, ze by zalobce
/ 4 4 4 o o / 4 4 Y A
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

4. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u ustniho jednani napadené rozhodnuti (véetné fizeni
predchazejici jeho vydani) v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“)] a dospél k zavéru, ze
zaloba divodna neni.

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistil krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj
predné, e Zalobce (oblan Gruzie) podal v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany poprvé jiz dne 2. 9. 2020 a jako duvod zadosti tvrdil, ze se v roce 2008 Gcastnil
Gruzinsko-abchazského konfliktu. Zalobce uvedl, e béhem opusténi pozic vedeni armady
nechalo na misté jejich osobni doklady a o Zalobce se zajimaji nékteti lidé. Zalobce vyslovil
obavu, Ze od ného chtéji ziskat informace tykajici se jeho sluzby v armadé. Zalovany jeho
zadost rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu. Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti konstatoval, e Gruzie pati mezi
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bezpecné zemé puvodu a zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu pozadovat. Konkrétné poukazal zalovany na to, ze potize zalobce maji tdajné
prervavat od roku 2015, kdy mu méli znami v Turecku sdélit, ze ho hledaji néjaké osoby, ale
zalobce se ani v jednom pripadé neobratil na nikoho s zadosti o pomoc. Zalovany poukazal
4 i o v /4 /7 N/ v 4 v/ 4 4
na zpravu o zemi puvodu z Cervence 2020, podle které gruzinsti obcané mohou vyuzit legalni
4 4 v / 4 4 4 \4 \4 Ve
pravni prostredky na ochranu svych prav. Poukazal také na to, ze zalobce pricestoval do
Ceskeé republiky v fijnu 2018 a 0 mezinarodni ochranu pozadal az v zati 2020, aniz by mu
v dfivéjsim podani zadosti branily néjaké prekazky.
. V listopadu 2022 podal zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl,
ze je zenaty, déti nema, z Gruzie vycestoval do Ceské republiky poprvé v tijnu 2018, znovu
pak v listopadu 2019 letecky. V dobé od 28. 12. 2021 do 16. 11. 2022 byl v Némecku.
K dtivodiim své zadosti zalobce zopakoval obavy z lidi, ktefi se o néj zajimaji v souvislosti
s jeho sluzbou v armadé. Tito lidé podle Zalobce Casto prekracuji nekontrolovatelné hranice
z Abchazie do Gruzie a zalobce bydlel ve vesnici, ktera lezi 1 kilometr od téchto hranic. Ma
také informace, ze jej hledaji pribuzni zemftelych vojakd, kteti bojovali na strané Abchazie,
proto ma obavy, ze kdyby se vratil domd, tak bude jeho Zivot v nebezpedi. Novou
skutednosti je, Ze jej hledaji pfibuzni abchazskych vojaka, kterou se dozvédél loni na konci
roku pred svym odjezdem do Némecka. Zalovany doplnil podklady rozhodnuti o aktualni
zpravu odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP) o Gruzii (Zakladni prehled o zemi)
z listopadu 2022 a rozhodl o véci napadenym rozhodnutim. V divodech rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze zalobcem uvedené {idajné nové skutecnosti se netykaji zmény
situace v Gruzii, v Gruzii neprobiha zadny ozbrojeny konflikt ani se Gruzie netcastni
zadného mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. V Gruzii ani nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zméné, ktera by mohla
Vv, v ’ / ~ /
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
v 4 o 4 4 4 v/ . v v 4
uzavrel, ze neshledal duvody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni
. 4 4 4 4 v / o o b v/
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim, nebot ten neuvedl zadnou
novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odGvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodi odchodu Zzalobce z vlasti a jeho obav
z navratu do vlasti.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, t.j. proto, ze se jedna o opakovanou zadost zalobce, aniz by byly uvedeny ¢i
zjistény nové rozhodné skutecnosti oproti stavu, kdy byla projednavana jeho prvni zadost.
Skutecnost, ze se v pripadé zalobce jednalo jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou v Ceské republice, nebyla sporna a vyplyva také ze spravniho spisu, ve
kterém je zalozeno rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020 o zamitnuti jeho prvni zadosti. V této
souvislosti povazuje krajsky soud za pottebné dodat, ze soudasti predlozeného spravniho
spisu nebyla (vyjma konecného rozhodnuti) dokumentace vztahujici se k prvni zadosti
zalobce, prestoze by se mélo jednat pro zalovaného a pro spravni soudy o ptirozeny zdroj
informaci pro fizeni o opakované zadosti. V tomto pripadé ale neshledal krajsky soud dtvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti ani pro doplnéni spravniho spisu, protoze zamitavé
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020 obsahuje ve své nara¢ni casti duvody, pro které zalobce
poprvé zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to zpusobem, ktery nebyl v fizeni
zpochybnén a v rozsahu dostacujicim pro posouzeni opakované zadosti.
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8. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

9. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

10. Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént, které

4 i v 4 ¢ . v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

11. Krajsky soud se piedné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, protoze pouze prezkoumatelné spravni rozhodnuti muize byt predmétem
soudniho pfezkumu. Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné je, prestoze podle nazoru krajského soudu mohl zalovany
podrobnéji odtivodnit, pro¢ zalobcem tvrzené skuteénosti nepovazuje za nové ve smyslu §
11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Nicméné podle presvédéeni krajského soudu
odivodnéni napadeného rozhodnuti obstoji, navic postup zalovaného byl v koneéném
dtsledku spravny.

12. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2012 ¢j. 3
Azs 6/2011 - 96, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dislo 7-
8/2012, vylozil rozsah skute¢nosti, kterymi se ma spravni organ v fizeni o opakované zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat. V bodech 18 a 19 tohoto rozsudku
konkrétné konstatoval a formuloval nasledujici zavéry: ,Spravni orgin v pridbéhu ¥izeni o
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zikona o azylu
zkoumat, zda Zadatel newved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu
nebo diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumdani diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni
ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované Zddosti je tveba
posuzovat jak z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pfitom i opakovand
Zadost, kterd formdlné neuvidi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové
ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiteného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnon, jestlize se od predchdzejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Odsivodnéni spravniho rozhodnuti
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvdd{ Zddné nové skutecnosti &i zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &1 zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné
situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsahu
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kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni ¥izeni
v/ YA . % /7 - ’ «
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

13. V navazujici judikature pak Nejvyssi spravni soud dale dodal, ze institut opakované
zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti, ale jeho
hlavnim Gcelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by

. . ’ v ’ . ’ s V. /7 1V

mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem

v 4 v/ 4 / v/ 4 . \4 . . /
predchoziho rizeni. Koncept opakovanych zadosti je zalozen na existenci novych
skuteCnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti

v /7 V7 . v 4 . 4 4 vV 4 . 4 4 /7 N7/ ..
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principu rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2020 ¢j. 5 Azs 325/2019-
16 nebo usneseni ze dne 27. 11. 2020 ¢. j. 5 Azs 110/2020-35; veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterd je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na jeho
webovych strankach).

14. Krajsky soud souhlasi, ze zalobce v opakované zidosti z listopadu 2022 uvadél
obsahové stejné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako v fizeni puvodnim (obavy
z odvety za jeho Gcast na strané Gruzie ve vojenském konfliktu s Abchazii). I v pavodnim
fizeni zalobce tvrdil, ze béhem opusténi pozic zustaly jeho osobni dokumenty na misté a ze
se 0 néj zajimaji néjact lidé (viz druhy odstavec odavodnéni rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020).
Pokud v opakovaném tizeni jako novou skutecnost uvedl, ze se o néj zajimaji pozustali
padlych abchazskych vojaku, resp. ze tito nekontrolovatelné prechazi pres hranice mezi
Abchazii a Gruzii, pficemz zalobce bydli u sporné hranice, nejedna se vskutku o takovou
ptidanou hodnotu k pavodnim divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera by
oduvodnovala jeji vécné projednani.

15. Na rozdil od Zalobce ma krajsky soud rovnéz za to, ze zalovany si opattil dostate¢né
a aktualni informace o Gruzii, a to v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti o opakované
zadosti zalobce. Konkrétné se jedna o informaci OAMP z listopadu 2022, ktera sice byla
zpracovana odborem zalovaného, jednd se ale v praxi o bézné akceptovatelny postup.
Informace OAMP o jednotlivych zemich bézné Cerpaji z tady jinych zdroja (v tomto ptipadé
napt. ze zpravy MZV USA, Amnesty International nebo CTK) a i pro spravni soudy
zpravidla predstavuji spolehlivy zdroj informaci o zemich pavodu zadateld o azyl. Podstatné
pro Ucely nyni souzené véci je, ze se ztéto zpravy nepodava, ze by od predchoziho
rozhodnuti o prvni zadosti zalobce doslo v Gruzii k takové zméné, ktera by byla vyznamna
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a ani zalobce zadnou takovou informaci krajskému
soudu neposkytl a zejména nedolozil.

16. Ve zbytku jsou jiz zalobni tvrzeni o poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu a
zakona o azylu uvedena v bodé III. zaloby formulovana obecné, resp. v pripadé namitaného
poruseni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se dokonce mijeji s obsahem spravniho spisu,
protoze zalobce o verejné kritice soucasného rezimu v zemi puvodu ve spravnim fizeni
nehovofil. V rozsahu, vjakém byly tyto namitky provazany sdalsimi konkrétnimi
zalobnimi body (ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, o tvrzenych
duvodech, pro které by méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana a o nedostate¢nych
informacich zalovaného o zemi pavodu), se s nimi jiz krajsky soud vyporadal vyse a ve
zbytku se omezuje na konstatovani, ze z obsahu spisu se poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68
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odst. 3 spravniho radu ani § 12, § 14 ¢i § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nepodava. Blizsi
vyporadani téchto namitek jiz krajskému soudu neumoznuje jejich obecny obsah.

17. Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

18. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v * / v v \4 /4
nahradu nakladd fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemeél a zalovanému podle obsahu
M 4 M Vv /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 27. dubna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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