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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. P., nar. X, bytem X

pravné zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou,
advokatkou, AK Praha 6, Muchova 9/223, 160 00
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥{Zov4
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 14. 1. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. X o
invalidni dchod

takto:

L. Zaloba ze dne 17. 11. 2021 doplnén4 podanim ze dne 30. 11. 2021 se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥izeni.

Odtvodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 16. 6. 2021 &. j. X byl Zalobci od
1. 5. 2006 zvySen plny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v ramci prezkoumani data
vzniku invalidity G¢astnika fizeni bylo zjiSténo, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Plzen-sever ze dne 12. 2. 2021 byl od 4. 1. 2006 plné invalidni dle § 39 odst. 1
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pism. a) téhoz zakona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 je Gcastnik fizeni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist, nebotf zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 75 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 17. 9. 2021 ¢. j. X. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a
rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 6. 2021 bylo potvrzeno s tim, %e novym posudkem o invalidité
vypracovanym lékatem CSSZ ze dne 7. 9. 2021 bylo zji$téno, Ze zalobce je od 4. 1. 2006 do
31. 12. 2009 plné invalidni a z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 je invalidni dle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢ 155/19995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jde o
invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje dusevni schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3e (Schizofrenie, schizofrenni
poruchy a poruchy s bludy, zvlast tézkeé postizeni) ptilohy vyhlasky ministerstva prace a
socialnich véci, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70-80 %.
Lékat CSSZ zvolil na zakladé doloZenych lékatskych zprav s ohledem na charakter postiZeni
stted vymezeného rozpéti, tj. 75 %. Nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim, které je
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je simplexni
schizofrenie. Lékat CSSZ tak dospél k vysledku, ze posudkovy zavér OSSZ Plzeni-sever ze
dne 12. 2. 2021 lze potvrdit, nebot jde i nadale od 4. 1. 2006 o plny invalidni dichod
transformovany od 1. 1. 2010 na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, jelikoz
nebyly shledany medicinské duvody ke zméné posudkového zavéru ohledné data vzniku
invalidity. Doplatek invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi pouze pét let
nazpét ode dne zjisténi naroku na duchod, tj. od 15. 9. 2015, nebot zalobci byla dodateéné
zhodnocena doba samostatné vydélecné ¢innosti za dobu od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 spolu
s vymeérovacim zakladem ve vysi 47 549 K¢. S ohledem na to, ze i po prezkoumani celkového
zdravotniho stavu je zalobce invalidni od 4. 1. 2006, nejsou tak splnény podminky pro vznik
invalidity od drivéjsiho data.
II.
Zaloba

. Vcasnou zalobou ze dne 17. 11. 2021 dorudenou zdejSimu soudu dne 18. 11. 2021 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, pricemz zalobu odtvodnil tim, ze ma za to, ze
zalovana nepostupovala v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, nebot nezjistila stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad jejiho
/ \4 / . 4 4 ’ v/

tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu.

. Zaloba byla doplnéna podanim ze dne 30. 11. 2021. Zalobce uved], Ze mu byla ji% v roce 2001
diagnostikovana nediferencovana schizofrenie, psychomotoricka epilepsie v anamnéze poté,
co byl hospitalizovan na psychiatrické klinice FN od 15. 12. 2000 do 6. 2. 2001. Onemocnéni
se dlouhodobé rozviji a ovlivnilo zalobcovo dusevni zdravi a tim i jeho studium na stredni
skole, zaclenéni do spolecnosti i jeho pracovni schopnost. Defekt osobnosti zptsobuje, ze
zalobce nebyl dlouhodobé ochoten si svoji nemoc pripustit. Bez celozivotni pomoci své
rodiny by nebyl schopen samostatného fungovani. Zalobce popsal vyvoj svych zdravotnich
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problému a jejich vliv na jeho studium s tim, ze neni schopen Zadné pracovni {innosti a
zvysit si tak prijem vlastni praci. Ma za to, ze datum vzniku invalidity mu ma byt uznano
zpétné jesté pred datem 4. 1. 2006, a to minimalné od roku 2000, nejpozdéji od 6. 2. 2001,
kdy byl hospitalizovan na psychiatrické klinice, resp. z ni propustén. Je zfejmé, ze dopady
psychického onemocnéni na jeho zdravi, na nedokonceni sttedoskolského vzdélani i na
podstatné snizeni pracovni schopnosti zalobce trvaly jiz podstatné dtive, nez jak bylo
stanoveno v posudku o invalidité OSSZ Plzen- sever ze dne 12. 12. 2021 a nasledné v posudku
o invalidité ze dne 7. 9. 2021. Schizofrenie patti k nejzavaznéj$im dusevnim porucham a
nevznika ze dne na den. Pokud tedy Zalobce nastoupil hospitalizaci dne 15. 12. 2000 se
zavérem Dg. F20.3 Nediferencovana schizofrenie, tak je evidentni, ze jeho onemocnénti jiz
muselo byt néjakym zplsobem ,rozjeté“ a nenastalo ani dnem nastupu hospitalizace ani
dnem propusténi zalobce z hospitalizace, ale jesté dtive pred tim, pric¢emz prvni hospitalizaci
zalobce tyto jeho zdravotni problémy vyvrcholily. Zalobce tak ma za to, e chybnym
stanovenim data vzniku invalidity, které dle nazoru zalobce navic ani nebylo dostateéné
zdivodnéné, mu byl i nespravné vyméten invalidni dichod. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti ohledné zavéru, ze miru poklesu pracovni schopnosti zalobce lékar
OSSZ Plzen-sever i 1ékat zalované mohli uréit az z lékatské zpravy vystavené dne 4. 1. 2006,
z niz lze jednoznalné stanovit zavaznost a dusledky zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost zalobce a invaliditu nelze uznat dnem vzniku nemoci. Uvedl, ze z dolozené
zdravotni dokumentace zcela jednoznacéné vyplyva, ze jeho onemocnéni propuklo jesté pred
prvni hospitalizaci v prosinci roku 2000 a tato hospitalizace byla jiz jen disledkem vzniklého
onemocnéni zalobce pred timto datem a onemocnéni se postupné vyvijelo a trvale
ovliviiovalo zalobcovu pracovni schopnost. V lednu 2006, kdy byla sepsana lékatska zprava
MUDr. P. Z., 0 niZ se spravni organy opiraji, se nejednalo o obdobi, kdy se stanovila
diagnoza zalobce ¢i zahajila l1écba, nebot onemocnéni bylo zalobci diagnostikovano jiz pfi
prvai hospitalizaci na prelomu let 2000 a 2001, kdy byla také zahajena lécba. Tzn., ze v roce
2006 to jiz bylo minimalné 5 let, co zalobci byla diagnostikovana a lé¢ena nediferencovana
schizofrenie. Zavér spravnich organia obou stupnu, ze az z 1ékatské zpravy vystavené dne 4.
1. 2006 lze jednoznacné stanovit zavaznost a dusledky zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost zalobce, je proto nespravny a v rozporu s dalsimi lékafskymi zpravami. V této
souvislosti zalobce nesouhlasi s tim, ze mu byl invalidni dichod vyplacen jen 5 let zpétné, tj.
od roku 2015, nebot v takto omezeném rozsahu se diichod zpétné doplaci pouze tehdy, kdyz
ke zvyseni dichodu doslo na zakladé novych skutecnosti, avsak v tomto pripadé informace
o diagnéze zalobce a o jeho opakovanych hospitalizacich méla Zalovana i spravni organ
prvntho stupné k dispozici u? od pavodniho ¥zeni o invalidnim dichodu Zalobce. Zalobce
proto navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 14. 1. 2022 ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh fzeni o
zadosti zalobce o prezkoumani doby vzniku jeho invalidity. S ohledem na zavéry posudku
vypracovaného v ramci namitkovéeho fizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédéena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen
a zjistén zdravotni stav zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze
zjisténych diagnéz a oba posudky povazuje za objektivni. Subjektivni Gvahy a vlastni
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo zméné jejiho
stupné ¢i data jejtho vzniku, nebot tato musi byt objektivné zjisténa. Odkazala na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
v 4 4 o 4 v . /v 4 ’ 4 v/ 1° / 7. ’ ’
ze zaloba neni duvodna. Soud ve véci za Gcelem provedeni dokazovani naridil Gstni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je dGivodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Namitka zalobce sméfovala proti, dle jeho nazoru, chybnému stanoveni datu vzniku
invalidity, jez mélo byt dle néj stanoveno zpétné, minimalné od roku 2000, nejpozdéji pak
od 6. 2. 2001 z dvodd uvedenych vyse s tim, ze v dasledku chybného stanoveni data vzniku
invalidity mu byl 1 nespravné vyméten invalidni diichod. Stanoveni data vzniku invalidity
ptitom nebylo dle zalobce fadné odtvodnéno. Z dolozené zdravotni dokumentace dle
zalobce zcela jednoznacné vyplyva, ze onemocnéni u néj propuklo jesté pred prvni
hospitalizaci v prosinci 2000. V souvislosti s tim pak zalobce nesouhlasil ani s tim, ze mu byl
invalidni duchod vyplacen jen 5 let zpétné, tj. od roku 2015, pricemz zalovany se s touto
argumentaci neztotoznil a trval na zavérech pfijatych v napadenych rozhodnutich.

Soud uvedenou namitku zalobce neshledal dvodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidnim s datem vzniku invalidity
dne 4. 1. 2006 na zakladé posudku o invalidité ze dne 22. 1. 2010 s tim, ze neni schopen
vydéleCné Cinnosti ani za zcela mimoradnych podminek, nebotf z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 % a nadale nesplriuje
podminky ust. § 6 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V. polozce 3 pism. e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
Datum dal$i KLP byl stanoven na 31. 1. 2013.

Posudkem o invalidité KLP 01/2013 ze dne 9. 1. 2013 bylo stanoveno, ze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 % a
nadale nespliuje podminky ust. § 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., neni schopen vydélecné ¢innosti
ani za zcela mimoradnych podminek. Den vzniku invalidity: 4. 1. 2006 trva, doba platnosti
posudku 31. 1. 2017. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce byla
shledana totozna jako v predchozim posudku, s tim, Ze ani procentni mira poklesu pracovni
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schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Dalsi posudek o invalidité zalobce byl zpracovan dne 16. 1. 2017 se zavérem, ze zalobce je
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jde nadale o
invaliditu tfettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona, z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 %, posudkovy
zavér ohledné rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl
nezménén. Bylo konstatovano, ze dnem vzniku invalidity je 4. 1. 2006, doba platnosti
posudku 31. 1. 2021.

Dne 15. 9. 2020 zalobce pozadal o pfezkoumani data vzniku invalidity a vy$e invalidniho
dtchodu s odvolanim na pocatek svych zdravotnich potizi datujicich se jiz k dobé jeho studia
na zakladni skole. Z posudku o invalidité ze dne 12. 2. 2021 zpracovaného za tlelem
prezkoumani data vzniku invalidity vyplyva, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént, v platném
znéni. Od 4. 1. 2006 do 31. 12. 2009 byl zalobce plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 je
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jde o
invaliditu tfetitho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 75 %. Den vzniku
invalidity 4. 1. 2006, doba platnosti posudku: trvale. Tento posudek pak byl podkladem pro
vydani rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. X. Na zakladé zalobcem podanych namitek proti
tomuto rozhodnuti byl dne 7. 9. 2021 zpracovan dal$i posudek o invalidité¢ a vydano
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021 ¢. j. X (blize viz bod 1. tohoto rozhodnuti).

Zalobce se svou zalobou domaha zruseni obou rozhodnuti s odvodnénim uvedenym vyse.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
v dusledku toho nespravné stanoveného data vzniku invalidity neni soud opravnény se
vyjadfovat, protoze v projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 */ 4 v 4 4 v 4
organizaci a provadeént socialniho zabezpeleni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialntho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS . j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presveéddivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napft.
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rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto diavodi pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 28. 4. 2022 za Gdasti odbornych 1ékatrd z oboru
psychiatrie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona (.
155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, slo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
c) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %, doba platnosti (lhdta KLP) : trvale, vznik od 4. 1. 2006 -
pokracovani. Byly zhodnoceny lékarské nalezy MUDr. 1. L. ze dne 8. 12. 2020, MUDr. P.
7. ze dne 4. 1. 2006, 8. 12. 2001, zpravy z hospitalizace na Psychiatrické klinice FN Plzeti od
15. 12. 2000 do 6. 2. 2001 a od 29. 10. 2005 do 29. 11. 2005, zpravy z hospitalizace na Klinice
nemoci infekénich FN v Plzni od 4. 2. 1986 do 11. 2. 1986, zpravy z hospitalizace na
Neurologické klinice FN Plzent od 3. 4. 1991 do 17. 4. 1991. PK MPSV konstatovala
dosavadni prubéh spravniho fizeni i argumentaci zalobce, pro niz nesouhlasi s vydanymi
rozhodnutimi. Z dolozenych lékarskych nalezl vsak nelze prokazat u ostatnich uvedenych
onemocneéni zalobce takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Neni ani dtvod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované
vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti zalobce Cini 75 %. Pro svuj
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopen vydéleéné cinnosti ani za zcela
mimoradnych podminek. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni: od
4. 1. 2006 do 31. 12. 2009 byl plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Od 1. 1. 2010 je zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jde o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku dnem psychiatrického vysetfeni 4. 1. 2006,
platnost stanovena trvale vzhledem k charakteru postizeni (psychotické onemocnéni
s defektem osobnosti). Nalezy dolozené k jednani komise neptinasi nic nového ve
zdravotnim postizeni. Posudkova komise uvedla, ze byly zohlednény vsechny namitky
uvedené v zalobé, odiivodnila, z jakych davodu nelze pti stanoveni doby vzniku invalidity
zohlednit hospitalizace zalobce v roce 1986 a 1991 s tim, ze skuteCnost, ze psychiatrické
onemocneéni bylo diagnostikovano v roce 2000, jesté nedokazuje, ze v té dobé zdravotni stav
zalobce odpovidal plné invalidité, jednalo se o akutni psychézu, onemocnéni prochazi
vyvojem a zanechava postprocesualni defekt az po urlité dobé. Dle dolozené zdravotni
dokumentace a konzultace psychiatra pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je nediferencovana schizofrenie a postprocesualni
defekt osobnosti s kognitivnim deficitem. PK MPSV je v souladu se stanovenim data vzniku
invalidity 4. 1. 2006 odbornym psychiatrickym vysetfenim, pfi¢emz oduvodnila, o¢ opira
svuj zavér, ze na 1é¢bé byl stav zalobce pred uvedenym datem stabilizovany a zalobce byl
schopen pracovniho zarazeni. Posudkova komise zdaraznila, ze invalidita byla projednana
v roce 2006 se stanovenim data vzniku a zalobce se proti datu vzniku invalidity nikdy
neohradil, pri¢emz KLP byly provedeny v roce 2007, 2010, 2013 a 2017. PK MPSV uvedla,
ze je zuvedenych divodi vsouladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto i
s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, ze u posuzovaného se jedna
o zvlast tézké postizeni, Casté ataky s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvala
psychoticka nebo rezidualni symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témér
vsech dennich aktivit. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 75 % podle
kapitoly V, polozky 3e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Poté, co se zalobce seznamil s obsahem tohoto posudku, vznesl namitku podjatosti ¢lenky
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posudkové komise MUDr. J. F. s odtivodnénim, ze komise zasedala v nespravném, protoze
nikoli nestranném slozeni, nebot Zalobce byl v péci uvedené lékarky po své hospitalizaci
v roce 2001 do dubna 2003 a z tohoto diivodu ma vyhrady ke slozeni posudkové komise.
Soud proto pozadal oddéleni vykonu posudkové sluzby MPSV Plzen o vytizeni této
namitky podjatosti. Usnesenim ¢. j. MPSV-2022/111328-743/1 ze dne 19. 7. 2022 bylo
rozhodnuto, ze pfisedici odborna lékarka posudkové komise oddéleni vykonu posudkové
sluzby MPSV Plzert MUDr. J. F. neni vyloucena z posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v projednavané véci.

Na zékladé navrhu Zalobce soud néasledné pozadal PK MPSV CR v Plzni o vyZadan{ 1ékaiské
dokumentace vedené MUDr. P. Z. a MUDTr. J. F., v jejichz pééi Zalobce dajné byl v obdobi
pred posudky deklarovanym pocdatkem vzniku invalidity, a komisi v té souvislosti pozadal
o prezkoumani a doplnéni odavodnéni posudkového zhodnoceni data vzniku invalidity
zalobce.

Z dopliiujictho posudku PK MPSV CR v Plzni ze dne 24. 11. 2022 vyplyva, Ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., slo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %, doba platnosti: trvale, pricemz vznik je
datovan hospitalizaci 15. 12. 2000. S ohledem na sdéleni MUDr. J. F., nastupkyné MUDr. J.
F., ze zalobce neni v evidenci jeji ambulance a to ani v historické kartotéce, byla novym
podkladem pro vypracovani tohoto dopliujictho posudku dokumentace z Psychiatrické
nemocnice v Dobranech, tj. psychiatricky nalez MUDr. J. F. ze dne 29. 1. 2003, z néhoz
vyplyva, ze zalobce byl do psychiatrické péce prevzat v tnoru 2001 po hospitalizaci na
psychiatrické klinice, kde byl od 15. 12. 2000 do 6. 2. 2001, v kvétnu 2001 mu bylo
doporuceno preruseni studia pro pretrvavajici kognitivni poruchu, v prosinci 2001
zvazovano pozadani o ID, coz nakonec nebylo realizovano. V Gnoru 2002 vySetfen
s vysledkem odeznéla psychoticka porucha, nelze vyloudit deterioraci intelektu. Dal$im
podkladem byly zpravy z pravidelnych psychiatrickych kontrol u MUDr. P. Z. od 7. 5.
2003. Lékaf ve zpravé z 1. 11. 2022 zrekapituloval vyvoj dusevniho onemocnéni zalobce
s tim, ze v roce 2000 doslo k vystupniovani potizi a nasledné hospitalizaci, pfi niz byla
diagnostikovana nediferencovana schizofrenie a jiz tehdy byl konstatovan postprocesualni
defekt osobnosti a kognitivni deficit, z tohoto davodu bylo rodiné doporucovano zvazit
zadost o priznani ID. Od ptijeti do péce stav kolisavy, v roce 2005 si vyzadal hospitalizaci na
PK. Dale stav dlouhodobé stabilizovan, pod obrazem kognitivniho deficitu a
postprocesualniho defektu osobnosti. V roce 2017 vsak doslo k dalsi dekompenzaci stavu a
hospitalizaci v PN v Dobtanech. Od té doby se dafi situaci zvladat ambulantné. Na zakladé
téchto skutecnosti bylo datum vzniku invalidity stanoveno dnem pfijeti k hospitalizaci na
PK, . 15. 12. 2000.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 12. 2022 vyjadtil zasadni nesouhlas se zavéry vyse
uvedeného doplnujictho posudku s odtivodnénim, ze tyto ,nové“ zavéry posudkové komise
vyplyvaji z nespravné interpretace zakonné normy a z neznalosti posudkovych kritérii,
nebot mira poklesu pracovni schopnosti u dlouhodobé neptiznivych zdravotnich stavu se
fidi funkénim dopadem a nikoliv pouhym stanovenim diagnézy. Tedy invalidita se
nepriznava jako ,odskodnéni“ za pfitomnost zavazné nemoci, ale pouze za nemoznost
dosahnout odpovidajictho pracovniho poklesu z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, ¢imz dojde k zavaznému poklesu vydeélku. Je treba se pri stanoveni data
ptiznani invalidnitho ddvodu zejména u dusevnich onemocnéni zabyvat vyvojem
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zdravotniho stavu a pracovni schopnosti tak, aby den vzniku invalidity byl stanoven
v souladu s objektivné zjisténymi a presvédéivymi dikazy o invalidité odpovidajici mife
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
V pripadé zalobce tedy posudkova komise ve svém dopliujicim posudku bez dalsiho
posunula datum vzniku invalidity tfetiho stupné na den 15. 12. 2000, avsak z predchozich
posudkii i z evidence zalované vyplyva, ze zalobce v letech 2004 az 2005 pracoval jako OSVC
— trenér tenisu. Ze zpravy z hospitalizace na Psychiatrické klinice FN Plzen od 29. 10. 2005
do 29. 11. 2005 jasné vyplyva, ze zalobce v této dobé denné dojizdél do SRN, kde hral
tenisovou ligu a zaroven ucil malé déti tenis, priemz i ze stranek Ceského tenisového svazu
je ztejmé, ze zalobce ma az do 9. 9. 2023 platnou tenisovou registraci, tudiz i nadale tenis
aktivné vrcholové hraje. Za tohoto stavu tak neni zfejmé a nevyplyva to ani z dopliiyjiciho
posudku, z jakych okolnosti posudkova komise usoudila zalobcovu invaliditu ve tfetim
M /v / v v /7 Ve .. M V4 4 4 eV
stupni, tudiz schopnost vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek, jiz ode dne
15. 12. 2000, kdyz se nijak nevyporadala se skutecnosti, ze jesté minimalné 4 az 5 let po
stanoveném datu zalobce aktivné hral a trénoval tenis, dokonce v zahranidi. S ohledem na
uvedené tak zalované v pripadé dopliujictho posudkového zhodnoceni zalobé neni viibec
M /4 . 4 M \4 4 4 . v \4 / v v J M
jasné, jaké zcela mimoradné podminky, za nichz byl zalobce schopen vydéle¢né cinnosti
v/ v 4 . . 4 v 0, Ve 4 . eV
v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %, u néj posudkova komise shledala jiz
od data 15. 12. 2000. Dle zalované je proto doplnujici posudek v rozporu s § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. a nespliiuje ani pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti, nebot
posudkova komise se nevyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
zavéry nalezité neoduvodnila. Vzhledem k vyse uvedenému i ke skuteénosti, ze v radé
v 4 o . . . \4 4 . v ’ v
predchozich posudkt byla invalidita zalobce posuzovana konzistentné, a ztéto rady
doplnujici posudek zcela zasadné vybodil, navrhla zalovana provedeni srovnavaciho posudku
tak, aby vsechny zminéné vady dopliujiciho posudku mohly byt nalezité vyporadany a
odstranény.

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné ve vyjadreni ze dne 13. 12. 2023 uvedla, zZe se
zavéry zalované uvedenymi ve vyjadfeni nesouhlasi, nebot ma zato, ze posudkova komise
rozhodné nevychazela z nespravné interpretace zakonné normy a z neznalosti posudkovych
kritérii. Zalovana zcela opomlji, Ze v jeji praxi existuji p¥pady, kdy invalidita pojisténce byla
organy socialnitho zabezpedeni dlouhodobé posuzovana konzistentné v neprospéch
pojisténce, z ¢ehoz pak vychazela i posudkova komise a az nasledné po ptipadném dolozeni
dalsich lekatskych zprav ¢i opétovném posouzeni zdravotniho stavu pojisténce posudkova
komise své puvodni rozhodnuti zménila ve prospéch pojisténce, tak jako v posuzovaném
ptipadé. Z dopliyjictho posudku zcela jednoznaéné vyplyva, ze posudkova komise nové
stanovila datum vzniku invalidity dnem 15. 12. 2000, kdy byl zalobce prijat k hospitalizaci
na Psychiatrické klinice FN Plzen pri zohlednéni psychiatrického nalezu MUDr. J. F. ze
dne 29. 1. 2003 a souhrnné psychiatrické zpravy Psychiatrické nemocnice v Dobranech
MUDr. P. Z. ze dne 1. 11. 2022. Dopliiujici posudek oproti ptedchozim posudkiim vychazel
1 z téchto nové predlozenych zprav, jez do té doby nebyly zohlednény, a z tohoto divodu
se jeho zavér li¥i od predchozich posudkd. CSSZ i Zalovani v pivodnich posudcich
vychazely zdata, k némuz zalobce pozadoval ptiznani invalidnitho dachodu, a bylo
opomenuto, ze onemocnéni muze trvat del$i dobu. Zejména u psychiatrickych onemocnéni
zadatel nema vétSinou na své onemocnéni realny nahled a je proto tkolem posudkovych
lékari zabyvat se vyvojem onemocnéni a jeho dopadu na pracovni schopnost zadatele.
Dusevni onemocnéni zalobce se rozvijelo dlouhodobé, vice let nebyl schopen studovat ¢i
pracovat, uzaviral se pred svétem a k podani zadosti o invalidni dichod ho az s odstupem
deldi doby priméli rodile. Zalobce své onemocnéni velmi $patné nesl, za svoji nemoc se
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stydél, odmital ji prijmout a radéji o svych aktivitach netikal pravdu z obav z reakci okoli a
opirat se v této situaci o zalobcovy vyroky v dobé ataky nemoci a nastupu do psychiatrické
nemocnice je tak neadekvatni. O trenérskou ¢innost se zalobce po druhém preruseni studia
na stedni skole v letech 2004 a 2005 pokousel za pomoci svého otce, ale jeho snaha vzdy po
néjaké dobé ztroskotala. Zalobce nevlastni fidiéské opravnéni, a tak ani do SRN nemohl
pravidelné dojizdét. Zalobcova platna tenisova registrace do 9. 9. 2023 jesté neznamena, ze
se tenisu pravidelné vénuje, natoz pak na vrcholové Grovni, jak mylné, az zavadéjicim
zptsobem naznaduje zalovana. Skute¢nost, ze zalovany obcas provozuje sportovni aktivity,
4 IV v/ /4 . 4 4 v 4 M . /.

mu nelze klast k tizi. V zadném posudku ani zakonné normé navic nejsou stanovena kritéria,
¢V Ve v 4 Ve / 1V N M 4 o o

jez by stanovovala ¢i omezovala moznost pracovniho privydélku invalidnim dichodcim a
i o1 v v M / ’ / Ve 4 / . 7
je tedy na vuli a moznostech zalobce, jaky druh prace a vysi pracovniho vazku si zvoli.
V piipadé zalobce vSak pro zmény jeho chovani a nalad pravidelny vydélek mozny nebyl.
Otec zalobce proto hradil vsechny naklady spojené s OSVC a doufal, Ze se zdravotni stav
\4 N . 7 Ve v . 7 Ve o Vv .
zalobce zlepsi natolik, aby byl schopen se ve svém zivoté uplatnit a sam uzivit. O moznosti

v/ v 4 4 M . 1 M \4 V7 4

pozadat o prezkoumani data vzniku invalidity nebyla rodina zalobce dfive obeznamena a o
této moznosti se dozvédéla az v souvislosti s osvétou verejného ochrance prav. I to je davod,
pro¢ predtim nebyla rozhodnuti CSSZ rozporovana. Se zavéry dopliujictho posudku se
proto zalobce ztotoziuje.

S ohledem na odli$né zavéry shora uvedenych posudkd bylo soudem zadano PK MPSV CR
v Ceskych Budéovicich vypracovani srovnavactho posudku za tdéelem opétovného
posouzeni data vzniku invalidity. Komise ve svém posudku ze dne 7. 2. 2023 dosla k zavéru,
ze ke vzniku invalidity v disledku poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 % doslo dnem 4. 1. 2006. Podkladem pro
vypracovani posudku byla spisovd dokumentace PLS OSSZ Plzenn a PK MPSV Plzen.
Komise dale vychazela z kompletni zdravotni dokumentace praktického lékare a
oSetrujictho psychiatra, kterou si sama vyzadala. Posudkova komise se s hodnocenim PK
MPSV Plzeni ze dne 24. 11. 2022 ohledné data vzniku invalidity ke dni 15. 12. 2000
neztotoznila s odtivodnénim, ze 1 kdyz zalobce mohl mit néjaké psychické problémy jiz pred
touto hospitalizaci, nebyl nikde lé¢en - sledovan. Dne 15. 12. 2000 slo o prvni kontakt
s psychiatrii, kdy teprve byla zahajena 1é¢ba, tudiz nebylo mozné vyhodnotit miru omezeni
pracovniho potencialu. Stejné tak komise neshledala za indikované zabyvat se datem vzniku
invalidity k datu propusténi z hospitalizace s ohledem na to, ze zalobce byl lécen zcela
kratkodobé a bylo potteba vyckat dalsiho efektu lécby, nebot sledované obdobi bylo kratké
- necely mésic. Pfi demisi z hospitalizace byl zalobce v pé¢i ambulantniho psychiatra
MUDr. F. Souhrnné zprava MUDr. Z. ze dne 1. 11. 2022 konstatuje, Ze jiz tehdy byl
konstatovan postprocesualni defekt osobnosti a deficit kognitivni, avsak tuto skutecnost
neuvadi ani propoustéci zprava zr. 2001 a neni uvedena ani v souvislosti s naslednymi
kontrolami v ambulanci MUDr. F. a nasledné, do roku 2005 ani u MUDr. Z.
Postprocesualni defekt osobnosti je v odbornych lékarskych nalezech jednoznacné uvadén
az po druhé hospitalizaci zr. 2005. Ohledné kognitivniho deficitu popsaného za
hospitalizace 2000/2001 pti srovnani vySetfeni psychologického zr. 1991 a zr. 2001 je
ztejmeé, ze intelekt klesl z nadpruméru do podpriméru. Dle psychiatra, ¢lena stavajici
komise, bylo psychologicke vySetreni provedeno velmi casné po zalatku hospitalizace a
kognitivni vykon mohl byt aktualné negativné ovlivnén odeznivanim abusu drog, pfi¢emz
podle zpravy z r. 2017 kolem 20ti let zalobce pravidelné uzival THC, pervitin, LSD, abusus
cca 1,5 roku, coz de facto potvrzuje psychologické vysetfeni z r. 2002 uvadéné v nalezu
MUDr. F., dle néhoz intelekt v pasmu pruméru. Po uvedené prvni hospitalizaci byl zalobce
nasledné od tnora 2001 v pé¢i psychiatrické ambulance u MUDr. F. s dg. nediferencovana
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schizofrenie, psychotickou symptomatologii nemél, tato odeznéla, mél znamky jen lehkého
organického postizeni CNS, uvadény i znamky patologie osobnosti (extrovertni, labilni
afektivita a emotivita). V 5/2021 mu bylo doporuceno pferuseni studia pro kognitivni
poruchu, pokud ale mél intelekt v priméru, pak se tato doporuleni komisi jevi jako otazna.
Lehké organické postizeni CNS a popsana mira patologie osobnosti spolu s intelektem
v pasmu priaméru nebyly dle tehdy platné legislativy indikaci k invalidizaci. Do ambulance
MUDr. E. prestal zalobce dochazet v 9/02. Od 7. 5. 2023 (spravné od 7. 5. 2003) v péci
MUDr. Z., dle jeho nalezt nezvladl $kolu, p¥i tom spolupracujici, bez bludné produkce, bez
napadnosti v chovani. Nezvladnuti skoly (tedy reparatu) nemtze komise povazovat za
jednoznaény dusledek psychické nemoci, nebot zvladal své volnodasové aktivity vcetné
angazma v Némecku. Stav byl dobfe kompenzovany 1 v zavéru r. 2003, kdy si udélal
zivnostensky list a pak i trenérské zkousky, zaroven pomahal otci ve firmé. Komise
zopakovala, Ze pfi kontrolach v této dobé MUDr. Z. nezmifiuje postpsychoticky defekt
osobnosti a odborné nalezy z této doby nedokladaji funkéni postizeni indikujici invalidizaci
v néjakém stupni. V roce 2004 prestal zalobce chodit na kontroly, béhem r. 2005 vysadil
1é¢bu, na podzim 2005 doslo k takovému zhorSeni, ze byla indikovana nedobrovolna
hospitalizace na psychiatrické klinice od 29.10.2 do 29. 11. 2005. U dimise z této
hospitalizace je uvadén postpsychoticky syndrom svyraznym oslabenim celkové
vykonnosti. V souvislosti s tvahou nad stanovenim data vzniku invalidity datem dimise
z druhé hospitalizace jet potreba zduraznit, ze pfi dimisi rozhodné nebyl stav ustaleny,
MPSSVC nebylo moZno jednozna¢né zhodnotit, nebot kliniku svévolné opustil a odmital
se vratit k hospitalizaci, jiz ukond¢il na vlastni zadost. Po dimisi byl v dalsich pravidelnych
kontrolach ambulantniho psychiatra, stav byl ustalen, dominujici byl postprocesualni defekt
osobnosti, kognitivni deficit, pti tom byl zalobce spolupracujici, anosognosticky, nekriticky.
Pfi zjistovaci prohlidce dne 3. 1. 2006 byl 1ékarem LPS OSSZ hodnocen jako plné invalidni,
za pouziti posudkového kritéria - kapitola V, polozky 2 pism. c) prilohy k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. Posuzujici 1ékat se opfel o nilez MUDr. Z. ze dne 4. 1. 2006, ktery shrnul
prabéh onemocnéni Zalobce. Volbou horni hranice taxace MPSSVC bylo zohlednéno
doporuleni psychiatra, Ze onemocnéni posuzovanému neumozfiuje pracovni zafazeni.
S timto hodnocenim se PK MPSV CB ztotoZiuje. Slo a jde o hodnocent de facto proklientské
- byl jiz bez floridni psychotické symptomatologie, od ledna dle ambulantnich kontrol jiz
velmi dobra stabilizace stavu, opét zacal hrat tenis a nasledné se pokousel dalkové studovat.
V r. 2010 byla plna invalidita pfeklopena do invalidity tfetiho stupné za pouziti kapitoly V,
polozka 3e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak
byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona & 155/1995 Sb., ve
znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Od 4. 1. 2006 do 31. 12. 2009 byl zalobce
plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Od 1. 1. 2010 je invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve \4 4 o /4 v . 4 /v 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Soudem bylo v posuzované véci zadano vypracovani posudku, jehoz predmétem bylo
prezkoumani data vzniku a stupné invalidity, nasledné bylo zadano vypracovani
dopliyjicitho posudku, jimz by doslo k prezkoumani a doplnéni odivodnéni posudkového
zhodnoceni data vzniku invalidity zalobce pifi zohlednéni nové vyzadané lékatské
dokumentace za obdobi od pocatku doby, kdy byl Zalobce v jejich pééi. S ohledem na
rozdilnost zavéra posudku bylo soudem zadano vypracovani srovnavaciho posudku PK
MPSV v Ceskych Budéjovicich. Se zavéry tohoto srovnavacitho posudku se soud zcela
ztotoznuje a pro strucnost na jeho odivodnéni shora zcela odkazuje. Tento posudek splriuje
v / i . M v v Ve i W4 4 4 v M /7 7 .
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Vyporadava se se vSemi rozhodujicimi a
v s s v , . v . ° Ve . / o
v dopliujicim posudku nové posuzovanymi skutecnostmi, oduvodnuje, z jakého davodu a
na podkladé jakych skute¢nosti je hodnoti odlisné, zhodnocuje dtivod 1 dobu vzniku poklesu
pracovni schopnosti zalobce, pfi¢emz ptijaté zavéry jsou logickym a vycerpavajicim
zpusobem odavodnény a to vletné toho, z jakych konkrétnich divodt nema zavér prijaty
v dopliyjicim posudku oporu v lékafskych zpravach, jez byly podkladem pro jeho
4 4 4 4 4 7. v/ 4 4 o 4 v
vypracovani. Srovnavaci posudek uvadi i dalsi konkrétni divody nesouhlasu se zavéry
dopliyjiciho posudku, jenz jediny se od vSech predchozich ve véci zpracovanych posudka
odlisuje v zavéru ohledné data vzniku invalidity zalobce. (viz bod 25 tohoto rozhodnuti) Za
, . o . ’ . v v
této situace shledal soud vypracovani revizniho posudku, jez navrhl Zalobce, za zcela
nadbytecné. Z podkladt pro vypracovani dopliujictho posudku 1 z jeho odtvodnéni zcela
M v / 4 v /4 v . v v /4 /4 i \4 v
jasné vyplyva, ze v dané véci byly opatteny veskere dostupné podklady, z nichz bylo mozno
urcit vyvoj onemocnéni zalobce a jeho dopady na snizovani jeho pracovnich schopnosti a
jasné z néj vyplyva, ze neslo o situaci predjimanou zalobcem, tedy Ze pri uréeni data vzniku
invalidity byl rozhodujici datum, jenz zalobce uvedl v zidosti o pfiznani invalidniho
duchodu. Je treba vzit v potaz, ze vznik invalidity se zasadné posuzuje az po ukonceni lécby
a stabilizaci zdravotniho stavu, pricemz must jit o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Z tohoto duvodu nelze uznat invaliditu zpétné ke dni vzniku onemocnéni. V té souvislosti
je treba odkazat napt. na zpravu z hospitalizace zalobce na Psychiatrické klinice FN Plzen
v dobé od 15. 12. 2000 do 6. 2. 2001, z niz vyplyva, ze ,se spise jednalo o proni ataku
onemocnéni schizofrenniho okrubu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z obsahu srovnavaciho posudku je zcela ztejmé, Ze zavéry posudkové komise nejsou opreny
\4 / . v /4 /. / 7/ Vo .. M /7. v

pouze o zalobcovy udajné zkreslené vyroky tykajici se napt. jeho aktivit, jak namita zalobce,

ale posudek vychazi z komplexni zdravotni dokumentace a veskerych ostatnich dikazd.

Zalobcem namitané Gdajné nespravné tudaje ohledné jeho studia v osobnim listu
dtchodového pojisténi jsou pro stanoveni pocatku vzniku invalidity irelevantni. Pro urceni
V4 . . 1 . 4 4 . v M v 4 V7.
pocatku doby vzniku invalidity nejsou zasadni ani zalobcem oficialné vykazované prijmy
v letech 2004 az 2005, nebot, jak je soudu z praxe znamo, tyto mohou, ale také nemusi
odrazet skuteCny stav. V té souvislosti je tfeba uvést, ze byl-li by jiz v té dobé vliv zalobcova
onemocnéni na pokles jeho pracovni schopnosti opravdu zasadni, pak soudu neni zfejmy
dtivod, proc¢ zalobce o posouzeni invalidity nepozadal dfive nez 4. 1. 2006 za situace, kdy mu
tento postup byl 1ékafem doporuden, pticemz v dobé, kdy zalobce s lékati nespolupracoval,
snimi byl v kontaktu jeho otec, jak vyplyva napt. ze zpravy Psychiatrické nemocnice
Dobtany, MUDr. P. Z. ze dne 17. 2. 2004. Zaroven nelze prehlédnout, Ze zalobce nemél
proti stanoveni doby pocatku vzniku invalidity zadné vyhrady a tuto zpochybnil az vice nez
14 let od jeho stanoveni. I pres vyse uvedené je treba mit na zteteli, ze pro urleni pocatku
doby vzniku invalidity jsou rozhodujici skutecnosti vyplyvajici predevsim z lékatskych

4 4 4 . M 4 v \4
zprav. S ohledem na obsah srovnavaciho posudku nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze
4 M 4 4 VA v/ / 4 4 4 4 J4
posudkova komise své rozhodnuti opira o uzivani psychotropnich latek zalobcem a vychazi
Ve M M 4 *. 0 . /4 v v M Vo /4 4 Ve /
pritom ze subjektivnich pocitt psychicky nemocného ¢lovéka. Naopak je zfejmé, ze prijaty
zavér je opfen o cely komplex veskerych dostupnych podkladt. Nicméné z logiky véci to
byl pro 1ékate pravé zalobce, kdo mohl byt a byl zdrojem uvedenych informaci, pfi¢emz
neuvadél-li zalobce pravdivé skutecnosti, pak toto nelze klast k tizi lekafa. Jak vsak vyplyva
/ Vv /7 vV 4 4 4 v v bl 4 v
z vyse zminéné zpravy ze dne 17. 2. 2004, lékar mél, byt v omezeném rozsahu, v dobé, kdy
zalobce nespolupracoval, k dispozici 1 informace ziskané od jeho otce.

32.Jak vyplyva ze shora uvedeného, doba vzniku invalidity Zalobce byla zalovanym

33.

prezkoumavana opakované, poprvé na zakladé zadosti o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ze dne 4. 1. 2006, nasledné z ni bylo opakované vychazeno, pricemz zalobce nemél
proti pfijatému zavéru zadné namitky a o prezkoumani data vzniku invalidity a vySe
invalidniho diachodu pozadal az dne 15. 9. 2020. Svoji zadost o provéfeni vyse invalidniho
dtchodu a pfezkoumani data vzniku invalidity zalobce oddvodnil struénym popisem vyvoje
svych zdravotnich potizi a skutecnosti, ze invalidni dachod III. stupné mu byl pfiznan v tak
nizké vysi, ze by bez kazdodenni pomoci rodicu, kteti jsou v dichodovém véku, doslova
zivoril. Je zfejmé, Ze ani tato skutenost nemtze mit vliv na zménu stanoveni doby pocatku
invalidity zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou zcela
v souladu se zakonem a zjisténym skutkovym stavem, zaloba proto nebyla podana divodné,
a proto ji soud v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta

4 v \4 /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 o v \ /I V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésny zalovany nemél s vedenim tohoto sporu spojeny zadné vydaje nad ramec bézné
Uredni ¢innosti, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

v
Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

V Plzni dne 24. 4. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



