1.

34 A 27/2022 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: J. D.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Ondfejem Keharem
sidlem Radimova 136/27, 169 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. JMK 58878/2022, sp. zn. S-
JMK 90449/2021/0D/Bo,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, &. j. JMK 58878/2022,
sp. zn. SJMK 90449/2021/0D/Bo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitauto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,prvostupnovy
organ“ nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. ODSC-45817/20-43 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Prestupkt se mél dopustit tim, ze dne 2. 11. 2020 v 5:47 hod. v Brné na ul.
Chirnova, ve sméru jizdy od ul. Libusina tfida smérem k ul. Petra Kfivky, pti odbocovani
vlevo na ul. Petra Kfivky, ohrozil za sebou jedouciho fidi¢e vozidla Fiat, ktery jej jiz v tu
dobu predjizdél. Popsanym jednanim zpusobil dopravni nehodu, pfi niz doslo k ublizeni na
zdravi spolucestujici z vozidla Fiat a vznikla hmotna skoda na zalastnénych vozidlech. Za
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 25 000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésicd a povinnost uhradit naklady fizeni ve wvysi
1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani zalobce. V ném zrekapituloval
obsah spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Zabyval se souladem rozhodnuti o
prestupku s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze o zjisténém skutkovém stavu neexistuji
zadné divodné pochybnosti. Nasledky spojené s dopravni nehodou zptsobenou zalobcem
v . . I 4 4 /. V/Ve 4
nabyly pro poskozenou intenzity ublizeni na zdravi. Zabyval se pti¢inou, nasledkem,
pricinnou souvislosti, zavinénim a spravnim trestem. Po prezkoumani napadeného
4 v 4 /7 v/ 4 4 4 . v . \4 M
rozhodnuti a predchazejiciho rizeni neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Ulozenou sankci
shledal pfimérenou a odavodnénou.

II. Zaloba

Zalobce navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti. Zalovany se fidné nevyporadal s
odvolacimi namitkami. Spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a nezjistily skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti.

Dle § 17 odst. 5 pism. a) a €) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi predjizdét, pokud nema
pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti, nebo v
pripadeé dava-li ridi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li
mozné predjeti vpravo nebo predjeti v dalsim volném jizdnim pruhu vyznaceném na
vozovce vtomtéz sméru jizdy. Z protokolu o nehodé bylo zjisténo, ze ,Povétrnostni
podminky v dobé obledani jsou zhorsené mlhou, nocni doba, zatazeno. Verejné osvétleni v misté
nent.“ Nepriznivé povétrnostni podminky pak potvrzuje ve své vypovédi ze dne 8. 3. 2021
svédkyné R. S., kdy2 uvadi, Ze ,V téch rannich hodindch byla strasnd tma a mlha. Nebylo vidét
na pdr metri pred sebe i za sebe.“ Je tedy podle zalobce otazkou, jaky vyhled pred sebe mél
fidi¢ osobniho vozidla Fiat ve chvili, kdy zapodal a konal predjizdéci manévr; i dle svého
vyjadieni mél ped sebou nékolik vozidel. Ridi¢ vozidla Fiat nemohl vidét, jak dlouh4 je
kolona pred nim, kolik je v ni vozidel a jakym smérem se s ohledem na pfipadné zapnuté
blinkry a bliZici se ktizovatku hodlaji dale pohybovat. I presto se tidi¢ vozidla Fiat rozhodl
celou kolonu aut pred nim predjet.

Z vypovédi svédkyné pani R. S. ze dne 8. 3. 2021 je zfejmé, ze zalobce pfi odbocovacim
/4 4 4 v v v 4 v 4 v M 4 v
manévru daval znameni o zméné sméru jizdy v dostatecném predstihu. Toto znameni vsak
idi¢ vozidla Fiat zcela ignoroval, a to bud {Umyslné nebo prosté jen s ohledem na
povétrnostni podminky smérové svétlo vozidla zalobce nevidél nebo prehlédl. Podle zalobce
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je proto otazkou, kdo je vinikem dané nehody, pokud ridi¢ vozidla Fiat porusil zakonné
povinnosti. Stouto namitkou zalobce se zalovany nevyporadal. Zalovany se rovnéz
A4 /7 Vv / /7 7 7 . Ve . e
nevyporadal s argumentaci zalobce tykajici se postaveni obou vozidel v okamziku jejich
v ~ ey Ve v . . ’ .7 ’
stretu. Zalobce jiz byl v okamziku stfetu polovinou vozidla v levém jizdnim pruhu.

Zalobce dale namitl, %e spravni organy rozhodovaly na zikladé listin, které neodpovidaji
skuteénosti, resp. nebyly ze strany Zalobce a svédkyné R. S. nikdy podepsany, tj. nebyla
potvrzena jejich spravnost. Tyto listiny nebyly nikdy provedeny a jejich obsah neni tedy
mozné v daném fizeni pouzit. V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
uvedeno, ze spravni organ provedl dokazovani listinami obsazenymi ve spisovém materialu,
kdy byly provedeny kromé jiného ,ifedni zdznam o vytéeni D., S., B., B.“ V t¥ednich
zaznamech se uvadi, ze konkrétni osoba byla poucena podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a %e byla poucena podle zakona o nékterych prestupcich, a nasledné
je zde uvedeno vyjadreni dané osoby k nehodé. Minimalné u Zalobce a svédkyné pani R. S.
se ufedni zaznamy nezakladaji na pravdé, nebot se ani jeden z nich predmétnych tkona
neucastnil, nebyl tedy ani ze strany policie poulen, ani nepodal vysvétleni uvedené v
konkrétnim Gfednim ziznamu. Jakakoliv komunikace s organy policie CR byla smérem k
zalobci i svédkyni pani R. S. pomérné skoupé. K Z4dnému ,vytéZeni“ uvedenych osob ze
strany policie CR v den nehody a ani nikdy pozd&ji nedoslo.

Pokud jde o povinnosti fidice pti odboc¢ovacim manévru, zalobce v tomto ohledu odkazal
na zavéry Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze Gfedni zaznamy jsou podklady pro
rozhodnuti i pokud nejsou podepsany jednotlivymi ucastniky a pouze reprodukuji
v i 4 M M 4 v v . M M 4 v 4 / v .

prostrednictvim policejniho vySetrovatele jejich jednotliva sdéleni k danée véci. Tyto

4 ./ Ve 4 N4 oV i v / v 4
zaznamy maji urcitou vypovidajici hodnotu, nemuze na nich vsak byt vystavéno rozhodnuti
ve véci; k tomu vsak v posuzované véci nedoslo. Tyto ufedni zaznamy nejsou stézejnim
dukazem ve véci. Jejich prukazni relevance stoji ve stinu potizeného kamerového zaznamu,
ktery je stézejnim dikazem. Z tohoto kamerového zaznamu je nade vsi pochybnost zrejmy
nehodovy déj i samotna dopravni nehoda. A predevsim okamzik, kdy zalobce zapocal davat
znameni 0 zmeéné smeéru jizdy.

V posuzované véci nebylo zapotfebi soudniho znalce, nebot na zakladé kamerového
zaznamu je patrné, jak k dopravni nehodé doslo. Tedy Ze Zalobce se nepresvéddil o situaci za
sebou a ohrozil fidice jedouctho za nim, vjel mu do jizdni drahy v dobé, kdy tento tidi jiz
zalobce predjizdél.

Z kamerového zaznamu plyne, ze v okamziku, kdy dal Zalobce smérové znameni vlevo (v
6,47:23 hod) sumyslem odbodovani, doflo ke stfetu vozidel. Zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti prehlédl, ze je jiz v misté, kde hodlal odbodovat vlevo. Proto urychlené
dal smérové znameni a zapocal odbocovani bez toho, aby se presvéd¢il o situaci za sebou ve
zpétném zrcatku. Kdyby tak udinil, musel by vidét predjizdéjici vozidlo. Kdyby se zalobce
podival do levého zrcatka, musel by registrovat dodavku jiz nékolik vtefin pred stretem.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze daval znameni o zméné sméru jizdy v dostate¢ném
v M v/ /4 M 4 . M v /4 4 \4 v 4 4
predstihu. Z porizeného videozaznamu je jasné patrné, ze zalobce zacal davat znameni o
zméné sméru jizdy az v dobé, kdy zadal odbocovat. O takovém pribéhu dopravni nehody
svéddi 1 poskozeni obou vozidel. Ke stfetu vozidel doslo pravou predni Casti dodavky do
levych prednich dvefi zalobce. Kdyby se vozidlo zalobce z poloviny nachazelo v levém
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jizdnim pruhu, naraz by sméfoval do prostoru zadnich dvefi. K pricinné souvislosti zalovany
uvedl, ze v daném prfipadé nema smysl fesit, zda a co fidi¢ predjizdéjictho vozidla porusil,
nebot to nema vliv na vinu zalobce. Spoluzavinéni by se mohlo projevit pti ukladani sanket,
M 4 v M \4 / 4 .. /4 4 v 7/ v . v /
nicmeéné ty jsou ulozeny na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Ve véci bylo nadbyteéné
zabyvat se na misté stretu vozidel polohou tlomku, strept, provozni kapaliny atd. Na
zakladé kamerového zaznamu je zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

Zalobce v replice oponuje nazoru zalovaného, ze z kamerového zaznamu je zjistitelny
v / / Ve v v 4 v 4 4

presny nehodovy déj. V Case nehody panovaly $patné povétrnostni podminky, byla tma,
husté prselo a byla mlha. Videozaznam celou situaci zasadné zkresluje, nebot na ném mlha
vubec neni patrna. Proto neni jasné, zda zalobce vibec mohl cokoliv ve zpétném zrcatku
svého vozidla vidét. A zda ridi¢ predjizdéjictho vozidla prehléd]l smérove svétlo vozidla
\4

zalobce.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by ptesny nehodovy d&j byl ztejmy z videozdznamu, ani s tim,
jak Zalovany nehodovy d&j na zakladé videoziznamu popsal. Zalobce mé za to, Ze jeho
vozidlo je na videozaznamu nezaménitelné poprvé viditelné az v Case 6:47:21, kdy zalobce
zapocal odbocCovaci manévr, tedy nékolik zlomku vtetiny pred stretem s predjizdéjicim
vozidlem. V tu chvili vSak jiz na vozidle zalobce intenzivné sviti brzdova svétla, ktera
zpusobuji to, ze na videozaznamu neni vidét zapnuté smérové svétlo a ani neni patrny
moment, kdy smérové svétlo bylo zapnuto, jak tvrdi zalovany. Do té doby je na
videozaznamu vidét pouze nékolik sviticich brzdovych nebo zadnich svétel, kdy vsak neni
mozné urcit, kterému vozidlu dana brzdova ¢i zadni svétla patti a zda tedy tato vozidla
nezakryvaji na zaznamu vozidlo zalobce, a tedy 1 zapnuté smérové svétlo zalobcova vozidla.
Z videozaznamu neni mozné urcit presny okamzik, kdy zalobce zacal davat znameni
o zméné sméru jizdy svého vozidla.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku ze dne 12. 12. 2020 a podkladové
.7 s . X / . / Ve 7 / /I ’_ 7

materialy Policie Ceské republiky, tedy zaznam o ptfijatém oznameni, Gfedni zaznamy o

vV Vv 7¢¢ MV . o4 Ve 1V v IV ver /7 . . o4
»vytézeni“ zalobce, jeho spolucestujici, fidice predjizdéjiciho vozidla a jeho spolucestujici.
Prohlaseni o udéleni souhlasu s vydanim lékafské zpravy, lekarska zprava, uredni zaznam o
podani vysvétleni svédka dopravni nehody. Protokol o nehodé v silni¢nim provozu,
schématicky nakres dopravni nehody a CD obsahujici videozaznam dopravni nehody a
fotodokumentaci situace po dopravni nehodé.

Z videozaznamu plyne, Ze k dopravni nehodé doslo v noéni, resp. brzké ranni dobé.
Videozaznam byl nahran svédkem dopravni nehody, ktery jel v koloné vozidel za obéma
Gcastniky dopravni nehody. V dase 6:47:16 zapocina ridié predjizdéjiciho vozidla predjizdéci

/4 4 \4 4 4 v 4 4 v v v 4 v v IV ver /
manévr tim, ze dava smérové znameni o zméné smeéru jizdy. V Case 6:47:18 se predjizdéjici
vozidlo nachazi vlevém pruhu komunikace, ve kterém dale jede. V Case 6:47:22 dochazi
po vybodeni vozidla zalobce z pravého jizdniho pruhu k dopravni nehodé.

V ramci tizeni pfed prvostupriovym organem byl k Gstnimu jednani pfedvolan zalobce, jeho
spolucestujici, dale fidi¢ predjizdéjictho vozidla a jeho spolucestujici. Zalobce se Gstniho
jednani nezidastnil. Ostatni osoby byly vyslechnuty jako svédci na Gstnim jednani dne 8. 3.
2021.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,

2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .

s.“), v mezich zalobnich bodg, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
VO v v/ 7/ 4 . 4 4 b4

ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento

postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Z.aloba neni ddvodna.

Pfedné k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
4 i 4 v Ve /v M / V. 4 M M 4

v ramci soudniho ptrezkumu pfihlizeno i1 z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejmeé,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muaze nepfezkoumatelnost spoéivat v tom, ze
/. 4 4 4 4 / 4 4 4 Ve /
Gvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
oduvodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popf. je bez dalsiho oznacuji za mylneé ¢i
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Takové vady soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zalovany vysvétlil, pro¢ se dale nezabyval tim, zda do$lo k poru$eni dopravnich predpist ze
strany ridie predjizdéjictho vozidla. Konstatoval, ze i kdyby fidi¢ predjizdéjiciho vozidla
porudil pravni predpisy, nezbavuje to Zalobce odpovédnosti za prestupek. Zalovany
neignoroval argumentaci tykajici se postaveni obou vozidel v okamziku jejich stfetu, jak mu
zalobce vytyka. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze umisténi stfepin
z vozidel po nehodé nepovazoval pro zjisténi skutkového stavu za rozhodné. Dospél totiz
k zavéru, ze skutkovy stav, na jehoz podkladé byl zalobce shledan odpovédnym z naplnéni
skutkové podstaty prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona
o silni¢nim provozu, byl dostate¢né zjistén. A krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil.

V fesené véci je predevsim sporné, zda zalobce svym jednanim porusil § 21 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz zpusobil nehodu, pfi niz bylo jinému ublizeno na zdravi a byla
naplnéna skutkova podstata prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. h) a k) zakona o silnicnim
4 . 4 . / . 4 v/ / M 4 7 . 4 /7 V* 1V v IV ver /7

provozu. Dale je sporné, jaky vliv ma pripadné protipravni jednani fidiée predjizdéjiciho
vozidla na odpovédnost zalobce za spachany prestupek.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. h) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze ,v provozu na
pozemnich komunikacich zpisobi dopravni nehodu, pri které je jinému ubliZeno na zdravi.“

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze ,v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Dle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze .71 odbocovani na kiiZzovatce nebo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci musi 7idic davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
odbocovani nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.“

Z dikce § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu plyne, ze po fidiéi se pozaduje
soulasné splnéni nékolika povinnostl. ,Ridicje povinen pred samotmjm odbocenim dit
znameni 0 zméné sméru jizdy (povinnost proni), soucasné pri samotném
manévru odbocovini musi dbdt zvysené opatrnosti (povinnost druba) a polinat si tak, aby
neohrozil za nim jedouct ¥idice (povinnost tveti) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89). V tomtéz rozsudku NSS konstatoval, ze ,,/s/ obledem
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na princip tzv. omezené divéry plati, Ze bylo povinnosti Zalobkyné pat¥icné se presvédcit, zda
neni predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé v ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot’
to Ze domnéle splnila vsechny iniciacni povinnosti pred zahdjenim samotného manévru odbocent,
neznamend, Ze neméla primérené pocitat stim, Ze jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich mize svou wurcitou povinnost porusit.“ V rozsudku ze dne 14.7.2016,
¢ j. 2 As 66/2016-32, pak NSS konkretizoval, Ze u povinnosti ovérit, zda jej pred odbodenim
vlevo nikdo nepredjizdi ,nelze po odbocujicim 7idici spravedlivé poZadovat, aby stacil
zareagovat, pokud by mél pred odbocenim neiimérné kratky casovy okamzik, ve kterém by sice
mél teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to mohl byt zrovna
ten Casovy isek, v némz sleduje situaci v protisméru. Spravni organy jsou proto povinny
zabyvat se tim, po jak dlouhou dobu mél ridi¢ odbocujictho vozidla moznost predjizdéjici
vozidlo spattit. A zda tato doba byla dostate¢na pro moznost adekvatni reakce ridice
odbocujiciho vozidla.

V posuzovaném pripadé se spravni organy zabyvaly dobou, po kterou provadél ridi¢ vozidla
Fiat pred srazkou predjizdéci manévr a po kterou ho tedy zalobce mohl zpozorovat.
Prvostupnovy organ na zakladé videozaznamu shledal, ze vozidlo Fiat do protismérného
pruhu vybocuje v Case 5:47:18. V levém jizdnim pruhu jede asi 4 vtefiny a v ase 5:47:22
dochazi ke stretu vozidel. Proto dospél k zavéru, ze vozidlo Fiat muselo byt pro zalobce
viditelné. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze zalobce mél dostatecny Casovy
prostor pro kontrolu dopravni situace za jeho vozidlem. Tento zavér odpovida napt. i
obdobnému zavéru Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4.5.2020,
¢.j. 10 As 262/2018-29, ktery povazoval i Casovy Usek tti sekund za dostateény pro to, aby
fidi¢ pred vlastnim odbolenim vlevo zkontroloval vlevém zpétném zrcatku, zda neni
predjizdén. Na prijatém zavéru nemeéni nic ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 10/2008, kterym argumentuje zalobce. Podminka zvysené opatrnosti totiz
nevyZaduje, aby se ¥idi¢ odbolovaciho vozidla nepfetrZité pribézné dival za sebe. Zalobce
se vsak mél v dobé 4 sekund predchazejicich zapodeti jeho odbocovactho manévru alespon
jednou do zpétného zrcatka podivat.

V resené véci se navic nejednalo o komplikovanou dopravni situaci, nebot z kamerového
zaznamu plyne, ze ani v protisméru, ani v ulici, kam mél Zalobce timysl odbodit, se zadna
dal$i vozidla nenachazela. Zalobce mél proto dostatecny Casovy prostor pro to, aby svou
pozornost vénoval i dopravni situaci za svym vozidlem. Mohl a mél se tedy presvédéit o tom,
4 v */V 1V .. / M M v v v/ \4 v
zda neni predjizdén jinym vozidlem. Tuto povinnost zalobce nedodrzel, ¢imz doslo
k ohrozeni fidide vozidla jedouciho za nim a nasledné i k dopravni nehodé. Pokud zalobce
4 v 7. J M o v /4 4 Vv IV Ver / M
namital, ze neni jasné, jestli vibec mohl ve zpétném zrcatku predjizdéjici vozidlo pozorovat
z divodu mlhy, tato namitka neni dGvodna. Z kamerového zdznamu je patrné, ze mlha
nebyla takové intenzity, aby zalobci znemoznila vidét rozsvicena svétla predjizdéjiciho
vozidla.

Klidovym bodem argumentace zalobce je tvrzeni, ze neni jasné, kdo zpusobil dopravni
nehodu. Ridi¢ pfedjizdéjiciho vozidla mél zalobce predjizdét v okamziku, kdy Zalobce daval
smérovym znamenim najevo svij umysl odbodit doleva. Zalobce ma za to, ze fidi¢
v IV Ver 7 . Ve 4 4 . V. _/
predjizdéjictho vozidla porusil § 17 odst. 5 pism. a) a e) zakona o silni¢nim provozu. K tomu
1ze nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. 5. 2 As
106/2010-141, uvést, ze zakon o silni¢nim provozu v §17 odst. 5 taxativnim zptsobem
. M / M v IV v 4 4 ’ M Ve *Vv 4 Vv */V v 7/ /4
vymezuje situace, ve kterych je predjizdéni zakazano, tj. ridi¢ nesmi predjizdéci manévr
vubec zahajit. ,,Obecné plati, Ze nevyskytnou-li se v silnicnim provozu situace uvedené v odstavci
5 citovaného ustanoveni, miize vidic zahdjit predjizdéni, priemz, pri soucasném dodrzeni
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ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 az 4 zikona), by mélo dojit k bezpecnému a plynulému predjeti.”

Z prednehodového déje, jak je zachycen zejména na videozaznamu, jakoz i z mista, v némz

k zahajeni predjizdéni ze strany fidice vozidla Fiat doslo, nelze pfi zahajeni odbocovaciho

manévru tohoto fidi¢e usuzovat na existenci situaci, které by zahajeni tohoto manévru

zakazovaly. Je pravdou, ze v tu dobu byla jesté tma a prselo. Viditelnost vsak nebyla natolik
A% v 4 v IV v 7/ 4 o 5

snizena, aby nebylo mozné predjizdéci manévr viubec zahajit.

V reakei na vyjadfeni zalovaného k zalobé je nutno doplnit, ze v posuzované véci nebylo
postaveno najisto, zda zalobce prfed faktickym zapocletim svého odbocovactho manévru
daval smérovym znamenim najevo svij tumysl odbocit doleva, resp. kdy takové znameni
zadal davat. Krom kamerového zaznamu spravni spis obsahuje pouze protichidné vypovedi
osob cestujicich ve vozidle Fiat a spolucestujici zalobce. Tato skuteCnost proto zistala
neobjasnéna a nemohla tak byt zohlednéna (pricitana k tizi ¢i ve prospéch). Na zaklade
kamerového zaznamu tedy skute¢né nelze uéinit zavér, ze zalobce zapocdal davat znameni o
zméné sméru jizdy az v okamziku bezprostredné pred srazkou vozidel, v tom lze zalobci
prisvédcit. S ohledem na Casovy prubéh prednehodového déje je vsak nepravdépodobné, ze
by zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy jiz v okamziku, kdy odbocovaci manévr
zahajil a provadél ridic vozidla Fiat.

I kdyby tomu tak nicméné teoreticky bylo, pticinna souvislost mezi porusenim § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ze strany zalobce a dopravni nehodou je zcela ztejma. Pficemz
plati, Ze zavinéni znedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob, véetné
poskozeného, je-li dana pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti ze strany prestupce
a Skodlivym nasledkem, tj. zpisobenim dopravni nehody, pfi kterém je jinému ublizeno na
zdravi (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn.
4 Tdo 852/2013, obdobné usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011, ¢i ze dne 15.
10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 399/2002). Jak bylo uvedeno jiz v rozhodnuti o prestupku, pri¢inou
stretu bylo zahajeni odbocovaciho jizdniho tkonu vlevo ze strany zalobce v okamziku, kdy
se vozidlo Fiat nachazelo v jeho bezprostredni blizkosti v levém jizdnim pruhu. O tom
svedci i fotodokumentace poskozeni vozidel (vozidlo zalobce bylo poskozeno na leve predni
strané u ridice).

Dle § 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), se pri urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne k povaze a zavaznosti prestupku. Dle § 38 odst. e) zakona o odpovédnosti
za prestupky je povaha a zavaznost prestupku u fyzické osoby dana téz druhem a mirou
jejiho zavinéni. V posuzované véci by proto pfipadnad niz$i mira zavinéni zalobce (resp.
spoluzavinéni druhého Fidi¢e) mohla mit vliv pfi uréovani vyméry trestu. Zalobci viak byl
ulozen trest pti samé dolni hranici zakonné sazby. Jak spravné konstatoval zalovany, i pokud
tedy fidi¢ vozidla Fiat predjizdél zalobce v rozporu s dopravnimi ptedpisy, nemélo by to
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. na ulozeny trest.

Zalobce dale namita, ze Gfedni zéznamy o ,,vytéieni“ jeho osoby a svédkyné R. S.
neodpovidaji skutecnosti. Tyto tfedni zaznamy ne]sou podepsany, zalobce ani svédkyné R.
S. se predmetnych tkond nikdy netdastnili. U¥edni ziznamy, proti kterym Zalobce bro]1,
jsou soucasti podkladd policejniho organu. Jedna se o podklady, kterymi policejni organ
zprostiedkované reprodukuje vypovédi Gcéastnikd dopravni nehody a jako takové jsou

, .. f . ° ’ /. v/
podepsany policistou. Jedna se o jeden z podkladu pro rozhodnuti, ktery je soucasti

4 4 M . 4 Y% / o 4 */ 4 v - 4 . v v/

spravniho spisu. Nejedna se o klicovy dukazni material v posuzované véci, tim je predevsim
kamerovy zdznam. Uvedené osoby (kromé zalobce) navic vypovidaly jako svédci pti Gstnim
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jednani pred prvostuptiovym organem. Zalobce sice namita, e k ,vytéZeni“ jeho osoby a
svédkyné R. S. nikdy nedo$lo, nenamitd vSak nic proti obsahu skute¢nosti uvedenych
v Ufednich zaznamech. Neuvadi, ze by na zakladé téchto listinnych dikaza spravni organy
dospély k nespravnym skutkovym zjisténim. Tuto namitku proto soud vyhodnotil rovnéz
jako nedtivodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. kvétna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



