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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeného Mgr. R. V.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020, ¢ j. KUZL-183/2020, sp. zn. KUSP-
77794/2019/DOP/K4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského afadu Uhersky Brod, Odbor spravni (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 3.10. 2019,
¢ j. OS-D/3190/50/18/Po (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“), podle ustanoveni
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§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) zamitnuto jako opozdéné.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce oznameno dorucenim fikci dne
17. 10. 2019, nebot si zasilku nevyzvedl v Glozni dobé 10 dnt. Zasilka byla na posté
uloZena dne 7.10.2017. Zalobce podal prostfednictvim zmocnénce odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti dne 25. 11. 2017. Soucasné s podanim odvolani podal
zadost o navraceni lhity v predesly stav, ktera byla usnesenim zalovaného ze dne 2. 1.
2020, ¢.j.KUZL-166/2020p, sp. zn. KUSP-77794/2019/DOP/K4, zamitnuta. Proti
tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které Ministerstvo dopravy, Odbor agend
11di¢Q, rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 275/2020-160-SPR/3, zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni v predesly stav ze dne 2. 1. 2020.

3. Vprubéhu spravniho fizeni podal zmocnénec zalobce dvé namitky podjatosti.
Konkrétné blanketni namitku podjatosti ze dne 16. 1. 2019, davody podjatosti doplnil
dne 7. 2. 2019, pticemz zalovany jako nadtizeny spravni organ se s namitkou podjatosti
vyporadal formou sdéleni ze dne 26. 4. 2019. Dal$i namitka podjatosti byla zmocnéncem
zalobce podana dne 13. 9. 2019 do protokolu, pricemz vsak nebyla dokoncena. S Gredni
osobou Bc. J. P. byl smluven termin pokracovani protokolace na 16. 9. 2019 v 7:15 hod.
Na smluveny termin se vSak zmocnénec zalobce nedostavil a protokolace o namitce
podjatosti nebyla dokonéena. Zmocnénec zalobce nasledné podal stiznost na uredni
osobu Bc. P., ktera byla vyfizena formou vyjadieni ze dne 26. 9. 2019.

II. Zaloba

4. V zalobé zalobce predevsim uvedl, ze zaloba je zalozena zejména na nasledujicich
zalobnich dtvodech: napadené rozhodnuti rozhodovala stejna osoba, ktera vydavala
prvni usneseni o zamitnuti navratu lhat, pfi¢emz napadenym usnesenim materialné
rozhodovala o odvolani; na prvnim i druhém stupni ve spravaim fizeni rozhodovaly
védomé podjaté osoby; namitka podjatosti ze dne 16. 1. 2019 nebyla vyporadana
usnesenim, ale sdélenim; nebylo umoznéno dokoncit do protokolu sdélenou namitku
podjatosti z 13.9.2019; opakované nespravné uredni postupy, i kdyz na né bylo

v 4 v 4 v/ v v */ Ve
upozorniovano; pres pisemnou zadost z 2.12.2019 nebylo umoznéno vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti; na fizeni na strané zalovaného se podilely i jiné
/ V. 4 v /V 4 M 4 \4 M v /4 4 4
Uredni osoby nez ufedni osoby ve spise uvedené a zalobci na dotaz sdélené; nezakonné
provadéni svédecké vypovédi prap. P. M. a videonahravky, kdy tento dikaz byl oznacen
za nezakonné ziskany a nezakonné provedeny a presto se na néj ve spravaim rizeni
odkazuje, v oznameni o prestupku neni zadny svédek z mista prestupku uveden;

W4 4 4 4 M M * oV _V \4 /v /10 o Ve
vyporadani se s namitkou podjatosti jesté nez byla vznesena; cela rada naschvalt vaci
zmocnénci zalobce.

5. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s obsahem podané Zaloby. Zalobni namitky
pritom zalobce uplatnil jiz v odvolani proti usneseni ze dne 2. 1. 2020, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o prominuti zmeskani ukonu.
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7.

10.

11.

12.
13.

Dale zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020 nebyla potvrzena
spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale bylo jim zamitnuto odvolani
v v v /v v v i 4 4 v/ i 4 4
zalobce pro opozdénost. Co se tyce opozdénosti odvolani a zadosti o navraceni
v v1./ v / v v \4 v/ / a4 / o v
v predesly stav, uvedl zalovany, ze zmocnénec zalobce neuvedl zadny vazny dtvod, proc
i J / v 4 v / 4
si nevyzvedl zasilku v lozni dobé ode dne 7. 10. 2019. Vyzva k vyzvednuti tohoto
rozhodnuti byla pfitom v postovni schrance zmocnénce jesté diive, nez si zakoupil
letenku do Sanghaje na den 17. 10. 2019. Zalovany tedy trva na tom, ze zalobce ani jeho
zmocnénec neprokazali zavazné duvody, které by jim branily podat vcas odvolani a které
by odivodnovaly prominuti zmeskani tohoto tkonu. O zadosti o navraceni lhuty
v predesly stav i o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pfitom rozhodovala tataz
Uredni osoba, JUDr. K. Zalovanému takovy postup prfipada zcela logicky, priemz
* 1V’ v/ M 4 4 o v v1./ v /
nejdrive bylo rozhodnuto o zadosti o navraceni lhity v predesly stav a az poté o
zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost.

Z zaloby je dale podle zalovaného zfejmeé, ze vétsina zalobnich namitek se toci nikoliv
kolem samotného zalobce, ale kolem osoby jeho zmocnénce Bc. R. V., ktery je
dlouhodobé nespokojen s praci spravniho organu I. stupné i zalovaného. To vsak podle
zalovaného neni davod, aby k osobé zalobce pristupoval jinak, nez k jakémukoliv
jinému Ucastnikovi rizeni. Je pfitom podstatné, Ze na strané zalovaného rozhodovala jako
opravnén t¥edni osoba JUDr. A. K., a nikoli nékdo jiny. Zalobce v %alobé ani nikdy
predtim nerozvadél, v ¢em spatfuje podjatost JUDr. K. Namitkou podjatosti ze dne
10. 1. 2020 se zalovany zabyval, avSak zmocnénec tuto namitku podal pouze obecné a
nikdy ji nedoplnil co do divodd, proto nadrizeny JUDr. K. nemél o éem rozhodovat.

Stiznost podana vuéi JUDr. K. dne 22. 1. 2020 se pak tykala jednani konaného dne
10. 1. 2020 a opirala se pouze o skutecnost, ze JUDr. K. vydala rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jesté predtim, nez zmocnénec nahlédl do spisu. Na jednani dne 10. 1. 2020 byl
kromé JUDr. K. p¥tomen iIng. V. S., Mgr. M. T. a Ing. P. O., jelikoZ bylo vhodné, aby
toto jednani probéhlo i za pfitomnosti jinych osob. Vsechny tyto osoby byly v tuto
chvili opravnénymi Urednimi osobami, a pripadna podjatost Mgr. T. vuci zmocnénci
byla resena jiz v minulosti a nebyla shledana. Videozaznam z tohoto jednani byl pofizen
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 spravniho fadu a bylo s nim nakladano v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zavér zalovany uvedl, ze ostatni zalobni namitky smétuji do spravniho tizeni pred
’ ’ ’ v /7 v ] ’7 7 .
spravnim organem I. stupné, které zalobce uplatnil i v odvolani. Vzhledem k jeho

\4 v . Vv v v ’ M 4 v/ /7 /. M
opozdénosti nebyly predmétem prezkumu v ramci odvolaciho fizeni a nemohou byt ani
predmétem soudniho prezkumu.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Priibéh tstniho jednani
Krajsky soud natidil ve véci na den 30. 3. 2023 4stni jednani.

Zmocnénec zalobce uvedl, Ze Zaloba byla podana proti rozhodnuti, kdy od pocatku se
v fizeni kupily nespravné ufedni postupy, nezakonnosti a rozhodovaly podjaté osoby u
v . 4 o v/ 4 4 v ’ v v/
veéci, ktera se nestala. Dukazy v fizeni byly provadény nezakonné, nebo byly pfimo
4 4 4 4 v/ 4 ’ v/ / v /v 4
nezakonné. Ve spravnim rizeni byl vydan prikaz, ktery byl zalozen pouze na rednich
zaznamech svédka, ktery lze pouzit pouze jako voditko pro rozhodnuti, nikoliv jako
dtikaz. Podanim odporu byla sice tato vada zhojena, nicméné uz zde je jedna z prvnich
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chyb. Zalobce byl seznamen s videozaznamem, na némz je $patna viditelnost vzhledem
k tomu, ze v zabéru bylo slunce na palubni desce a na kapoté vozidla, coz mélo
predstavovat mobilni telefon. Policisté nemohli v zabéru nic vidét, zvlasté u vozidla typu
SUV. V prizoru okna, ani na fotografii, neni vidét zadna ruka a neni vidét, ze by se fidi¢
sklanél nad néjakym mobilnim zafizenim. 15. 1. 2020 dolozil zmocnénec zalobce J. P.
. v v . . /v 77 IV ’ .
plnou moc. Ve spisu vsak bohuzel neexistuje Gredni zaznam z nahlizeni do spisu, ve
smyslu, ze zmocnénec zalobce Ustné sdélil, ze bude podavat namitku podjatosti.
Pisemnou blanketni namitku podjatosti poté podal zmocnénec zalobce dne 16. 1. 2020,
4 i / V7 v 4 v i o_V v 4 4 /4
tuto namitku poté fadné pisemné doplnil ve lhiuté na podatelné spravniho organu
I. stupné. Nasledné byl zmocnénec zalobce vyzvan k doplnéni vad podani ve lhaté
5 pracovnich dna. Ulozni doba konéila dne 4. 2. 2020, tzn. lhata kondila v sobotu
9.2.2020, resp. v pondéli 11. 2. 2020. Namitka podjatosti byla doplnéna dne 8. 2. 2020,
jak vyplyva ze spravniho spisu. Od 8. 2. 2020 bézela lhtta 5 dni na doplnéni
elektronického podani, coz bylo dne 13. 2. 2020. Vsechny lhuty byly ze strany
zmocnénce v poradku. Namitka podjatosti proto byla J. P. postoupena nadfizenému
spravnimu organu. J. P. se v podani ze dne 14. 2. 2020 vyjadril k osobé zmocnénce, ¢imz
se dopustil urazky vaci zmocnénci. Prestoze namitka podjatosti byla podana vcas a
nadfizeny spravni organ ma povinnosti se k namitce vyjadfit formou usneseni, byla
v/ 4 v 4 Vo v/ 4 v/ 4 4 i . M
vyporadana formou sdéleni, coz je dalsim pochybenim v fizeni. K namitce podjatosti se
4 M v /o o Ve v i 4 M / v v .
navic vyjadroval Mgr. M. T., ktery je vuéi zmocnénci sam podjaty a mél se ve véci
Ve 4 4 v/ 4 v 4 v v v
vyloucit. Ke spravnimu rizeni byl predvolan svédek prap. P. M., zmocnénec zalobce se
vSak tohoto jednani viibec nemohl zucastnit, prestoze spravnimu organu I. stupné byla
znama dorucovaci adresa zmocnénce. Tento dikaz je proto nezakonny. Nasledné bylo
vydano prvni rozhodnuti ve véci, pfi¢emz bylo zmocnénci opét doruceno na nespravnou
adresu. Proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo proto podano
\4 v / 4 4 v 4 M M v/ 4 4 4
opozdéné odvolani. J. P. mél vramci ekonomie fizeni o odvolani rozhodnout
autoremedurou, avsak postoupil jej odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni
organ prvni rozhodnuti spravniho organu I stupné pro nezakonnost zrusil, jelikoz
dorucovani 1 vyslech prap. M. byly nezakonné. Na den 16. 9. 2020 byl zmocnénec
predvolan k podani vysvétleni. Prestoze zmocnénec upozornoval na podjatost vuci jeho
osobé, podjaté osoby se z rizeni nevyloucily. Pfi nahlizeni do spisu dne 13. 9. 2020
podaval zmocnénec dalsi namitku podjatosti, J. P. vSak svévolné ukondil podani namitky
M M Ve b / 4 v v Vv 1V \4 . M v _/ bd
podjatosti a urcil jiny termin, o némz védél, ze je z jeho strany obstrukéni, nebot byl
v dobé mimo Gfedni hodiny spravniho organu, dvefe méstského Gfadu byly zamdené.
Proti tomuto jednani zmocnénec podal stiznost a pozadal o urceni jiného terminu
k pokracovani namitky podjatosti, to mu vsak nebylo umoznéno. I ptesto probéhlo Gstni
jednani a vyslech svédka, pricemz se objevil druhy svédek ve véci, policista, ktery
nevyplyval z Gfedntho zaznamu z mista pfestupku. Zmocnénec pote odjel na sluzebni
cestu do Ciny a mezi tim bylo Vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupne Zalobce
hned sdélil e-mailem spravnimu organu L. stupné, ze bude ¢init néjaké kroky, pri¢emz od
tohoto dne mu bézela lhita 15 dnt, ktera kondila 26. 11. 2020. Dne 25. 11. 2020 podal
zmocnénec zalobce zadost o navraceni lhuty v predesly stav, aby se mohl vyjadrit
k nezakonnému rozhodnuti, pfi¢emz nebyla vyporadana ani jedna namitka podjatosti.
V fizeni o zadosti o navraceni lhity v predesly stav mél rozhodovat spravni organ L
stupné, avSak ten véc predal k rozhodnuti odvolacimu organu, ktery nebyl vécné
prislusny. Dne 2. 1. 2021 sdélil zmocnénec opravnéné Gredni osobé JUDr. A. K., ze bude
ve véci Cinit namitky podjatosti. JUDr. K. tentyz den rozhodla o zamitnuti zadosti o
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14.

15.

4 4 o v V1.2 v v/ v / /4 ..
navraceni lhity v predesly stav, a¢ nebyla pfislusnym organem, a spojila to
s rozhodnutim ve véci samé. Dne 10. 1. 2021 se zmocnénec dostavil k seznameni se se
spisem a k doplnéni namitky podjatosti a doplnéni odvolani. Nahlizeni do spisu se
/ Vv M i M v v . 4 v / vV 4 M o Ve v i
Ucastnil 1 Mgr. T, i kdyz nebyl ve véci opravnénou Gredni osobou a je vic¢i zmocnénci
osobou podjatou, a potizoval obrazovy zaznam na soukromy mobilni telefon.
Zmocnénec zalobce pritom nemél moznost seznamit se predem s podklady rozhodnuti.
Co se tyce stiznosti podané zmocnéncem dne 10. 1. 2021, v odpovédi na ni pan S.

M v Ve A% 4 M M 4 v /7 IV 4 M Vo
potvrzuje, ze pti nahlizeni do spisu jako opravnéna redni osoba jednal pan T., a¢ jednat
nemohl. Dale zmocnénec zalobce osvétlil vztahy a vazby mezi nim, dal$imi Gfednimi
osobami spravniho organu I stupné a policisty, a mezi Gfednimi osobami a policisty

/- M 4 vV Vv v i o v v 4
navzajem aj., na zakladé ¢ehoz vyvozoval i nedivéryhodnost téchto osob. Poté se

v v A Ve v . / o o v/ / 4 4 v/ 4
zmocnénec zalobce vyjadril k véci samotné a k dikaziim potizenym ve spravnim rizeni.
Z videozaznamu je zfejmé, ze policisté nemohli vidét, zda zalobce drzi v ruce mobilni
telefon, nebot se odrazelo slunce a policisté méli moznost vidét vozidlo zalobce pouze
po dobu 3 vtefin. Utedni zaznam ve véci pak ma byt pouze urcitym voditkem, nikoliv
dikazem. K nedtvéryhodnosti policista a jejich vypovédi pak zmocnénec odkazal i na
duvéryhodnost vysoce postavenych policista. Co se tyce podjatosti, kterou zmocnénec
zalobce oznamil do nékolika hodin a podani fadné doplnil, pak i osoby podjaté maji

i Ve v M M 4 / M v / / V v M
povinnost se vyloucit. Zmocnénec je aktivni v ramci mésta Uhersky Brod, zalastnuje se
pravidelné jednani zastupitelstva, vystupuje tam a pusobi jako ,hlidaci pes®. Cilem
zmocnénec pak bylo, aby o véci zalobce rozhodoval nepodjaty spravni organ. S Mgr. T.

v 4 i eV o v 4 4 v/ 4 v o 4 M
se zmocneénec seznamil jiz v prabéhu spravniho fizeni ve véci dopravni nehody jeho
svagroveé. Podjatost zmocnénec vyvozuje pouze vuci svoji osobé, nikoliv systémovou

M 4 4 4 o v \4 /7 N7/ / 4 v
podjatost spravnich organt. Podle zmocnénce zalobce neni zadnych pochybnosti, ze se

v \ v - 7 v o . , ,

prestupek nestal a ze neprobéhl spravedlivy proces, byla porusena Listina zakladnich

4 v 4 /4 / V. 4 VeV v v
prav a svobod a doslo k nespravnému ufednimu postupu, priCemz by bylo mozno

hovofit i o nicotném rizeni.

Zalovany konstatoval, ze predmétem fizeni je pouze posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost. Zalovany se nevénoval vécnym
4 M 4 4 4 v - v 4 4 v/ 4 . 4 ’
namitkam v odvolani. Ve véci nebyly naplnény procesni podminky rizeni k projednani
odvolani. Zalovany tedy nepotvrdil prvostupnove rozhodnuti, ale napadené rozhodnuti
se vénovalo toliko opozdénosti odvolani. Co se tyce rozhodnuti o zadosti o navraceni
lhiity v predesly stav, proti tomu podal zalobce odvolani, kterym se zabyvalo
Ministerstvo dopravy. Zalovany o zadosti o navraceni lhity v prededly stav rozhodl
v ramci procesni ekonomie, coz Ministerstvo dopravy povazovalo pouze za poruseni
funkéni prislusnosti, pri¢emz zalobci timto postupem nebyla uptena zadna prava. Co se
tyée podjatosti v ramci spravniho organu I stupné, zalovany se vramci fizeni o

v v 4 ’ 4 / M M / Vv .
opozdéném odvolani nezabyval ani procesem ani skutkovym stavem. Ve véci sp. zn. 31
A 144/2018 Krajsky soud v Brné netekl, ze rozhodoval podjaty spravni organ, pouze
konstatoval, ze bylo o podjatosti rozhodnuto pfedcasné. Ve zbytku zalovany odkazal na

’ 4 */ v 4 \4 v
napadené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

K dokazovani navrhl zmocnénec zalobce, aby krajsky soud predvolal svédky, a proved!
vyslech vedeni méstského Gradu Uhersky Brod, mistostarosty L. L., radni M. P., vyslech
J. P., spravniho organu L. stupné, M. K. a M. T. Krajsky soud nepovazoval pro projednani
ptipadu za nutné provadét dokazovani vyslechy navrzenych svédkd, proto dokazovani
neprovedl.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

V ramci zavére¢ného navrhu zmocnénec zalobce uvedl, Ze chyba ve spravnim fizeni
vznikla jiz na zadatku a soud se nema zabyvat tim, ze rozhodoval ve véci zadosti o
4 4 o .. / 4 v v v /
navraceni lhity jiny organ, nez mél rozhodovat a ze rozhodovaly osoby, které nebyly
/ V. s+ oV ) . v Ve ’
opravnénymi Urednimi osobami. Proto zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 /7 7/ v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zaveéra.

Na dvod krajsky soud ke zptsobu vyporadani zalobnich boda v rozsudku, popt.
vyporadani namitek spravnimi organy uvadi, Ze neni povinnosti soudu, potazmo
zalovaného, reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s
kazdou se takto zvlast vyporadavat. Postaci, pokud soud ¢i spravni organ proti namitkam
postavi uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i odvolaci namitky
neobstoji (srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
& j. 10 Azs 316/2018 - 60 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Dale krajsky soud zduraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je
znacné omezen davody, pro které bylo vydano. Jestlize zalovany zamitl odvolani pro
opozdénost, je soudni prezkum omezen jednak na posouzeni otazky, zda zalobce podal
odvolani opozdéné ¢i nikoliv, jednak na to, zda rizeni pred zalovanym (nikoliv rizeni
prvostupnové) nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jelikoz zalovany vibec neposuzoval (a ani nemohl posuzovat) zakonnost
prvostupriového rozhodnuti o prestupku zalobce, nemtze ani nyni soud tyto otazky
posuzovat. Jak se také vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7.
2011, ¢.3. 5 As 30/2011 - 102, v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym
odvoldnim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéie k zivéru, Ze odvolini bylo po pravu
zamitnuto jako nepripustné nebo opoZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toro odvolact
rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu vizeni (srov. rozsudek . j. 5 As 18/2011
- 81 ze dne 13. kvétna 2011)°.
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22.

Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost zcela vybocuje okruh namitek, v nichz zalobce poukazuje na nedostatky
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, namitky tykajici videonahravky a fotografit,
vV 4 v 4 4 4 M / N4 M * IV 4
o0 néz se opiralo prvostupriove rozhodnuti a namitky tykajici se podjatosti urednich osob
spravniho organu I. stupné. Uvedené namitky je nutné povazovat za nedivodné uz
v ’°7 o 4 4 / 4 M
proto, ze se zcela miji s duvody, pro které bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejde o
4 i / o o 17 | 4 v v 4 v v i
namitky, které by byly vibec zpusobilé vyvratit zavér zalovaného o opozdénosti
podaného odvolani.

23. Jak je uvedeno vyse, prvostupnoveé rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno fikci

24.

25.

26.

27.

28.

dne 17. 10. 2019, coz zmocnénec nikterak nepopira. Odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti nasledné podal dne 25. 11. 2017, pfi¢emz s timto tkonem spojil zadost o
navraceni lhuty v predesly stav.

Co se tyce zadosti o navraceni lhaty v predesly stav, tato byla zamitnuta usnesenim
zalovaného ze dne 2.1. 2020, ¢.j.KUZL-166/2020p, sp. zn. KUSP-
77794/2019/DOP/Kua. Nasledné proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které
Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidi¢t rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, ¢. ;.
275/2020-160-SPR/3, zamitlo a rozhodnuti potvrdilo.

K tomu soud dale uvadi, ze v nyni posuzované véci je opravnén posuzovat i rozhodnuti

v/ i 4 4 o v V1.7 bd M 4 4 D
o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav, nebot se jedna o rozhodnuti, které je
vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu a spravnim soudem muze byt
v 4 4 * V7 4 v v M v 4 4 4 4 4
prezkoumano v ramci rizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti spravatho organu o
odvolani (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007 - 49, 1881/2009 Sb. NSS).

Krajsky soud proto v prvé radé pristoupil k posouzeni, zda bylo skutecné na misté
zamitnout zalobci zadost o navraceni lhuty v predesly stav. Prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano dne 3. 10. 2019, zmocnénci zalobce pak byla dne 7. 10. 2019 vlozena do
schranky vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky. Jelikoz si zmocnénec zasilku ve lhuté 10
dnt nevyzvedl, zasilka mu byla dne 18. 10. 2019 vlozena do schranky a fikce doruceni
pisemnosti nastala ke dni 17. 10. 2019, jak vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu.

Zmocnénec zalobce v nasledné zadosti o navraceni lhity v predesly stav uvadel, ze se v té
dobé, tj. od 17. 10. 2019, nachézel na Gzemi Cinské lidové republiky na sluZebni cesté.

Na tGzemi Ceské republiky se vratil dne 7. 11.2019. O dorudeném rozhodnuti se dle
svého tvrzeni dozvédél az dne 11. 11. 2019.

Zmocnéncem uvedeny divod pro zmeskani vSak podle nazoru krajského soudu nelze
povazovat za vazny divod ke zmeskani lhiity pro podani odvolani. Takovymi vaznymi
divody jsou pouze objektivni divody, vzniklé bez zavinéni podatele, a lze za né
povazovat zejména zdravotni divody ¢i zavaznou osobni ¢i rodinnou situaci apod.
Rovnéz uvedené divody musi trvat po podstatnou cast lhity, ktera byla zameskana.
V nyni posuzovaném pripadé vsak nelze konstatovat, ze by lhtita k podani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti byla zmeskana bez zavinéni zmocnénce zalobce.
Zmocnénci byla radné dorudena vyzva k vyzvednuti zasilky obsahujici prvostupniové
rozhodnuti, a to ke dni 7. 10. 2019. Zmocnénec mél poté moznost si zasilku vyzvednout
po dobu minimalné 9 dné pted odjezdem do Cinské lidové republiky, kam odjizdé] dne
17. 10. 2019. Pokud si zmocnénec v dostatecné dlouhé tlozni dobé nevyzvedl ulozenou
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

zasilku, nadto v situaci, kdy védél o své nasledné nepritomnosti, sam se pripravil o
moznost uplatnovat prava zalobce prostfednictvim podani odvolani proti
rvostupriovému rozhodnuti v fadné lhaté. Lze rovnéZ souhlasit s zalovanym, Ze institut
P 1% y
M 4 v 4 4 o M M v/ / . . /7 .
prominuti zmeskani lhiity je mimoradnym institutem, ktery lze uplatnit pouze ve zcela
vyjimeénych ptipadech, které soud nastinil jiz vyse. V pfipadé zmocnénce zalobce vsak
takové mimoradné okolnosti nenastaly, nebot zmocnénec mél moznost seznamit se
Y
s prvostupniovym rozhodnutim pred svym odjezdem z Ceské republiky, nebot o svem
odjezdu z Ceské republiky prokazatelné védél jiz dne 8. 10. 2019. Tato skutecnost plyne
ze zmocnéncem predlozenych listin, kdyz si k tomuto dni zakoupil letenku do Cinské
lidové republiky. Svym zavinénim si tedy zmocnénec nevyzvedl zasilku v tlozni dobé,
p Y. OVy. y y
ficemz byl poucen o tom, ze v pripadé nevyzvednuti zasilky nasledné nastane dorucent
p ylp prip y y
. 4 / v o 4 4 4 4 M v / 4
fikci, a poté zmeskal lhatu k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
»ap p protip p

Pokud zalobce namita, ze o zadosti rozhodoval neprislusny organ, tak tato vada byla
zalovanému vytknuta v rozhodnuti Ministerstva dopravy. Vzhledem k tomu, ze zalobce
mél moznost se odvolat pravé k Ministerstvu dopravy, vSak nebyl porusen princip
dvojinstanénosti spravniho fizeni, a tedy nebyla porusena ani zalobcova prava na
opravny prostfedek ve spravnim rizeni. Lze se tedy ztotoznit s nazorem vyjadrenym
v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 26. 2. 2020, ze zminéna vada spocivajici
v poruseni funkéni prislusnosti spravniho organu, nema vliv na zakonnost daného
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o navraceni lhuty v predesly stav.

Na zakladé toho lze uzaviit, ze pokud nebylo vyhovéno zalobcové zadosti o navracent
lhity v predesly stav, pak je nutno posuzovat v¢asnost zaloby dle vyse uvedeného data
doruceni prvostupnového rozhodnuti, tedy dne 17. 10. 2019.

Podle ustanoveni § 83 véty prvni spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne
ozndmenti rozhodnuti, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni spravatho fadu opozdéné nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne.

Pokud bylo prvostupnové rozhodnuti zalobei oznameno dorucenim fikei dne 17. 10.
2019, poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl den 1. 11. 2019. Zmocnénec
zalobce vsak podal odvolani spojené s zadosti o navraceni lhity v predesly stav az dne
25. 11. 2019. Jak jiz soud uvedl vySe, zadost o navraceni lhaty v predesly stav byla
pravomocné zamitnuta, pfi¢emz uvedené rozhodnuti nevybocilo ze zakonného ramce, a
tudiz lze uzavfit, ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo podano opozdéné.
Zalovany tedy spravné postupoval podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho
fadu a opozdéné odvolani zamitl. Z uvedenych divodt pak lze napadené rozhodnuti
povazovat za vécné spravné a zakonné.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou tykajici se namitek podjatosti, které
v . v Vv o Ve ’ v / /v 4 4 N4
zalobce, resp. jeho zmocnénec, vznasel vici opravnénym urednim osobam rozhodujicim
v fizeni pred spravnim organem I stupné i vuéi opravnénym ufednim osobam
4 /4 4 M ’ . M o Ve 4 v /. / vV 4 ’ 4 4
zalovaného. K namitkam podjatosti vuéi opravnénym ufednim osobam spravniho

4 v Ve . / . V.o /7 4 v v
organu L. stupné se pritom krajsky soud vyjadruje nad ramec soudniho prezkumu, avsak
povazoval za vhodné se touto problematikou rovnéz zabyvat.

Zmocnénec zalobce podal v pribéhu prvostupniového spravniho fizeni prvni namitku
podjatosti dne 16. 1. 2019, pricemz duvody podjatosti doplnil az dne 7. 2. 2019. Tato
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36.

37.

4 . . /4 v o Ve / /4 4 4 v / M
namitka byla koncipovana obecné vaéi celému spravnimu organu L. stupné, s vytkami
fungovani Méstského uradu Uhersky Brod, a dale zmocnénec zalobce konkretizoval
namitku podjatosti vuéi dfednim osobam, zejména Bc. J. P. a JUDr. M. K. Zalovany
nasledné vyhodnotil namitku tak, ze neobsahovala zadny konkrétni divod a byla podana

vV {V Vv .. v/ 1° v ’ . . , ,
opozdéné, proto ji vyfidil formou sdélent, a nikoliv formou usneseni. Uvedeny postup,
kdy na opozdénou namitku podjatosti spravni organy reaguji pouze sdélenim, pritom

4 /v 4 M M * Vv / M / VA M M
vychazi z komentarové literatury, jak uvedl 1 zalovany, a jak vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, napt. z rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 1 As 89/2010 -
152, podle né&jz formulaci ,k namitce se nepriblédne"... je nutno vyklddat tak, Ze o namitce
podjatosti iiredni osoby, kterd nebyla iicastnikem rizeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, se
nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vsak neznamend, Ze by se skutecnostmi, které jsou
v ni uvedeny, nemél prislusny spravni organ vitbec zabyvat.”

Co se pak tyce opozdénosti namitky, 1ze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze zmocnénec
zalobce jiz dne 16. 1. 2019 musel védét o duvodech podjatosti Gtednich osob. Jak vyplyva
o v 7 , - v . , . v . , . .
z odivodnéni namitky, zmocnénec se odkazuje na udalosti nékolik let staré, jako je
davna znamost s Be. P. ¢ispor s JUDr. K. Tyto skute¢nosti mu pfitom musely byt ztejmé
jiz pti podani namitky dne 16. 1. 2019. Lze tedy uzavrit, ze namitka nebyla podana bez
zbyteéného odkladu, pokud odivodnéni namitky, nadto velmi nekonkrétni ve vztahu
k projednavanému pripadu a osobé zalobce, podal zmocnénec az dne 7. 2. 2019. Termin
»bez zbyte¢ného odkladu®, jak je ostatné rozvedeno i v zalobé, by mél byt v praxi
vykladan individualné v zavislosti na Gc¢elu daného ustanoveni zakona, avsak vzdy se
jedna o co nejkratsi ¢asovy tsek. V pripadé zalobce se pak nelze ztotoznit s tim, ze byla
dodrzena lhuta ,bez zbytetného odkladu®, kdyz duvody podjatosti byly spravnimu
4 v v \4 v / / v v 4 M
organu I stupné predlozeny az cca 3 tydny poté, co byla obecné uplatnéna namitka
podjatosti, nadto v situaci, kdy se jednalo o divody podjatosti zmocnénci zjevné davno
znamé. K negativnimu vztahu k dfednim osobam a obecné ke spravnimu organu L
v / v v / A Ve v v / V. 4
stupné tvrzenému zmocnéncem se zalovany vyjadril tak, ze pomér urednika nebo snad
v 7V / ’ . v . ° .y . . ’ v

vSech afednich osob musi pramenit ze skutecnosti nebo davodu natolik intenzivniho, ze
. 4 v v . / vV Vv M v / v v

je znam zcela bezprostredné. Krajsky soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze zalobcem,
resp. jeho zmocnéncem, namitka podjatosti uplatnéna dne 16. 1. 2019 a doplnéna dne
7.2.2019 byla podana opozdéné a je nedivodna. Zpusob vytizeni namitky podjatosti
formou sdéleni soud neshledava jako nezakonny, a to 1 s ohledem na vyse uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dalsi namitku podjatosti ulinil zmocnénec zalobce dne 13. 9. 2019 do protokolu,
pricemz s ohledem na konec ttednich hodin bylo dohodnuto, Ze v protokolaci namitky
bude zmocnénec s opravnénou Gfedni osobou, Bc. P., pokracovat dne 16. 9. 2019
v 7:15 hod. Dne 16.9. 2019 se vsak zmocnénec k pokracovani v protokolaci namitky
nedostavil, nebot tvrdil, Ze Gfad v tuto dobu nemél Gfedni hodiny a byl nucen odejit.
Nasledné zmocnénec podal stiznost, ktera byla vytizena vyjadfenim ze dne 26. 9. 2019.
Jelikoz protokolace namitky podjatosti nebyla dokoncena nikoliv vinou spravniho
organu L. stupné, nebot se zmocnénec zalobce nedostavil ve smluveny ¢as bez zavazného
dtvodu, lze uzavtit, ze spravni organy tuto namitku nemohly ani nikterak vyhodnotit,
a tudiz postup spravniho organu I. stupné ani v tomto ptipadé nepovazuje krajsky soud
za nezakonny. Souvisejici stiznosti na postup uredni osoby Bc. P. byly taktéz fadné
vytizeny. Rovnéz je nutno konstatovat, ze podani namitky podjatosti ke dni 13. 9. 2019
by bylo mozno povazovat taktéz za opozdéné, nebot o divodech podjatosti musel
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39.

40.

41.

zmocnénec zalobce védét jiz dfive. Tvrzena podjatost ufedni osoby Bc. P. se totiz méla
vztahovat ke spravnim fizenim drive zahajenym u Méstského Grad Uhersky Brod.

Podani namitky proti opravnéné uredni osobé zalovaného, JUDr. A. K., sam zmocnénec
zalobce nyni popira, soud se ji tedy nebude podrobnéji zabyvat. Na okraj vSak soud
uvadi, ze obecna namitka podjatosti vuc¢i JUDr. K., podana prostfednictvim e-mailu ze
dne 2.1.2020, byla patrné vytizena z opatrnosti. Namitka podjatosti byla vyfizena
formou sdéleni ze dne 2. 1. 2020, nebot namitka neobsahovala zadné konkrétni dtvody
podjatosti JUDr. K.. Tuto namitku nepovazoval zalovany ani za vcasnou, nebot JUDr.
K. rozhodovala ve véci jiz opakované a nebyly uvedeny zadné diavody, konkretizujic
zménu oproti predchozimu fizeni, v némz namitka podjatosti vznesena nebyla. Vyfizeni
formou sdéleni tedy soud rovnéz shledava za dostacujici.

Co se tyce namitky podjatosti vuci Mgr. M. T. vznesené v zalobé, takova v konkrétni
podobé nikde ve spravnim spise nefiguruje. V zalobé podanou namitku podjatosti této
/ V. 4 v 4 v v v *Vv M / \4 v/ /
Uredni osoby pak soud nutné musi povazovat za opozdénou. Je totiz zjevné, ze pripadné
divody podjatosti Mgr. T. musely byt zmocnénci zalobce znamy jiz dfive, nebot
mj. poukazoval na dfive probihajici spravni fizeni. Co se tyle pfitomnosti Mgr. M. T.
pti nahlizeni do spisu zmocnéncem zalobce, k tomu doslo dne 10. 1. 2020, tedy az pote,
co bylo vydano napadené rozhodnuti. Je ptitom zjevné, ze 1 Mgr. T. je opravnénou
/ V. 4 v / b 4 v / v oV / /4 4 v/ 4
Uredni osobou zalovaného, nebot opravnénych osob obecné muaze byt ve spravnim tizeni
vice. Ukon Mgr. T. ve véci se pak tykal pouze Gkonu nahlizeni do spisu dne 10. 1. 2020,
pricemz takové pusobeni nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto
spravnim fizeni.

Soud na zavér konstatuje, ze z prubéhu spravniho fizeni ani z obsahu prvostupriového a

, P g ) S
napadeného rozhodnuti pritom nelze vysledovat jakékoliv znamky neobjektivity ze
strany nékteré z opravnénych ufednich osob. Podle presvédceni soudu rovnéz nebylo
vadou fizeni, pokud o namitkach podjatosti spravni organy nerozhodovaly formou
4 4 4 v/ v 7 i Vv / Vv

usneseni postupem podle § 14 spravniho radu, ale formou sdélent, jak je uvedeno jiz vyse.
Tento zalobni bod tedy neni divodny.

Pokud zalobce namital, ze mu spravni organ I. stupné ani zalovany neumoznili vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ovéfil soud z predlozeného spravniho spisu, ze
stran rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalobci umoznéno seznamit se a
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 16. 9. 2019 na 4stnim jednani.
Zalobce ptitom svého prava vyplyvajictho z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu
nevyuzil, nebot se uvedeného dne k Gstnimu jednani nedostavil ani on, ani jeho
zmocnénec. Je pouze na zalobci, aby se na vyzvu spravniho organu dostavil a uplatnil sva
prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz se zalobce ani jeho
zmocnénec bez zavazného diivodu nedostavili, sami se pripravili o moznost seznamit se
s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a tim uplatnit svd procesni prava. Tato
skute¢nost vSak nemuze byt vycitana spravnimu organu L stupné, nebot byli o této
moznosti radné a véas vyrozuméni. Jak nasledné vyplyva ze spravniho spisu, pred
vydanim napadeného rozhodnuti nebyl spravni spis doplnén o zadné dalsi podklady
rozhodnuti, nebyl tedy divod opétovné umoznit zalobci vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz tuto moznost mél
jiz dfive. Krajsky soud proto ani tuto zalobni namitku nevyhodnotil jako divodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv /. /

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
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a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 . . . v 4 4 . 4 V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. dubna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



