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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. B., nar. X,
st. prislusnost T.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. OAM-1098/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze pfislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin IIT) Spolkova republika Némecko.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Po shrnuti svého azylového
ptribéhu namitd, ze pivodni zadost o mezinarodni ochranu podal ve Spolkové republice
Némecko dne 5. 7. 2013 a tudiz na néj dle ¢l. 49 natizeni Dublin III toto nafizeni, které bylo
vyhlaseno dne 26. 6. 2013 a Glinnosti nabylo az dne 19. 7. 2013, nedopada a zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz na jeho pripad natizeni Dublin II aplikoval.
Zaroven namitl, ze v dobé omezeni na svobodé v SRN byl zranén prislusnikem vézenske
sluzby s dozivotnimi nasledky a nema dtvéru v poskytnuti dostate¢né ochrany v SRN. Dale
odkazal i na extradicni tizeni, které je ve vztahu k nému vedeno pred Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 3 Nt 132/2022.

Zalobce taktéZ v Zalobé poZadal o pfiznini odkladného Géinku.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a
prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu. Ve svém vyjadreni odkazal na ¢l.
12, 28 a 29 natizeni Dublin III a navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥pustna
(zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Predné tohoto posouzeni musi soud konstatovat, ze je pouze na zalovaném, jakym
o M M 4 A Ve / vV v v v i v v
zpusobem bude realizovat svoje pravo vyjadfit se k podané zalobé, v¢. moznosti k zalobé se
vubec nevyjadrit. V nyni projednavané véci zalovany k vécné podstatné podané zaloby
neuved! nic a zejména se vubec nevyjadril k procesnim otazkam aplikace nafizeni Dublin III
a nijak blize neosvétlil svij postup ve spravnim rizeni, tedy ani divody, pro¢ na véc aplikoval
, . v/ ’ o ’ ISR B ’ ’

v Uplnosti narizeni Dublin III. Soud proto vychazel z toho, co vyjevil zalovany ve svém

rozhodnuti.

Pokud zZalobce namita, Ze svoji zadost podal dne 5. 7. 2013, a proto se na néj nafizeni Dublin
[II nevztahuje, je jeho namitka distecné dtvodna. Soud nicméné dale uvedené uvahy o
) A v 4 o b 4 M 4 v M Ve \4 4
Caste¢né davodnosti jeho namitky nevedly k zavéru o nutnosti zrusit zalobou napadené
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany povazoval za nesporné podani prvni zadosti o
udéleni azylu dne 5. 7. 2013 v SRN. Natizeni Dublin III bylo vyhlaseno dne 26. 6. 2013,
v tcinnost vstoupilo dvacaty den po vyhlaseni, tj. dne 19. 7. 2013 a pouzitelné bylo s ohledem
na ¢l. 49 natizeni ode dne 1. 1. 2014. Soud se proto ztotoziiuje s namitkou zalobce, Ze jeho
prvni zadost o udéleni azylu byla podana v SRN jesté pred Gcéinnosti a pouzitelnosti natizeni
Dublin III.

To samo o sobé ale neznamena, ze by zaloba byla divodna.

Cl. 49 natizeni Dublin III konstatuje: PouZije se na Zidosti o mezindrodni ochranu podané v
obdobi od pruniho dne Sestého mésice po vstupu tohoto narizeni v platnost a od toboto dne se bude
pouZivat pro vsechny Zddosti o prevzeti nebo prijeti Zadatelsi zpét bez obledu na datum ucinéni
Sddosti. Clensky stit prislusny k posouzent Zddosti o mezindrodni ochranu, kterd byla ulinéna
pred timto dnem, se urci v souladu s kritérii, kterd jsou stanovena v narizent (ES) & 343/2003.
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Rizeni v CR, tj. pfed zalovanym probihalo od roku 2022, tj. po 1. 1. 2014. Dle ptechodného
ustanoveni narizeni Dublin III je toto nafizeni po uvedeném datu pouzitelné na vsechny
adosti bez obledu na datum udinéni adosti. Zalovany tedy spravné procesné postupoval
v celem fizeni dle natizeni Dublin III. V postupu podle nafizeni Dublin III u zadosti
podanych pred 1. 1. 2014 plati omezend vyjimka na to, podle kterych kritérii bude posouzena
otazka prislusnosti clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto

sméru jasné nafizeni Dublin IIT stanovuje, Ze na tuto otazku maji byt aplikovana kritéria
narizeni (ES) ¢. 343/2003 (dale natizeni Dublin II).

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze touto skutednosti se zalovany
o / M 4 4 4 v/ 4 i i / v . v
vitbec nezabyval a intertemporalni ustanoveni nafizeni Dublin III pominul. V celé véci, v¢.
M R4 4 /4 v/ v Vv / 4 /7 N7/ i
aplikace kritérii pro posouzeni otazky prislusnosti ¢lenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, plné aplikoval natizeni Dublin III, a to v rozporu s nespornymi

v M **V_V / i o v 4 v/ 4 4 4 4 v/ M

skuteénostmi zjisténymi v prubéhu azylového fizeni (datum podani prvni zadosti) a
v rozporu s textem natizeni Dublin IIL
V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného zcela jednoznacné v rozporu s pravni Gpravou.
Soud presto v tomto postupu neshledal takovou miru nezakonnosti, ktera by méla vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot pfi porovnani kritérii pro urceni ptislusnosti v ramci
narizeni Dublin I a Dublin III neshledal, ze by aplikace kritérii pro urcent ptislusnosti dle
natizeni Dublin II byla pro zalobce v éemkoliv priznivéjsi. Dusledkem zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti by fakticky bylo okamzité vydani v podstaté totozného rozhodnutt,
coz soud povazuje v kontextu posuzovaneé véci za ryzi formalismus.
Zalovany v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze na zalobce nedopada zadné z kritérii
pro urcCeni prislusnosti dle ¢l. 8 az 15 nafizeni Dublin III, a proto je tfeba na néj aplikovat
zbytkové kritérium dle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni nafizeni Dublin III, podle kterého: Pokud
nemiize byt na zikladé kritérii vyymenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost
podana.

V nafizeni Dublin II jsou kritéria pro urceni prislusnosti dle ¢l. 6 az 12. Komparaci kritérii
uvedenych v nafizeni Dublin II a Dublin III dospél soud k zavéru, ze tyto jsou v podstatné
Casti shodna. Natizeni Dublin III pfinasi proti predchazejicimu natizeni rozsifeni kritérii o
situace nezletilych bez doprovodu.

V obou natizeni jsou jako prvni uvedena kritéria pro urceni pfislusnosti v pripadé
nezletilych (¢l. 6 Dublin II vs ¢l. 8 Dublin III), dale v pfipadech rodinnych prislusniku
s udélenou mezinarodni ochranou/azylem (¢l. 7 Dublin II vs ¢l. 9 Dublin III), v ptipadech
rodinnych prislusnika, kterym doposud nebyla udélena mezinarodni ochrana/azyl (¢l. 8
Dublin IT vs ¢l. 10 Dublin III), v pripadech, kdy je zadatel drzitelem povoleni k pobytu nebo
viza (¢l. 9 Dublin II vs ¢l. 12 Dublin III), v pripadech osob, které nedovolené prekrocily
hranice (¢l. 10 Dublin II vs ¢l. 13 Dublin III), v pfipadech osob, které vstoupily na Gzemi
Clenského statu, ve kterém byli osvobozeni od vizové povinnosti (¢l. 11 Dublin II vs ¢l. 14
Dublin III), v pfipadech osob, které pozadaly o mezinarodni ochranu/azyl v mezinarodni
tranzitni oblasti letist (¢l. 12 Dublin II vs ¢l. 15 Dublin III), a kone¢né v pfipadech nékolik
zadajicich rodinnych prislusnikd (¢l. 14 Dublin II vs ¢l. 11 Dublin III).

Ze spravniho spisu neplyne, zalobce konkrétné netvrdil a ani soud na zakladé predlozené
zaloby a spravniho spisu nezjistil, Ze by se na zalobce kterékoliv z kritérii Dublin II ¢l. 6 az
¢l. 14 vztahovalo.
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Na takove situace dopadalo i v narizeni Dublin II zbytkové kritérium upravené v ¢l. 13 tak,
ze Pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto navizeni uréen Clensky stdt
prislusny k posouzeni Zadosti o azyl, je k posouzeni Zadosti o azyl p¥islusny proni clensky stat, ve
kterém byla Zddost o azyl podana.

Citované zbytkové kritérium dle ¢l. 13 nafizeni Dublin II je shodné se zbytkovym kritériem
dle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni natizeni Dublin III.

Shora uvedené vede k jasnému zavéru, ze i aplikace kritérii pro urceni pfislusnosti dle

v/ 4 . 4 4 vV Vv 4 v . 4 4 v v/ v M
narizeni Dublin II by musela vést ke shodnému feseni véci, a to dovozeni zavéru prislusnosti
Spolkové republiky Némecko k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zavér zalovaného o prislusnosti Spolkové republiky Némecko k posouzeni zadosti zalobce
M v / 4 /4 I **V_V / / v
jasné vyplyva z pravni Gpravy a zjisténého skutkového stavu bez ohledu na to, zda se na véc
v 4 /. v 4 v/ v M v/ 4 M M
zalobce vztahnou kritéria pro urleni pfislusnosti dle natizeni Dublin II nebo Dublin IIL
Zaroven plati, ze krom aplikace kritérii pro urceni pfislusnosti statu, ktery ma rozhodovat
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, bylo v souladu s ¢l. 49 nafizeni Dublin III
postupovano dle tohoto natizeni.

Zalobni argumentace proto, jakkoliv caste¢né davodna, podle nazoru zdejsitho soudu
oV / v /v / 4
nemuze veést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V pripadé druhé zalobni namitky se zalobce sim dovolava ,nedGvéry v poskytnuti
dostateCné ochrany v SRN“, coz nelze interpretovat jinak, nez jako pozadavek na urceni
prislusnosti dle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III, dle kterého Neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole I11, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat., jinymi slovy se
zalobce dovolava systémovych nedostatkt v ochrané jeho prav v rameci SRN.

V tomto smyslu soud poukazuje na ponékud rozdvojenou argumentaci zalobce, ktery na
. /4 v 4 v Ve v/ 4 . M 4 Vv 1.7
jedné strané tvrdi, ze na néj nelze nafizeni Dublin III aplikovat, ale zaroven namita
systémové nedostatky v ochrané jeho prav v SRN, které jsou jako moznost stanoveni

v/ v ... 4 4 4 v \4 v/ 4 M
prislusnosti jiného statu uvedeny pravé az v nafizeni Dublin III.

Soud nicméné ani tuto Cast argumentace zalobce neshledal jako dtvod pro zruseni zalobou
/4 4 v 4 /7 vV 4 7 V7 v / /4 4 J4
napadeného rozhodnuti. Obecné dale plati, ze pravni rad a spoleény azylovy systém vychazi
z predpokladu, ze se zfetelem na Groven ochrany zdkladnich prav a svobod v {lenskych
statech Evropské unie se povazuji clenské staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a to pro
v 4 4 4 M /4 / Vv M /4 4 Ve M 4 v 4 vV /
veskeré pravni a praktické alely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych
okolnosti divodu se domnivat, ze by néktery z clenskych stata trpél pronasledovani ¢i
o 4 % / /. 4 /. 4 v/ v /4 4 v/ v 7 o v 4 4
pusobeni vazné \jymy na svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud
M v/ 4 M 4 4 4 v o M v/ v /
nevyjdou v fizeni najevo konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu i na prislusny
Clensky stat, neni povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Uzemi
jiného ¢lenského statu vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly. Soud zdUraznuje, ze tzv. systémové
nedostatky se tykaji azylového systému jako takového. Pokud se zalobce dostal do konfliktu
s represivnimi slozkami némecké vefejné moci pfi pobytu ve vézeni (bez ohledu na to,
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z jakého duvodu se v ném nachazel), nejedna se o problém azylového systému SRN jako
takového (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs
73/2017-29).

Ani samotna skutecCnost, ze se zalobce v SRN nachazel ve vézeni z divodu vydaného

M 4 4 v v M v 4 / / M /
mezinarodniho zatykade neptedstavuje naruseni azylového systému jako takového. Ze
/ ’ . /1N v / / VoV /e X
spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce nachazel v obdobném typu zajisténi i v CR, a dokonce
zde 1 nadale probiha extradi¢ni fizeni. Sam ostatné k zivotu v SRN uvedl, Zze do doby
omezeni osobni svobody nemél v SRN spatny zivot. Omezeni osobni svobody zalobce
z divodu mezinarodniho zatykace ale nesouvist s otazkou prislusnosti statu k rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany a zdejsi soud neni ani opravnén davodnost zatykace v tomto
fizeni posuzovat a ani posuzovat otazky vydani zalobce do T.

Soud nemuze nyni zohlednit ani to, ze byl zalobce pfi pobytu v némeckém vézeni vazné
zranén s dlouhodobymi nasledky. Zalobce v této souvislosti nepredlozil ani ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 v v/ 4 Vev/ /7 M v 4 v v
fizeni ani v fizeni pred soudem zadna podrobnéjsi tvrzeni, jak k jeho zranéni doslo, natoz
aby sva (nepredlozena) tvrzeni jakymkoliv zptsobem dolozil. Fakt, ze byl zalobce pri
pobytu v némeckém vézeni zranén je jisté politovanihodny a soud rozumi tomu, ze tim byla
oslabena davéra zalobce v némecky pravni systém, nicméné v situaci, kdy nebyla soudu
v v v/ 4 4 4 i o v M i v 4 4 M
predlozena zadna relevantni tvrzeni ani dikazy, nepredstavuje ani tato zalobni namitka
duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o extradikéni fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 3 Nt
132/2022, odkazuje soud na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2019 ve véci sp. zn. IL.
US 3505/18, ve kterém tstavni soud uvedl: ,, Zikonoddirce vymezil spravni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany (azylové rizeni) a soudni ¥izeni o pripustnosti vydani (extradicni 7izeni)
jako dvé samostatni a vzdjemné nepodminénd ¥izeni, z nichZ kazdé sleduje jiny ncel. Soud
rozhodujici o pripustnosti vydani obligatorné zjistuje, zda osoba, o jejiz vydani jde, pozidala o
udéleni mezindarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto ¥izeni skonceno. Soud vsak nema
povinnost vyckat skonleni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany a o pripustnosti vydani miiZe
rozhodnout i v jeho pritbéhu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tcu 26/2001 ze dne 26.
6. 2001). Spravni ¥izent o udéleni mezindrodni ochrany i soudni ¥izeni o pripustnosti vydini tedy
mohou byt vedena soucasné, pricemz vysledek kazdého z nich miize mit relevanci pro rozhodnut!
ministra spravedlnosti o povoleni vyddni, a to bez obledu na poradi, v jakém tato ¥izeni skonct
(srov. stanovisko sp. zn. PL. US-st. 37/13, bod 19; nilez sp. zn. 111, US 665/11, bod 47).«

Samotné extradikéni fizeni proto neni divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud neopomnél ani rodinnou situaci zalobce, kterou vsak zalobce nevymezil jako vyslovny
zalobni bod, pro ktery by navrhoval zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Na
skutednost, Ze m4 Yalobce na izemi CR syna odkazoval toti? pouze ve shrnuti skutkového
stavu a nasledné v navrhu na priznani odkladného uéinku. Soud proto v tomto bodé pro
stru¢nost odkazuje na zavéry zalovaného se kterymi se zcela ztotoznil.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III je Clensky stat prislusny podle tohoto natizeni
povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho
ptislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni piislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila
v/ .. 4 v /4 /. V ’ (4 / AR /4 v 4 ’
zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na uzemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu.
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Ve véci neni sporné, ze zadost zalobce ze dne 5. 7. 2013 byla Spolkovou republikou Némecko
zamitnuta a zaroven SRN deklarovalo pfipravenost prevzit zalobce v ramei systému Dublin
III (akceptace prijeti zalobce zpét). Dalsimi otazkami a skuteCnostmi souvisejicimi
s pripadnym navratem zalobce do zemé ptvodu se vécné budou zabyvat organy statu, ktery
je dle narizeni Dublin III pfislusné k posouzeni jeho zadosti, tj. organy Spolkové republiky
Némecko.
Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateéné zabyval individudlni situaci Zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud neshledal davodnymi.

V. Z4vér a niklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze o navrhu zalobce na pfiznani odkladného aéinku

zalobé pro nadbytecnost nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného odkladu
o_V 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

ve lhuté pro posouzeni navrhu na priznani odkladného ucinku.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gispény, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
Brno 28. dubna 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



