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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné: V. B., statni prislusnice Ukrajiny
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Praha 4, nam. Hrdin® 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2021 ¢&. j. MV-7687-8/S0O-2021

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

L Predmér rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OAM 39380-20/ZM-
2020 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné nebyla zalobkyni prodlouzena doba platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 46 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dile jen ,ZPC®), nebot
zaméstnavatel zalobkyné je ve smyslu § 178f pism. a) ZPC nespolehlivy.

II. Dosavvadni pribéh rizeni, obsab spravnibo spisu a napadené rozhodnuti

Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky (dile té% ,CR“) na zakladé zaméstnanecké
karty s platnosti od 21. 8. 2018 do 20. 8. 2020. Dne 17. 7. 2020 podala u spravniho organu L.
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty dle § 44a odst. 9 ZPC
s tim, ze i nadale hodla byti zaméstnavana na volném pracovnim misté u zameéstnavatele
Katrina Ros Group s.r.o. (dale jen ,Katrina Ros Group® ¢i ,zaméstnavatel®), které je
soudasti centralni evidence volnych pracovnich mist pod & 15 927 980 740. Zalobkyné méla
byt zaméstnana u zaméstnavatele na pracovnim misté CZ-ISCO 41100 - Vseobecni
administrativni pracovnici. K zadosti dolozila pracovni smlouvu ze dne 14. 7. 2020, ze
které vyplyva, ze u zaméstnavatele pracuje na plny pracovni Gvazek za mésicni mzdu ve
vysi 16 100 K¢ a s mistem vykonu prace v Praze. Soudasti spisového materialu je sdélent
Prazské spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 29. 9. 2020, ze kterého
vyplyva, ze u zaméstnavatele je evidovan dluh ve vysi 17 144 K¢ a na tento dluh nebylo o
splatkovy kalendar pozadano. Dne 2. 10. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
sdéleni Vseobecné zdravotni pojisfovny CR (dale jen ,VZP), ze kterého vyplynulo, Ze
spolecnost Katrina Ros Group ma ke dni 28. 9. 2020 evidovan nedoplatek pojistného na
verejném zdravotnim pojisténi a penale, priCemz ani na tyto zavazky nebyl uzavtren
splatkovy kalendaf. Dne 6. 10. 2020 spravni organ I. stupné v souladu s§ 36 odst. 3
spravniho radu vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy. Tohoto prava
zalobkyné vyuzila dne 2. 11. 2020 a s podklady pro vydani rozhodnuti se v uréené lhuté
seznamila, pricemz uvedla, ze se k nim vyjadti do 14 dnd. Spravni organ L. stupné vsak
zadné vyjadreni zalobkyné neobdrzel a pfistoupil k vydani rozhodnuti.

Dne 15. 12. 2020 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni
odvolani a zadost o nahlizeni do spisového materialu. Dne 30. 12. 2020 a 10. 3. 2021
doplnila odvolani a dne 11. 1. 2021 nahlédla do spisového materialu. V ramci odvolaciho
fizeni predlozila dokumenty, jimiz méla byt prokazana bezdluznost jejtho zaméstnavatele.
Zalobkyné doloZila pribéh vipottu stavu konta platce u PSSZ za obdobi 1. 11. 2020 a% 30.
11. 2020, dle kterého ma mit zaméstnavatel preplatek 4 242,02 K¢ a dale vypis plateb
vydany VZP za obdobi 1. 3. 2019 az 24. 11. 2020, dle kterého mél zaméstnavatel uhradit
dluh 126 024 K¢, ¢imz mu mél vzniknout preplatek ve vysi 13 005 K¢&. Soucasti odvolani je
1 potvrzeni o bezdluznosti zaméstnavatele u PSSZ ze dne 18. 12. 2020 a 5. 2. 2021 a dale
potvrzeni VZP ve vztahu k zaméstnavateli ze dne 28.12.2020, v némz je uvedeno:“
Potvrzujeme timto, Ze ke dni 30. 11. 2020 VZP CR neeviduje splatny nedoplatek u pldtce
pojistného”.

V ramci odvolaciho fizeni zalovana postupovala podle § 3 spravniho fadu a ovétila stav
zavazkl zaméstnavatele u PSSZ a aktulni stav jeho nedoplatkd u VZP. Ze sdéleni VZP ze
dne 5. 2. 2021 vyplynulo, ze VZP u zaméstnavatele eviduje ke dni 4. 2. 2021 nedoplatek
penale, na ktery nebyl sjednan splatkovy kalendat. Pivodni nedoplatek pojistného byl ke
dni 2. 10. 2020 uhrazen, ptuvodni nedoplatek penale nebyl uhrazen.

Zalovana prezkoumala rozhodnuti spravniho organu L stupné a fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV 4 v 4 v \4 4 4 4 o /4 o v 4
predchazelo, pricemz dospéla k zavéru, ze odvolani neni duvodné. V oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti nejdfive zrekapitulovala predchozi prabéh fizeni, shrnula zavéry
uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a sumarizovala obsah namitek, jimiz
zalobkyné protitémto zavérim brojila v odvolani. Konstatovala, ze ma spisovym
materidlem za prokazané, ze zaméstnavatel je ve smyslu § 178f pism. odst. 1 a) ZPC
nespolehlivy, nebot neni podle § 178e ZPC osobou bezdluznou. Spolecnost Katrina Ros
Group byla nespolehlivym zaméstnavatelem v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L.
v i / v i i 4 4 / 4
stupné a byla nespolehlivym zameéstnavatelem i ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitky zalobkyné neshledala Zalovana duavodnymi. Konstatovala, ze pro
oznaleni zaméstnavatele za nespolehlivého je plné dostacujici existence nedoplatku v
M / i s Ve v v 4 v /4 4 4 M 4 4 /
jakékoliv vysi, pokud soucasné neni povoleno poseckani nebo neni sjednan splatkovy
kalendar, pfiemz uvedené se tyka vSech zaméstnavatelt a nikoliv pouze agentur prace ¢i
v o o4 J 4 4 v 4 / 4 i Ve
zaméstnavatelu fungujicich na bazi skrytého agenturniho zaméstnavani. Vyzdvihla pritom
nulovou toleranci jakekoli vyse nedoplatku, ale i nedoplatku jako takového u kteréhokoliv
spravce uvedeného v § 178e odst. 1 ZPC. Dodala, ze spravni organy nejsou nadany
pravomoci pominout tuto negativni podminku s poukazem na to, ze zalobkyné nemohla
tento duvod pro zamitnuti zadosti jakkoliv ovlivnit; k uvedenému pak blize odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 273/2019 - 48.

Odkaz na § 178e odst. 2 ZPC shledala Zalovana nepfipadnym, nebot lhuta uvedena
v tomto ustanoveni se tyka subjektl, které samy maji povinnost predlozit potvrzeni o
bezdluznosti.

K namitce, ze se spravni organ L. stupné v rozhodnuti nevyporadal s dopady do
soukromeého a rodinného zivota, zalovana poznamenala, ze v urcitych prfipadech je treba v
cizineckych vécech hodnotit pfimérenost dopadu do rodinného a soukromeého zivota, a to
i tam, kde to ZPC vyslovné nestanovi. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.
j. 30 A 185/2018 - 44 ze dne 15. 1. 2020 zalovana konstatovala, ze k tomu, aby takovy
ptipad nastal, je nutné, aby ulastnik rizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které vybocuji z
bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skutecnosti je GCastnik fizeni
rovnéZ povinen nalezité dolozit. Zalovand poukizala rovné? na to, Ze namitku
neprimérenosti napadeného rozhodnuti do svého rodinného asoukromého zivota
zalobkyné uplatnila az v ramci odvolaciho fizeni, a s odkazem na rozsudek Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 10 A 113/2016 - 39 se priklonila k nazoru, ze k této
nimitce nelze s ohledem na zasadu koncentrace ¥Hzeni ptihlédnout. Zalobkyné v odvolacim
fizeni neuvedla zadné nové dikazy ani okolnosti stran svého rodinného a soukromého
zivota, které nemohla uvést jiz v fizeni pred spravnim organem I stupné. Presto tato
tvrzeni zalovana zhodnotila a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neprokazala mimoradné
okolnosti ohledné svého rodinného a soukromého Zivota na Gzemi CR odtvodiiujici
p¥Hmou aplikaci &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“). Na podporu této své argumentace alovana odkazala na rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 373/2019 - 44 ze dne 12. 5. 2020 a ¢. j. 4 Azs 229/2017 - 34 ze
dne 21. 2. 2018.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, %e Zalovana postupovala prepjaté formalisticky a jeji
zavér o nespolehlivém zameéstnavateli ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) ZPC je v rozporu
se zakonem. Napadené rozhodnuti shledala v rozporu s § 178e ZPC, dale v rozporu s § 2
odst. 2a 3, § 3 ve spojeni s § 50 spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovana postupovala v rozporu
se zakonem, pokud shledala jejtho zaméstnavatele jako nespolehlivého ve smyslu
§ 178f odst. 1 pism. a) ZPC, a to s ohledem na § 178e téhoz zakona. Téz postupovala v
rozporu se zakonem, kdyz na zakladé sdéleni VZP ze dne 5. 2. 2021 rozhodla az dne 16. 3.
2021, tedy vice nez 30 dni po sdéleni VZP. Uvedené pochybeni zalobkyné dovozuje ze
zakonného znéni § 178e odst. 1 a 2 ZPC, ale 1 ze skute¢nosti, ze spravni organ (a to i
odvolaci) je obecné povinen rozhodovat dle skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Paklize bylo sdéleni VZP ze dne 5. 2. 2021 zastaralé, méla zalovana ve smyslu
§ 3 spravniho fadu opakovat svij dotaz a rozhodnout tak, aby k danému sdéleni bylo
mozno prihlizet, tj. ve 1htité od 30 dnt od jeho dorudeni.

Dale zalobkyné namitla, ze ustanoveni § 178e odst. 1 ZPC neni mozné vykladat tak, ze
duvodem pro shledani zaméstnavatele nespolehlivym ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) ZPC
M M v/ v / 4 4 /4 o M v /4 4
je existence nedoplatku u pfislusnych spravnich organt kdykoli v dobé provozovani
ekonomické ¢innosti zaméstnavatele. Zameéstnavatelé by tak mohli byt postihovani tim, ze
by se na volné pozice hlasené u daného zaméstnavatele nemohli prfihlasovat zaméstnanci
N4 4 v v / Ve v v o v/ v

pracujici na zakladé zaméstnaneckych karet, ¢i by témto zaméstnancim pripadné nebyla
prodluzovana doba platnosti jiz vydanych zaméstnaneckych karet z toho duvodu, ze
zaméstnavatel v minulosti napf. provedl nékterou z povinnych plateb o par dni pozdéji,

v/ v / c 7 4 4 4 4 v
resp. provedl k pfislusnému dni Ghradu, ale tato by byla spravnim organem zpracovana az
o nékolik dni pozdéji, jelikoz i v takovém pripadé zaméstnavateli vznikne k uréitému
okamziku nedoplatek.

S odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni ZPC a dalsi
souvisejici zakony, dle které institut nespolehlivého zaméstnavatele miri na agentury prace,
jakoz 1na wuzivatele agentur prace, zalobkyné shledala postup zalované zjevné
nepfimérenym. Vyzdvihla, ze zaméstnavatel zalobkyné neni ani agentura prace, ani se
A4 M / 4 v / i / o Ve v/ v /
nesnazi za kteroukoli (agenturu) skryt a plati veskeré povinné platby vuci pfislusnym
4 4 4 o Ve _ 7/ Ve v / 4 4 Ve
spravnim organum. Pouze v urcity okamzik provedl nékteré platby o par dni pozdéji, a
v Ve / Ve o Ve v/ v / 4 4 4 o / v
mél tak v uréity okamzik nedoplatek vuéi prislusnym spravnim organum, ktery vsak
bezodkladné uhradil a ke dni podani zaloby je opakované bezdluzny.

Zalobkyné téz namitla, Ze neni zadnym zptsobem schopna ovlivnit skutecnost, zdali jejt
zameéstnavatel odvadi veskeré zakonem stanovené platby na den presné. V pripadé, kdy
spravni organ zjisti, ze zaméstnavatel zalobkyné neni bezdluzny, nevyzyva zadnym
zpusobem cizince k odstranéni vady jeho zadosti, pouze ho ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ /4
spravniho fadu vyzve k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k pripadnému
vyuziti prava vyjadrit se k témto podkladim. Zalobkyné tak nema moznost odstranit vady
daného fizeni.

Postup zalované se zalobkyni jevi jako zjevné nepfiméfeny a jako takovy je v rozporu se

4 4 . ’ . 4 4 v/ .. V. 4 M M ’ 4
zakladnimi zasadami spravniho radu, jimiz jsou zasady proporcionality a zasada zakazu
zneuziti pravomoci, jelikoz postupem zalované dochazi k rozditovani zdkonem
stanovenych podminek.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze Zalovanid nedostatenym zptisobem
posoudila ptipadny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. S odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 & j. 8 As
68/2012-47 konstatovala, %e na Gizemi CR Zije od roku 2018 a mé zde vefkeré rodinné,
socialni a ekonomické vazby. Zije zde se svym partnerem, se kterym je v partnerském
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vztahu pfiblizné 14 let. Na dzemi CR dile Zije jeji sestra se svoji rodinou a rodide
zalobkyné.

IV. Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podotkla, ze zalobni namitky

V_ Ve v 4 4 i 4 i i / i / /7 v/ v
se vétsinové shoduji s odvolacimi namitkami, se kterymi se v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadala.

Odkaz na davodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym byl novelizovan ZPC,
shledala zalovana nepfipadnym, nebot institut nespolehlivého zaméstnavatele byl do ZPC
zaveden jiz dffve. Zalovani ma za to, Ze § 178e odst. 2 ZPC se vztahuje na situace, kdy
cizinec sam predklada v fizeni potvrzeni o bezdluznosti jako nalezitost, ktera nesmi byt
starsi 30 dnu, a to ke dni podani zadosti. Dodala, ze existence nedoplatku kdykoliv v dobé
provozovani ekonomické cinnosti neni divodem pro oznaleni zaméstnavatele jako
nespolehliveho dle § 178f odst. 1 pism. a) ZPC. Predmétné ustanoveni spojuje
nespolehlivost zaméstnavatele s existenci nedoplatku, na ktery neni povoleno poseckani ¢i
Ghrada ve splatkach. V pripadé zaméstnavatele zalobkyné byly evidovany nedoplatky, na
které nebyl sjednan splatkovy kalendaf ¢i povoleno poseckani, po celou dobu fizeni.
Z tohoto duavodu zalovana povazuje argumentaci zalobkyné o pozdéji pripsanych platbach
za neptipadnou.

Zavérem zalovana konstatovala, ze byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
v v v 4 v 4 Ve M M 4 / 4 i
zalobkyné a ze strany zalované nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni ani
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. V podrobnostech pak odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti.

V. Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 25. 4. 2023, pravni zastupkyné
zalobkyné setrvala na podané zalobé. Uvedla, ze zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni
4 v ./ v v v v 4 4 4 4 4 4
prokazala, ze jeji zaméstnavatel nemél v dobé pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nedoplatky. Odvolaci organ byl povinen vychazet z takto zjisténého skutkového
stavu. Za téchto okolnosti byla zalovana povinna véc vratit spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Zalovana rovnéz nerespektovala podminku aktualnosti podklada
tykajicich se bezdluznosti zaméstnavatele, nebot rozhodla na zakladé daja starsich 30 dna.
Zalobkyné neméla az do okamziku doruceni napadeného rozhodnuti povédomi o
/7 eV ’ 3 ./ ’ v ’ . VI
podkladech, které si zalovana obstarala, nebot ji nebyla dana moznost seznamit se s témito
podklady pfed vydanim napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. K namitce nepfimérenosti napadeného rozhodnuti pravni zastupkyné
zalobkyné zdtraznila, ze v dobé podani zadosti méla zalobkyné za to, Ze tato je perfektni,
pricemz nemohla ovlivnit chovani zaméstnavatele stran plnéni jeho odvodovych
povinnosti. Poukazala téz nazménu okolnosti vzemi pivodu zalobkyné a v této
souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2020 ¢. 5. 29 A
113/2020-39. Zalovana, ktera se z Gi¢asti na jednani omluvila a souhlasila s projednanim véci
. . v/ . ’ / J c7 1V ’ v v
v jeji nepritomnosti, odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.

V1. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
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jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 178e odst. 1 ZPC se za bezdluznou pro sicely tohoto zikona povazuje osoba, kterd
nemd evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho ithrady
nebo rozloZent jeho sibrady na splatky,

a) u orgdnii Financni spravy Ceské republiky,
b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,
¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
pendle.

Podle § 178e odst. 2 ZPC se bezdluznost prokazuje potvrzenimi orginii Finanini spravy Ceské
republiky, organi Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialnibo zabezpeceni a
prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zadosti starsi 30 dnii.

Podle § 1781 odst. 1 pism. a) ZPC za nespoleblivého zaméstnavatele se pro sicely tohoto zikona
povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178e.

Podle § 44a odst. 11 ZPC Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li
cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 véré pruni nebo v § 42g
odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a
ddle, jestlize Urad préce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu
vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavdni cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prace
povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) a f) se pouzije obdobné.
Jestlize bylo v pritbébu Yizeni o Zddosti o prodlouzZeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni
podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty z ditvodu zaméstndavini na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 ZPC Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z diivodii uvedenych
v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestliZe cizinci nebyla
uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 46 odst. 6 pism. d) ZPC pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud pFipomina, e soudni ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni diavody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Obsah a kvalita zaloby pfitom zasadné
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobkyni
zalobni argumentaci dotvarel. K formulaci zalobnich bodt soud pro stru¢nost odkazuje na
rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58 a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

Pokud tedy zalobkyné v zalobé pouze obecné namitla, ze napadené rozhodnuti je
vrozporu s §2 odst. 2 2 3, § 3 a § 50 spravniho fadu, soud takto obecné formulované
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zalobni namitky, které jsou prostym vyctem tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpusobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav zalobkyné, hodnotil pouze v rozsahu, v jakém nalezly svij
odraz v konkrétnéji uplatnénych zalobnich namitkach (k tomu viz nize).

Pii prezkumu ziakonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba (v mezich uplatnénych
zalobnich bodt) zodpovédét tyto dveé klicové otazky: Za prvé, zda spravni organy spravné
posoudily otazku nespolehlivého zaméstnavatele na zakladé sdéleni VZP ze dne 5. 2. 2021,
a za druhé, zda spravni organy dostate¢né posoudily ptipadny zasah do rodinného a
soukromého Zivota zalobkyné ve smyslu ¢&l. 8 Umluvy.

K prvni zalobni namitce povazuje soud za vhodné predeslat, ze institut nespolehlivého
zaméstnavatele byl do ZPC zakotven zakonem ¢. 222/2017 Sb., s Gcinnosti od 15. 8. 2017 s
cilem efektivné kontrolovat plnéni zakonnych povinnosti zaméstnavatela. Tato novela
pomérné prelomové upravila podminky vydavani, resp. prodluzovani doby platnosti
zameéstnaneckych karet cizincim ze tretich zemi, nebot zakon ¢. 176/2019 Sb., s G¢innosti
od 31. 7. 2019 vztahl aplikaci pravni upravy nespolehlivého platce zaméstnavatele rovnéz
na zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Tento institut ma jednak
predchazet skrytému agenturnimu zaméstnavani a neumoznit zaméstnavatelim, kteri
systematicky a dlouhodobé neplni povinnosti vyplyvajici z jinych nez pracovnépravnich
predpisu (tj. predpist tykajicich se napt. vefejného zdravotniho pojisténi, oblasti socialniho
zabezpeceni, plateb dani atd.), cizince zaméstnavat, jednak se samozrejmé jedna o urcity
ochranny prvek vG¢i zaméstnancim (cizincim). Ackoli institut nespolehlivého
zaméstnavatele mifi prevazné na agentury prace, jakoz i na uzivatele agentur prace, jeho
smyslem a bezesporu i legitimnim zijmem CR je, aby na jejim tizemi plsobily pouze ty
podnikatelske subjekty, které radné a véas plni odvody do verejnych rozpocta.

Zcela nerelevantni je argumentace zalobkyné, ze zaméstnavatel pouze v uréity okamzik
provedl nékteré platby o par dni pozdéji, resp. ze vznikly nedoplatek bezodkladné uhradil.
Aplikovana zakonna Uprava totiz spravnimu organu neumozinuje provést spravni ivahu a
hodnotit nespolehlivost zaméstnavatele optikou intenzity ¢ rozsahu  zjisténych
nedoplatkd, jak se snazi namitat zalobkyné. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci
fizeni v prvnim stupni spravni organ zjistil, ze zaméstnavatel zalobkyné mél evidovany
nedoplatky jak u VZP, tak u PSSZ. Podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné bylo sdéleni PSSZ ze dne 29.9.2020, z néhoz se podava, ze u zaméstnavatele je
evidovan dluh ve vysi 17 144 K¢, na ktery nebylo pozadano o splatkovy kalendat, a dale
sdéleni VZP, ze kterého plyne, ze spole¢nost Katrina Ros Group ma ke dni 28. 9. 2020
evidovan nedoplatek pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi a penale, pfi¢emz ani na
tyto zavazky nebyl uzavien splatkovy kalendar.

Ptestoze byla zalobkyné v fizeni ptred spravnim organem L. stupné seznamena s podklady
rozhodnuti a vyhradila si lhttu k vyjadfeni, teprve v ramci odvolaciho fizeni dolozila
dokumenty deklarujici bezdluznost jejiho zaméstnavatele (k obsahu téchto dokumentt viz
vyse). Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze zalovana postupovala zcela v souladu s § 3
spravniho radu, pokud za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ovéfila stav zavazkli zaméstnavatele u PSSZ a aktualni stav jeho nedoplatkt u
VZP. Ze sdéleni VZP piitom vyplynulo, ze zaméstnavatel zalobkyné ma evidovan
nedoplatek penale a nema sjednan splatkovy kalendar (k tomu v podrobnostech viz vyse).
Zalovana proto dospéla ke spravnému zavéru, ze zaméstnavatel Zalobkyné neni osobou
bezdluznou, a je tak nespolehlivym zaméstnavatelem podle § 178f odst. 1 pism. a) ZPC.
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K vykladu ustanoveni § 178e odst. 1 ve spojeni s § 178f odst. 1 pism. a) ZPC je predné treba
konstatovat, ze zminéna ustanoveni se vazi na existenci nedoplatku, na ktery neni
P ry
povoleno poseckani ¢ tGhrada ve splatkach, priCemz teprve poté je mozné oznalit
zaméstnavatele jako nespolehliveho dle § 178f odst. 1 pism. a) ZPC. Nejedna se tedy
povsechné o nedoplatky u pfislusnych spravnich organa vzniklé kdykoli v dobé
, . VR . v s v . v v ’
provozovani ekonomicke ¢innosti doty¢ného zaméstnavatele, jak zalobkyné namitla.

Soud neshledal davodnou stézejni namitku, ze zalovana rozhodovala na zakladé neaktualni
informace o stavu nedoplatkt, pokud tento podklad byl star$i 30 dnt. Spravni organ si
v ramci fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty mtze sam obstarat potrebna potvrzeni
ptislusnych organt. V ustanoveni § 178e odst. 2 ZPC se vyslovné uvadi, ze bezdluznost se
prokazuje potvrzenimi orgdnii Finanini spravy Ceské republiky, orginii Celni spravy Ceské
republiky, okresni spravy socidlniho zabezpeceni a p¥islusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi
byt ke dni podani Zddosti starsi 30 dni (podtrzeni pridano soudem). Z citovaného ustanoveni
je tedy patrno, ze v ném stanovena lhuta se vztahuje k prokazani bezdluznosti zadatele v
dobé podani zadosti s tim, ze k tomuto dni nesmi byt potvrzeni o bezdluznosti starsi nez
30 dna. Nevyplyva z néj vsak, ze by podkladem pro rozhodnuti spravniho organu mohlo
byt pouze takové potvrzeni o bezdluznosti (sdéleni o existenci nedoplatkt), které ke dni
vydani rozhodnuti nebude starsi 30 dnt. Spravni organ proto spravné zohlednil vsechna
potvrzeni predlozena zalobkyni i potvrzeni zaslana organy uvedenymi v § 178e odst. 1
ZPC bez ohledu na datum jejich vydani (shodné téz rozsudek Méstského soudu ze dne 29.
11. 2022, ¢. 3. 11 A 233/2021-39). V intencich shora uvedeného je proto namitka zalobkyné
o zastaralosti sdéleni VZP ze dne 5. 2. 2021 nedtvodna. Nadto je treba
konstatovat, ze zalobkyné ani v rizeni pfed soudem nepredlozila dikaz, ktery by vyvratil
skutkova zjisténi, z nichz zalovana vychazela. Tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zaméstnavatel je
ke dni podani zaloby opakované bezdluzny, je tak samo o sobé pro posouzeni véci bez
vyznamu.

K namitce neprimérenosti postupu pri aplikaci ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) ZPC soud
uvadi, ze spravni organy nejsou dle ZPC povinny ani opravnény u organd vymezenych
v § 178e odst. 1 ZPC zjistovat vysi nedoplatku a dobu jeho trvani. Ma-li tedy zaméstnavatel
nedoplatek, povazuje se dle ZPC za nespolehlivého, ¢imz je dana zakonna prekazka, ktera
brani vydani zaméstnaneckeé karty. Soud neshledava divod vykladat ustanoveni § 178f
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 178e odst. 1 ZPC v rozporu s jeho textem tak, Ze by za
nespolehlivého (resp. bezdluzného) mohl byt povazovan zaméstnavatel pouze v pfipadé,
pokud bude prokazano, ze jeho nedoplatky naptriklad dosahuji uréité vyse ¢&i trvaji jen
po uréitou (nikoliv kratkou) dobu. Soud na tomto misté znovu pfipomina, ze aplikované
ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) ZPC neskyta jakykoli prostor pro spravni uvazeni,
prostrednictvim kterého by spravni organ mohl piihlizet k diléim aspektim (ddvodim)
vzniku a existence nedoplatku na zakonnych odvodech. Zaroven lze predpokladat, ze
bude-li v fizeni o vydani zaméstnanecké karty zjistén nedoplatek, jehoz si nebyl budouci
zaméstnavatel védom a ktery bude zcela bagatelni, budouci zaméstnavatel ho v navaznosti
na informaci od zadatele, ktery musi byt s podklady pro rozhodnuti seznamen, obratem
uhradi a spravni organ o tom vyrozumi. Je tedy na zadateli, aby ptipadné v soucinnosti se
svym budoucim zaméstnavatelem takové okolnosti spravnimu organu sdélil. Nelze proto
prisvédcit ani argumentaci, ze zalobkyné neni zadnym zpisobem schopna ovlivnit, zda jejt
zaméstnavatel odvadi veskeré zakonem stanovené platby.
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Ackoli bylo z podkladu ztejmé, ze spole¢nost Katrina Ros Group podminku bezdluznosti
v M v v *eV_V / v M /v v /4 4 4
nespliiuje, zalobkyné na zjisténé skuteénosti a na podklady shromazdéné spravnim
organem L. stupné pro vydani rozhodnuti nereagovala pted tim, nez bylo o jeji zadosti
rozhodnuto. Mohla tak udinit volbou jiného vhodného zaméstnavatele ¢i predlozenim
4 v i /4 v 4 \4
potvrzeni o bezdluznosti vybraného zaméstnavatele. Neni tedy pravdou, ze by nemohla
odstranit nedostatky zadosti napriklad tim, zZe by si zvolila jiného vhodného
zaméstnavatele ¢i ze by v kooperaci s jiz zvolenym zameéstnavatelem docilila toho, aby
pred vydanim rozhodnuti zaméstnavatel doplatil nedoplatky a ziskal tak status bezdluzné
vV Vv i M v Ve M A% M v/ v / 4 o 4
osoby. Ostatné zalobkyni zjevné necinilo obtize obstarat si u pfislusnych organt potvrzeni
tykajici se platebni moralky jejtho zameéstnavatele stran radného a véasného plnéni jeho
zakonnych odvodu. K tizi zalobkyné jde vsak to, ze tyto dokumenty predlozila az v ramci
odvolactho fizeni. Sdéleni VZP z 28. 12. 2020 o bezdluznosti zaméstnavatele zalobkyné se
vztahuje k datu 30. 11. 2020, tj. k datu, které predchazelo vydani rozhodnuti spravaiho
4 v *V v v v Ve 4 \4 4 v/ 4 M
organu L. stupné. Paklize zalobkyné predlozila toto potvrzeni az v odvolacim fizeni, je
ztejmé, ze sodstupem nékolika mésict jiz pozbylo pro svou neaktualnost potencial
relevantni informace ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) ZPC. Zbyva dodat, ze byt se pravni
Uprava ZPC muze zdat prilis tvrda, je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu
regulovat prichod a pobyt cizincl na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy
’ , . . . . . . . vv/ / ’
podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2017, C. j. 4 Azs 229/2017-34).

Soud se dale zabyval namitanym nedostateénym posouzenim zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Nejvyssi spravai soud v celé fadé svych rozhodnuti vyslovné potvrdil, ze spravni organy
nejsou ani v pripadech, v nichz nedochazi k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincg,
zbaveny povinnosti respektovat ¢. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017 - 26, ¢i ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 88/2018
- 32). Clanek 8 Umluvy je pHmo aplikovatelny a m4 prednost pred zakonem (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 12, ¢i ze dne
24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35). Pokud tedy cizinec v prabéhu spravniho ftizeni
namita neprimérenost zasahu do soukromého arodinného zivota a poruseni clanku
8 Umluvy, spravni organ se s touto namitkou musi vypo¥adat bez ohledu na to, zda ZPC v
daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni ptimétrenosti ve smyslu § 174a tohoto
zakona. K potencialni aktivaci ¢. 8 Umluvy tedy nedochdzi automaticky a z Gfedni
povinnosti, ale je na cizinci, aby v fizeni vznesl konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu
do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢&.j.
10 Azs 262/2019 - 31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019 - 39, bod 19). Je
tfeba navic konstatovat, ¥¢ &. 8 Umluvy méZe byt pouZit jen za predpokladu, e
konkrétné vyargumentovana neptriméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého (i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelnd, tzn. zZe cizincem tvrzena
nepfimérenost dopadt rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy.

V rozsudku ze dne 24.3.2021 ¢.j. 10 Azs 226/2020-52 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
»(2) konstantni judikatury spravnich soudn ovsem plyne, Ze v pripadé vizeni o Zadosti je
predevsim na Zadateli (). v projedndvané véci stéZovateli), aby vyvinul dostateCnou aktivitu pro
kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém 7izeni neuplatni zdsada vysetvovact, podle niz by
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bylo na spravnim orgdnu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry piné dopadaji také
na oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni je tedy nutné relevantni
skutecnosti a ditkazy rordit a oznacit (predloZit) jiz v ¥izeni pred spravnim organem I stupné
... K prolomeni této zasady muze dojit ve zcela vyjimeénych prfipadech, které v zasadé
odpovidaji vySe uvedenym vyjimecnym pripadim zvlastniho posuzovani primeérenosti
rozhodnuti v désledku p¥imé aplikace ¢l. 8 Umluvy.

Zalobkyné viak ve spravnim Hzeni Z4dné konkrétni okolnosti, které by odtvodiiovaly
dtkladné zkoumani primétenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecke karty
do jejtho soukromého a rodinného zivota, nenamitala. V odvolani toliko uvedla, ze na
izem{ CR Zije od srpna roku 2018 se svym partnerem, se kterym je ve vztahu 13 let.
Spole¢né bydli v pronajatém byté, priCemz ma silné socialni vazby i1 na ostatni rodinné
pslu$niky. Je vlastnikem osobniho automobilu registrovaného v CR a v rimci
sebevzdélavani dochazi na individualni kurzy Ceského jazyka.

Soud predné souhlasi se zalovanou, ze zalobkyné v odvolacim fizeni neuvedla zadné nové
dikazy ani okolnosti stran svého rodinného a soukromého zivota, které nemohla uveést jiz
v/ 4 v /4 4 4 v 4 v/ 4
v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Sohledem na zasadu koncentrace fizeni
vyjadfenou v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu proto zalovana nebyla povinna k
v 4 / Ve /v M 4 Ve i 4 4
témto namitanym okolnostem prihlizet, a jejich hodnoceni tak uéinila nad ramec nutného
vyporadani odvolacich namitek. Soud obiter dictum konstatuje, ze skuteCnosti tvrzené
zalobkyni v ramci odvolani pro svou obecnost neposkytly zalované prostor pro podrobné
zkoumani pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu
¢l. 8 Umluvy. Spravni organy nebyly povinny za zalobkyni domyslet skutecnostiaz
4 M b M 4 v o / v Ve v
vlastni iniciativy vyhledavat a opatrovat dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch
v v 4 Ve VvV M 4 c / i 4 Ve
zalobkyné v otazce (ne)primérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020-35, (i ze
dne 29.11.2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21). Z tohoto pohledu je proto spravny zavér, ze
v v X . v/ xs v 7 . . ’
vztahy a vazby zalobkyné v CR nejsou svou povahou ni¢im vyjimecné ani nenahraditelné
do té miry, ze by tyto vazby nemohla zalobkyné dale rozvijet na zakladé jiného opravnéni
k pobytu napt. za Ulelem rodinnym ve vztahu k ostatnim rodinnym prislusnikim
pobyvajicim na Gzemi, pripadné prostrednictvim kratkodobych pobytd na zakladé
bezvizového styku. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje, nebot zalobkyné neprokazala
. V4 /4 . /4 . 4 4 V. / 4 o A N4
mimoradné okolnosti stran svého rodinného a soukromého zivota na Gtzemi oduvodnujici
ptimou aplikaci ¢l. 8 Umluvy. Ze skutkovych tvrzeni zalobkyné totiz nikterak nevyplyva
konkrétni intenzita rodinnych, popfipadé jinych vazeb, naptiklad to, ze by partner
\4 V Ve o ey v/ 4 i /7 . Ve oo YA ’ . v .
zalobkyné (i jeji pribuzni byly osobami na ni ekonomicky ¢i jinak zavislymi, event. ze je
v v / . / .. ’ [ . v
to naopak zalobkyné, ktera se neobejde bez osobni nebo jinak vyznamné pomoci téchto
osob.

Soud k tomu dodava, ze si je védom zavaznosti aktualni situace na Ukrajiné, tedy v zemi
puvodu zalobkyné. Soudu je také znama judikatura spravnich soudd, ktera ve vécech
mezinarodni ochrany ¢i spravniho vyho$téni a v souvislosti s aplikaci zasady non-
refoulement (viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022 ¢. . 5
Azs 86/2021-33 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020 €. j. 5 Azs
89/2022-24) dospéla k zavéru, ze valeény konflikt vyvolany invazi ozbrojenych sil Ruské
federace na Ukrajinu je skuteCnosti, k niz je tfeba pfihlédnout navzdory procesnimu
pravidlu, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V nyni projednavané véci
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v$ak nelze pomijet zakonné podminky, které je treba k ziskani predmétného pobytového
titulu splnit, neboli soud nemuze jakkoli ,slevit“ ze své povinnosti byt vazan zakonem a
4 /. WA v M v M Vv M v v 4 /
zakonnou Upravu radné a celistvé aplikovat. Jestlize tedy soud jako vécné spravny a
souladny se zakonnou dpravou aproboval zavér zalované, ze zaméstnavatel zalobkyné je ve
smyslu § 178f odst. 1 pism. a) ZPC nespolehlivy, nemlze soucCasné tento zjistény
nedostatek zcela ignorovat a své rozhodnuti zbudovat toliko na hodnoceni skutecnosti,
v nichz zalobkyné spatfuje nepfiméreny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota.
Situace, v niz se zalobkyné sohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nachazi, je jisté mimoradné slozita, avSak neni pro zalobkyni bezvychodna, at jiz cestou
4 4 v/ i v 4 4 / Vv v 4 Ve v/ M 4 M 4 4
podani zadosti o udéleni viza za ulelem strpéni ¢i zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Touto optikou nahlizeno proto soud nemohl ptistoupit k vyjimecnému
4 4 A v 4 4 v Ve A% /
prolomenti zasady vyjadfené v ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlizet k okolnostem, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni
odkazované rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022 ¢. j. 29 A 113/2020-39
4 4 4 M 4 4 VO V17 / k4 M / v v
neni pro posouzeni nyni projednavané véci priléhavé, nebot Krajsky soud v Brné v ném
pouze obecné konstatoval, ze je tfeba prihlédnout ke skuteCnostem, k nimz doslo na
Ukrajiné az po vydani napadenych rozhodnuti. Své rozhodnuti vsak vystavél na nosném
zavéru o neprezkoumatelnosti jim posuzovanych rozhodnuti, a to i ve vztahu k
v/ 4 4 4 Ve VvV M 4 / i 4 Ve v o
vyporadani se s otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobct a
jejich rodinnych prislusnikd. Receno jinak, Krajsky soud v Brné neuzaviel, ze jim
prezkoumavana rozhodnuti je tfeba zrusit s ohledem na zménu pomért v zemi puvodu
v o / v 4 4 v/ N4 v i 4 VvV o M v
zalobcu, nybrz pro zasadni nedostatky spocivajici v neprezkoumatelnosti zavért, k nimz
spravni organy dospély.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné smérujici
do nespravného zjisténi skutkového stavu véci ve spojeni s posouzenim primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Zavérem soud uvadi, ze nemohl prihlizet k namitce tykajici se poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravatho radu zalovanym, nebot tuto namitku zalobkyné uplatnila poprvé az pri
Gstnim jednani pred soudem, tedy az po uplynuti lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s., a
tudiz ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha s.t.s. opozdéné. Ackoli by soud zalobkyni dal za
pravdu, pokud by tuto namitku uplatnila vcas, nemuize tuto vadu rizeni vzhledem
k bezvyjimecéné platné zasadé koncentrace Zalobnich namitek jakkoli reflektovat.

VII. Zivér a naklady 7izeni

v

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Gspésné zalované zadné divodné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12 15 A 41/2021

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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