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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

Zalobce:

proti

LAKUM -KTL, a.s.

sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020, &. j. 2597/20/5200-11432-709409,
ve véci dané z pfijmd,

II.

III.

IV.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2020 ¢&..
2597/20/5200-11432-709409 se ve vyroku L. zruSuje.

Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 9. 2018
¢.j. 3302300/18/3208-52523-803463 se zrusuje.

Zaloba proti vjroku IL rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29.
1. 2020 ¢.j. 2597/20/5200-11432-709409 se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni 17 201 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.
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Odtvodnéni:

a. Zalobni ndmitky

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 3. 2020 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2020 ¢&. j. 2597/20/5200-11432-709409 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
dodatec¢neé platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 20. 9. 2018 a ze dne 10. 1. 2019, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2012 a 2013, a to z davodu vyloudeni zalobcem
uplatnénych nakladt vynaloZenych na potizeni reklamnich a propaga¢nich sluzeb od
spolecnosti PRESSTEX MEDIA, s. r. o. (dale jen PRESSTEX) a PAMBROKE Media, s. r.
o. (dale jen PAMBROKE), nebot podle spravce dané byl pravni vztah s témito dodavateli
uzavren za ucelem snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijma (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), smlouvy byly uzavieny mezi
Ucelové spojenymi osobami a ceny se lisi od cen, které by byly dosazeny mezi osobami
nespojenymi, ptidem? Zalobce rozdil uspokojivé nevysvétlil. Zalovany se s timto nazorem
spravce dané ztotoznil.

Krajsky soud ve véci rozhodl dne 17. 12. 2020 rozsudkem ¢. j. 25 Af 62/2020-122, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal totiz divodnou
namitku prekluze prava stanovit dan za zdariovaci obdobi roku 2012 a prisvédcil 1 namitce
nespravneé stanovené referencni ceny. Proti rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, kterou
sméroval proti zavéru o nespravné stanovené referencni cené. Nejvyssi spravni soud dne
6.12.2022, ¢. j. 7 Afs 13/2021 - 44 rozsudek krajského soudu zrusil. Vyslovenym nazorem
je krajsky soud podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%) vazan. Co se zbyvajicich namitek tyka, ohledné skutkového a pravniho stavu
nedoslo k zadné zméné, ktera by odtvodnovala odchylit se od jiz pfijatych zavéra, krajsky
soud na nich proto setrval a odivodnéni tohoto rozsudku tak z velké casti kopiruje rozsudek
predchozi.

Zalobce vznesl v Zalobé ¢yt okruhy Zalobnich namitek.

L
V prvaim okruhu Zalobce namita prekluzi prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku
2012. Podle zalobce lhita pro stanoveni dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 pocala
bézet 1. 7. 2013. Po prerusent lhuty v disledku zahajeni danové kontroly dne 22. 10. 2015 a
jejim prodlouzeni v dasledku oznameni dodatecného platebniho vyméru jeho dorucenim
dne 30.9.2018 lhata pro stanoveni dané uplynula 22. 10. 2019. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az 29. 1. 2020 a zalobci oznameno dne 3. 2. 2020, tedy po jejim
uplynuti. Neni spravny nazor zalovaneho, ze v dusledku danové ztraty, vymeérené v roce
2008, pri aplikaci § 38r odst. 2 zakona o dani z prijmu a v dusledku zahajeni danové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2013 dne 10. 2. 2016, ma koncit lhuta pro stanoveni dané dne 11.
2. 2019 a vydani dodate¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku 2013 dne 10. 1.
2019 vedlo k jejimu prodlouzeni do 10. 1. 2020. Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich
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z prijmu je lex specialis ve vztahu k § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu (dale
jen ,danovy ad®) a jeho aplikace vede pouze k tomu, ze lhita pro stanoveni dané kon¢i jak
pro zdariovaci obdobi roku 2012, tak i pro zdanovaci obdobi 2013 k 1. 7. 2017. Ve zbytku se
prodlouZeni, znovuobnoveni & stavéni lhaty ¥di § 148 odst. 2 - 7 datiového Fadu. Zalobce
soucasné navrhl zruseni dodate¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku 2012.

IL.
Druhy okruh namitek se tyka - podle zalobce nespravného - zavéru o spojenych osobach a
tedy nespravné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Spravce dané podle zalobce neprokazal, ze by zalobce vytvotil se svymi dodavateli vztah tzv.
wJinak spojenych osob“, vyjadril pouze pochybnosti, coz pro naplnéni zakonné dikce nestact.
Podle zalobce nezdkonny ucel transakce a vztah jinak spojenych osob“ nelze bez dalsiho
dovozovat pouze z toho, zZe cena je vyssi nez cena obvykla, ale musi byt soucasné prokazano
povédomi zalobce o tomto nepriméfeném navyseni. Ze zprav o darové kontrole ani
z napadeného rozhodnuti ptitom neni zfejmé, jak maji s GCelem transakei, resp. s jejich
ekonomickou logikou, souviset identifikované skutecnosti vzbuzujici pochybnosti o
standardnosti a cené poskytovanych sluzeb®, které spravce dané spatfoval ve zméné smluvnich
podminek, nedodrzeni platebnich podminek, v neprovérovani efektivity naklada na
reklamu, nestandardnostech tykajicich se obchodnich spolecnosti PRESSTEX a
PAMBROKE, v neovéfeni cenové nabidky a znalosti sportovniho a podnikatelského
prostiedi. Podle zalobce bylo pro identifikaci nezakonného ucelu stézejni posouzeni otazky
ekonomické racionality predmétného vztahu, coz ma zjistovat spravce dané a zalovany, kteri
na to vsak rezignovali.

Zalobce poukézal na to, e z predmétnych transakci nemél Zadny profit, kdy? naklady na
reklamni a propagacni sluzby skutecné vynalozil. Dale namitl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze 4. 3. 2019 ¢. 5. 22 Af
142/2017-69, ktery mél byt potvrzen Nejvyssim spravnim soudem, ktery se vsak vyrazné
odlisuje od pfipadu zalobce. Konecné zalobce namitl vnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného. Na jedné strané zalovany shledal splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnéného nakladu, s tim, ze uplatnény naklad byl
odepren z duvodu aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, soucasné zalovany tvrdi,
ze ,se nepotvrdilo, Ze by predmémé transakce probébly v cendch, které byly odvolatelem
predestieny”.

Poté, co byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen, zalobce rozhojnil svou zalobni
argumentaci o zduraznéni, ze zavér o spojenych osobach je vystavén primarné na navyseni
ceny a dildich nestandardnostech, ekonomickou racionalitou plnéni z hlediska Zalobce se
nezabyval ani spravce dané a ani zalovany navzdory tomu, ze zalobce na ekonomickou
racionalitu poukazal v odvolani. Dale zalobce upozornil a véc ¢. j. 2 Afs 132/2020-56 z 22.
12. 2021, ve které je rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu predlozena otazka, zda
pro zavér o spojeni osob postai zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou bez
uspokojiveho dtvodu, nebo zda musi byt prokazany skutecnosti v jednani darnového
subjektu nasvédéujici neobvyklosti obchodni transakce. Navrhl proto prerusit fizeni do té
doby, nez bude rozsitenym senatem rozhodnuto.
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III.
Treti okruh namitek zalobce se tyka referenc¢ni ceny. Spravce dané srovnaval zalobcem
dosazené ceny scenou na polatku fetézce (se sportovnim klubem), aniz by soucasné
4 v Ve VvV v 4 4 v / 4 v
prokazal, ze tato cena nebyla neprimeérené nizka. Pocet smluv, ze kterych spravce dané
Ve v, 7/ v /7 V/Ve v 4 v 4 M \4 v M
vytvoril rozpéti referencnich cen, rozsifil az na zakladé namitky zalobce, ackoliv smlouvy,
ze kterych tyto vyplyvaly, musely byt k dispozici dfive, coz nasvéd¢uje manipulaci se
i v / v 4 v 4 i .. v/ v / Vev/y
spisem. Je mozné, ze spravce dané ma k dispozici dalsi smlouvy pro zalobce vyhodnéjsi, ale
Ucelové je nepouzije.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané nepouzil smlouvy z jiného obdobi a jinych stadiont za

Ve / v/ 4 v/ 4 4 M 4 4
pouziti pripadné korekce a nevyporadal tuto odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti,
coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravce dané podle zalobce nevzal v avahu smlouvy fakticky uzaviené mezi nezavislymi

. 4 ’ \Y ’ : /
subjekty za srovnatelnych podminek, kdyz chybi smlouvy mezi reklamni agenturou a
zajemcem, a spravce dané vychazel pouze ze smluv uzavienych mezi sportovnim klubem a
treti osobou, s tim, ze cenu takto dosazenou zvysil o 20 %, coz spravce dané povazuje za
obvyklou provizi. Znalec, z jehoz znaleckého posudku spravce vychazel, vsak v dodatku ke
znaleckému posudku sam navysil provizi na 25 %. Nadto, spravce dané nezohlednil jiny
($ir81) rozsah plnéni ve smlouvach uzavienych s zalobcem.

Podle zalobce uzavreni smlouvy o reklamé s reklamni agenturou je standardni praxe. Cena
dosazena mezi klubem a reklamni agenturou, tedy cena na zadatku retézce, je podle zalobce
pro zjisténi intervalu nepfipustna.

Zalobce Udajné nevznesl konkrétni namitky proti podkladim, ze kterych byl interval cen
**V_V v v 4 b4 v /v 4 4 4 i o Ve

zjistén, coz ovSem neni pravdou, nebot zalobce vznasel konkrétni namitky vadi

spolecnostem Philip Travniky a Hotel Trinity, s tim, ze jde o barterové ceny.

Zalobce nemohl realné uzavfit smlouvu o reklamé ptimo s fotbalovym klubem, coz vyplyva
/ v / / v 1/ 4 v / V1 i
z provedenych svédeckych vypovédi, konkrétné zvypovédi Mgr. M. R. (SK Sigma
Olomouc), ktery uvedl, ze sice je mozno uzavfit smlouvu o reklamé pfimo s klubem, ale
jedna se o teoretickou moznost a standardné byli zijemci odkazani na reklamni agentury.
Tomu odpovida i vypovéd Ing. Z. C. Spravce dané neprihlédl ani k tomu, ze ceny reklamy
o R ) R : : . 1
se sjednavaly individualné, kdy neexistoval ani orientacni cenik, ani k roli sponzoringu (tyka
se napt. Mésta Olomouc, Olomouckého kraje ¢i Mésta Brna).

Zalobce dale namitl odli$né rozhodovani Zalovaného v pipadu ve shora citované véci & j.
22 Af 142/2017 - 69, kterého se sam dovolaval, kde v$ak zjistil cenu za banner 1x6 v roce
2012 ve vysi 2 227 000 K¢, u zalobce vsak uznal pouze 446 400 K¢, dale uznal naklad na
cyklistickych zavodech ve vysi 9851392 K¢ vroce 2016 a 7 437 587 K¢ v roce 2016;
neuznané naklady zalobce jsou pritom nepomérné nizsi.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl znalecky posudek z 20. 7. 2018 a jeho doplnéni,

ktery se tyka rovnéz otazky referenc¢ni ceny. Dale zalobce navrhl k dtikazu nékolik smluv
uzavrenych mezi reklamnimi agenturami a zajemci o reklamu s tim, ze pristup k témto
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smlouvam dostal az pfi hlavnim licenim v souvisejici trestni véci ve dnech 10. - 11. 3. 2020 a
nemohl je tak uplatnit dtive.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu, zalobce doplnil
\4 4 M Ve V4 *eV_V 4 v a4

svou zalobni argumentaci. Podle néj nebyla referenéni cena zjisténa spravné téz s ohledem

na nedostaceny pocet vzorovych smluv.

IV.
Posledni okruh namitek se tykal pochybeni spoéivajici v nepfipojenti trestniho spisu a vedeni
danového spisu v rozporu, resp. v nesouladu s danovym radem.

b.  Stanovisko Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a na své argumentaci obsaZené v napadeném rozhodnuti
zcela setrval. Ohledné prekluze prava stanovit dan zalovany rovnéz setrval na své
argumentaci o vlivu
§ 38r odst. 1 o danich z ptijmu na zdanovaci obdobi roku 2012.

c¢.  Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4 VA v v
a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna pouze ¢astené.

d. Zjisténi z dariového spisu
Z danoveého spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla zahajena danova kontrola z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 dne 21. 10. 2015 v rozsahu provéfeni
opravnénosti uplatnénych naklada na reklamni a propagacni sluzby pfijatych od dodavatele
PRESSTEX. Danova kontrola na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 byla zahajena dne 10. 2. 2016 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni naklada
na reklamni a propagadni sluzby pfijatych od spole¢nosti PRESSTEX a PAMBROKE.

Za zdanovaci obdobi roku 2012 uplatnil zalobce naklady vici spolecnosti PRESSTEX ve
vyst 3000900 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 vuéi spoleénostem PRESSTEX a
PAMBROKE ve vysi 6 000 000 K¢. Spravce dané na zakladé zjisténi, ze cena za plnéni,
poskytnuté zalobci, kterou za néj uhradili uvedeni dodavatelé, je 107x nizsi, nez kolik za né;
zaplatil témto dodavatelam zalobce, a na zakladé ,nestandardnosti“ tykajici se jednak
spolecnosti PAMBROKE a PRESSTEX, jednak chovani zalobce pti realizaci téchto
obchodt, pojal ohledné uplatnénych naklada pochybnosti a na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel pravni vztah se spole¢nostmi PRESSTEX a
PAMBROKE za celem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z priymu, kdyz zjistil, Ze cena sjednana za umisténi reklamy mezi takto Gcelové
spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané zjistil
referencni ceny pro kazdeé zdanovaci obdobi, vychazeje z toho, ze zalobce mohl uzaviit
smlouvu o reklamnich a propagacnich sluzbach pfimo s prislusnym klubem. Z takto
zjisténého cenového rozpéti, za které poskytovaly reklamni a propagalni sluzby prislusné
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kluby (stadiony) v rozsahu, jak byl sjednan v posuzovanych smlouvach zalobcem, pfi¢emz
jako vybérova kritéria stanovil lokalitu (areal Androva stadionu v Olomouci, Golf Aréna
Ostrava a FC Banik Ostrava - pro rok 2012) a plnéni (reklama formou reklamniho panelu
velikosti 6m? na fotbalovych stadionech, prostor pro umisténi reklamy v Golf Aréné,
poskytnuti sluzby ve srovnatelném obdobi), stanovil cenu obvyklou, ktera v roce 2012 ¢ini
384 900 K¢ a v roce 2013 ¢ini 526 560 K¢, kdyz cena zjisténa ze smluv pfimo se klubem
(stadionem) byla navysena o provizi zprosttedkovatele (reklamni agentury) zjisténou
znalcem, ve vysi 20 %. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedolozil uspokojivé rozdil mezi
cenami za poskytnuté reklamni sluzby dosazené mezi nim a dodavateli, jako jinak spojenymi
osobami, a cenami, které jsou dosahovany mezi osobami nespojenymi, byl spravcem dané
adekvatné zvysen zaklad dané. Spravce dané Zalobce seznamil svysledky kontrolnich
zjisténi, zalobce k tomuto podal vyjadreni, které vsak nevedlo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, a proto spravce dané sepsal zpravy o danové kontrole za rok 2012 a
2013 a zalobci doméfil dan dodate¢nymi platebnimi vymeéry dne 20. 9. 2018 za rok 2012 a
dne 10. 10. 2019 za rok 2013.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim zalobci dan doméfujici zalobce podal odvolani.
Zalovany doplnil dokazovani vyslechem navrzenych svédka a nasledné poté, co seznamil
v v . VIRV , . ’ v/ ’ / 4
zalobce se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim rizenti, rozhodl napadenym rozhodnutim.

K namitce prekluze prava stanovit dafi za zdafiovaci obdobi roku 2012:
Tuto namitku krajsky soud zodpovédeél v predchozim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze zavér
nebyl napaden kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se k ni nevyjadril. Krajsky soud na
svém posouzeni setrvava, a proto je nynéjsi posouzeni prakticky opakovanim jiz feceného.

Mezi Gcastniky je spor o vliv ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt na lhttu pro
stanoveni dané. Pro posouzenti je relevantni véta prvni pred strednikem tohoto ustanovent,
podle kterého bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cist jako poloZku odcitatelnou od
zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové priznani, za kterd byla stanovena, lhita pro stanoveni dané za obdobt, za které
byla dariovd ztrdta stanovena, a za vsechna ndasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné
tuto dariovon ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se Ibiitou pro stanoveni dané za
posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztrdtu nebo jeji st uplatnit. Podle §
34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptiymua: Od zdkladu dané [ze odelist dariovou ztrdtu,
kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5
zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrdta vyméruje
(podtrzeni provedl krajsky soud).

Lhatu pro stanoveni dané upravuje v § 148 danovy rad, podle jehoz odstavce 1 prvni véty je
zasadné trileta.

Vykladem § 148 danového radu ve vztahu k § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu se
judikatura spravnich soudt opakované zabyvala a shledala, ze Gprava lhity pro stanoveni
dané v pripadé moznosti uplatnéni danové ztraty podle § 38r odst. 2 zakona o danich je lex
specialis k obecné pravni uprave prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ze dne 24. 2. 2012,
¢. . 5 Afs 66/2011 - 109, ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019 - 20 ¢i ze dne 17. 7. 2020 ¢. .
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4 Afs 101/2020 - 41). Z hlediska pocitani lhity pro doméreni dané za zdanovaci obdobi, ve
kterém byla vymérena darlova ztrata, neni rozhodné, zda danovy subjekt danovou ztratu
zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skuteéné uplatni, nybrz to, ze tak

podle zakona udinit mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. . 4
Afs 251/2015 - 74).

Judikatura spravnich soudt se dale shoduje na tom, ze ustanoveni § 38r zakona o danich
z prijmu je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu, nikoliv jeho Gplnym poptenim, ktera
obstoji vedle sebe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 81/2020-40 ze
dne 2.7.2020, ¢.j. 4 Afs 101/2020 - 41 ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 5Afs 28/2003-69 ze dne 31. 8.
2004 nebo ¢. j. 7 Afs 134/2019-20 ze dne 9. 9. 2019).

Vychodiska shora uvedena, aplikovana na posuzovanou véc, vedou k nasledujicim zavéram.
Vzhledem k vyméfeni danové ztraty v roce 2008, poslednim zdanovacim obdobim, kdy
mohl zalobce dariovou ztratu vzniklou v roku 2008 uplatnit, je rok 2013 (§ 34 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z pfijmu). Lhiita pro stanoveni dané z pfijma za zdanovaci obdobi
roku 2012 zacala bézet dne 1. 7. 2013 (podle § 148 odst. 1 daniového radu, jde o datum mezi
Ucastniky nesporné), koncéila az soucasné s lhatou pro vyméreni za zdanovaci obdobi roku
2013, tedy 1. 7. 2017; jde tedy o lhttu Ctyfletou, ktera zacala bézet podle § 148 odst. 1 véty
druhé danového radu a jeji konec upravuje pravé § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
K tomu je vhodné pro nazornost dodat, tak jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve shora
citovanych rozsudcich €. j. 9 Afs 81/2020 - 40 a ¢. j. 4 Afs 101/2020 - 41, ze prekluzivni lhity
pro vymeéreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterych mohla byt ztrata uplatnéna se ve smyslu
§ 38r odst. 1 zakona o danich z pfijmu, se postupné zkracuji, takze za posledni zdanovaci
obdobi roku 2013 se konec lhity opét fidi § 148 odst. 1 danového radu a tato lhuta je tedy
trileta.

Ke zméné této lhaty muaze dojit v situacich podle § 148 odst. 2 - 4 danového radu, které
upravuji jeji prodlouzeni v odstavci 2, preruseni v odstavei 3 a stavéni odstavci 4. Dusledky
zmény béhu lhuty jsou limitovany objektivni desetiletou lhttou podle § 148 odst. 5
dariového fadu (v nyni posuzovaném pripadé dnem 1. 7. 2023).

Zahajeni danové kontroly vede podle § 148 odst. 3 dariového fadu k preruseni béhu lhuty.
V posuzovaneé véci byla za zdanovaci obdobi roku 2012 zahajena danova kontrola dne 21. 10.
2015 (zalobce vysel z chybného Gdaje 22. 10. 2015). Prekluzivni lhiita ve smyslu § 148 odst.
1 a § 38r zakona o danich z prijmu (tedy ¢éryrleta lhata) pocala timto dnem bézet znovu a
méla skondit 21. 10. 2019.

Oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, doslo-li k nému v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané, vede k prodlouzeni lhity o jeden rok.
Dodatec¢ny platebni vymeér za zdanovaci obdobi roku 2012 byl vydan 30. 9. 2018 a nemél
proto dusledky prodlouzeni lhity, nebot v této 12mésic¢ni lhité uéinén nebyl.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, ukony podle
§ 148 odst. 2 - 4 danového radu vyvolavaji Gcinky pouze ve vztahu k tomu obdobi, k némuz
se vztahuji, nikoli ke vS§em obdobim provazanym vykazanim danové ztraty. Smyslem tkona
podle § 148 odst. 2 a odst. 3, 1 situace podle odst. 4 danového radu je totiz umoznit dokondit
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fizeni ve vztahu k tomu zdanovacimu obdobi, jehoz se tykaji, nikoliv ve vztahu ke vsem
obdobim, s nimiz je toto obdobi provazano na zakladé moznosti uplatnit danovou zpravu.
Opacny vyklad by fakticky vedl k retézent, které Nejvyssi spravni soud odmitl v rozsudku
¢, j. 8 Afs 58/2019-48. Pokud by tedy napt. v roku 2016 byla zahijena daniova kontrola
vztahujici se pouze k roku 2013, ktery je poslednim rokem pro uplatnéni dariové ztraty
vykazané v roku 2008, vedlo by to podle § 148 odst. 3 dariového fadu pouze k preruseni
trileté lhaty ve vztahu k roku 2013, nikoliv také dalsich lhat vztahujicich se ke zdanovacim
obdobim roku 2008 az 2013.

Vyklad prijaty zalovanym vychazi z toho, ze jsou zde dvé prekluzivni lhuty bézici vedle
sebe, podle § 148 dariového fadu a podle § 38r zakona o danich z prijma. Tento vyklad sice
prijal Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11 Afs 51/2019-37 ze dne 16. 3. 2020, byl ale
odmitnut Nejvys$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku €. j. 9 Afs 81/2020-40 a stejné
tak byl odmitnut i v rozsudku ¢. j. 4 Afs 101/2020 - 41. Krajsky soud tedy prisvédcil zalobci,
ze 1 pii zohlednéni ustanoveni § 38r odst. 2 zdkona o dani z ptijmG uplynula lhuta pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2012 dne 22. 10. 2019, 1.
pred vydanim napadeného rozhodnuti dne 29. 1. 2020. Namitka prekluze prava stanovit dan
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2012 je tak divodna.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil v éasti, kterou byl potvrzen dodatecny
platebni vymér ze dne 20. 9. 2018, jimz byla zalobci doméfena dan z prijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2012. Zavér o prekluzi prava stanovit dan se
uplati i viéi dodacimu platebnimu vyméru a krajsky soud proto zrusil i jej v souladu s § 78
odst. 3 s. . s. Vzhledem k tomu, zZe v fizeni nelze pro prekluzi prava pokracovat, soud
nevratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Namitky k zdatiovacimu obdobi roku 2013
Neprokazani existence spojenych osob
Krajsky soud se dale zabyval Zalobnimi namitkami vztahujicimi se ke zdanovacimu obdobi
roku 2013.

Zalobce ptedné namital, %e nebyly splnény podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 véta prvni o
danich z prijma. Podle tohoto ustanoveni /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. Pojem spojenych osob je definovan v pismenu b) bod 5. téhoz
ustanoveni tak, ze spojenymi osobami se pro sicely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby, které vytrvorily pravni vztab previzné za vicelem snizeni zdikladu dané nebo
snizeni dariové ztrdty.

Zalobce namitl, Ze pro zavér o spojenych osobach nepostaci zjisténi, ze dosazena cena se lisi
od ceny obvyklé, protoze jinak by byla otazky tzv. jinak spojenych osob nadbytecna.
Soucasné musi byt prokazano povédomi zalobce o tomto nepriméreném navyseni. Namitl
™ . . . vV Vv v v/ vV Vv Ve
téz neexistenci profitu na strané zalobce, kdyz castky na reklamu skutecné vynalozil a
v v 4 v % / 4 v o o Ve v / 4 o *vVvVv/
usetfeni ve formé snizeného zakladu dané je vici vynalozenym nakladd mnohem nizsi.
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Tuto namitku krajsky soud v predchozim rozsudku neshledal duvodnou. Ke stejnému
zavéru dospél 1 nyni. Nepovazoval za nutné vyckat rozhodnuti rozsireného senatu ve véci ¢.
j- 2 Afs 132/2020-56 z 22. 12. 2021 ohledné otazky, zda ,je zjistén{ existence vyjrazné zvysené
ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu dostatecnou
podminkou pro zavér o spojent osob za sicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty,
nebo musi byt spravcem prokdziny dalsi skutecnosti v jednani dariového subjektu nasvédcujict
neobvyklosti obchodni transakce“. Dtvodem je to, ze zavér o spojenych osobach danové
organy vystavély nejen na zjiSténi premrsténé ceny, ale i na dalSich okolnostech, které
nasvéd¢uji o neobvyklosti transakce. Krajsky soud se v predchozim rozsudku jimi blize
nezabyval, kdyz vychazel z judikaturou v té dobé zastavanému stanovisku, ze pro zavér o
spojenych osobach ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmG postali
zjisténi premrsténosti ceny bez uspokojivého diivodu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019 - 43
nebo ze dne 20. 8. 2021, & j. 2 Afs 313/2019 - 43). Zalobni namitku ohledné nich proto
shledal irelevantni. Vzhledem k predlozené otazce rozsirenému senatu jiz jeji irelevance neni
zjevna a krajsky soud se k nim vyjadti nize, nicméné k vyckavani rozhodnuti rozsireného
senatu zde neni duvod; 1 kdyby totiz prevazil nazor o tom, ze definice spojenych osob
zahrnuje kromé premr$téné ceny i pritomnost takovych skuteénosti v jednani danového
subjektu nasvédcujicich neobvyklosti transakce, nemohlo by to v nyni posuzované véci
ptiznivy vliv na procesni uspéch zalobce.

V posuzované véci spravce dané pojal pochybnosti o uplatnénych nakladech, kdyz zjistil, ze
celkové naklady dodavatelu zalobce PRESSTEX a PAMBROKE vynalozené na reklamni a
propagacni sluzby za rok 2013 pro zalobce ¢inily celkem 56 104 K¢, pricemz zalobee
zauctoval naklady ve vysi 6 000 000 K¢, coz predstavuje 107nasobek ceny dodavatelem
PRESSTEX a PAMBROKE. Pochybnosti spravce dané vzbudily 1 dalsi ,nestandardni
okolnosti, uvedené ve Zpravé o danové kontrole na str. 23 - 25, a kterymi jsou:
- zména smluvnich podminek, nebot dokumenty o plnéni predmétu smlouvy byly
zalobci dodany az po skonéeni smluvniho vztahu
- rozpory mezi smlouvou a fakturaci a mezi fotodokumentaci a fakturaci (jiny rozmér
banneru, neuvedeni reklamy v Golf Aréné Ostrava, fakturovani reklamnich sluzeb 1
za meésice, kdy nebyl odehran zadny zapas)
- nedodrzeni platebnich podminek zalobcem
- neprovérovani efektivity nakladd na reklamu
- nestandardnosti tykajici se dodavatelt zalobce PRESSTEX a PAMBROKE
(nekontaktnost spolecnosti PRESSTEX, virtualni sidlo, hotovostni vybéry vysokych
Castek, spolecnost bez statutarniho organu)
- neovérovani cenové nabidky, kdyz zalobce akceptoval cenu, navrzenou spolecnosti
PRESSTEX bez dalsiho zjistovani vyhodnéjsi nabidky, ackoliv nadhodnoceni ceny
mohl Zalobce rozeznat, protoze se dlouhodobé pohybuje ve sportovnim a
podnikatelském prostredi.

Spravce dané na zakladé shora uvedeného konstatoval, ze mezi zalobcem a spoleénostmi
PRESSTEX a PAMBROKE je vztah odpovidajici § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich

z prijmu, zalovany se s jeho posouzenim ztotoznil (viz bod 90 napadeného rozhodnuti).

Stejné tak s posouzenim souhlast 1 krajsky soud.
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Jak vyplyva z judikatury uvedené ve vyse citovaném usneseni o predlozeni véci rozsirenému
senatu C. j. 2 Afs 132/2020-56, okolnosti, které nasvéd¢uji o vytvoreni tzv. spojenych osob,
musi svédcit o neobvyklosti transakce. Tuto neobvyklost je tfeba podle nazoru krajského
soudu chapat jako transakci u bézné obeztetného podnikatele nerozumnou ¢i nelogickou,
bez rozumného vysvétleni, a to ve vsech jejich aspektech (zpusob provedent, vysledek apod.).
Pokud takova okolnost stoji sama o sobé, nijak neobvykla nemusi byt, ale ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi okolnostmi svéd¢i o neobvyklosti transakce. Nemusi bezprostfedné
souviset s efektivitou reklamy, jak zalobce dovozuje, protoze efektivita reklamy je jen jednou
z diléich kategorii, ke které lze pti formulaci zavéru o spojenych osobach prihlédnout.

Okolnosti, které dariove organy povazuji za svédcici o neobvyklosti transakce, jak byly
uvedeny vyse, uvedené charakteristice odpovidaji. V jednotlivostech se muize jednat o
podnikatelské selhani ¢i lehkomyslnost, ve vzajemné souvislosti vsak jiz takto vysvétlitelné
M M vVv/ ~ v 4 i v/ v / 4 o \2 4 ./ *Vv

jsou jen stézi. Zalobce u kazdé z nich vycital danovym organtim, ze nevypovidaji ni¢eho o
racionalité reklamy. S tim lze dastecné souhlasit; skutecnosti totiz vypovidaji zejména o

v 4 Ve 4 M 4 4 4 v v /4

neobeztetném, ¢i nestandardnim jednani samotného zalobce ve shora vysvétleném smyslu
slova, coz je ovSem pro zavér o spojenych osobach stézejni. Namitky ohledné
»nestandardnich okolnosti“ tak soud nepovazuje za dtvodne.

Zalobce namitl neprokazani profitu, ktery by z Gcasti ve spojenych osobach ziskal, nebot

A% 4 v / i i o v / 4 o v v *VVv/ v / .
snizeni daniové povinnosti v dusledku uplatnénych nakladt bylo nepomérné nizsi, nez vydaj,
ktery na reklamu vynalozil. Profit z GCasti na transakci je podle néj nutno vyhodnotit
v kontextu celkového hospodarského prinosu obchodu pro zalobce.

Na tuto uvahu jiz odpovédél Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27
z 20. 11. 2014, v némz vysvétlil, ze uzitek ze zapojeni do fetézce spojenych osob spodiva
v samotném snizeni zakladu dané: ,podstatnym zvysenim vydajii vynaloZenych na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii si sniZila zaklad dané, coZ je vyhoda, kterou vyslovné
predvidd pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmua“ (podtrzeni provedl krajsky
soud). Porovnava-li zalobce ,zisk“ na usetfené dariové povinnosti s vynalozenymi vydaji,
A 4 M v v % 4 v 4 / v * V.V Ve / v/
vychazi z mylné premisy, ze kromé snizeni dané musi byt dosazeno jesté néjaké dalsi
/ v M / M vVv/ 4 4 . v M v
vyhody, aby byly splnény znaky spojenych osob. Nejvyssi spravni soud jasné vyslovil, ze
4 M / /7 N7/ / o 4 / v i 4 M vV
nemusi, a krajsky soud nema zadny divod s timto zavérem polemizovat. Namitka rovnéz
divodna neni.

Otézka racionality reklamy a jeji ceny je dal{ Zalobni namitkou tohoto okruhu. Zalobce
namital, ze spravce dané a zalovany rezignovali na posouzeni racionality reklamy a jeji ceny,
kdyz zalobce prokazal, ze prijaté plnéni bylo pro néj ekonomicky racionalni a také ze cena
byla vysledkem racionalni vnitropodnikové Gvahy; poukazal na to, ze naklady, které
vynalozil v roce 2012 a 2013 na reklamu, predstavovaly cca 3%, resp. 4,7% dosazenych trzeb,
narust obratu zalobce (5 miliontt K¢ v roce 2013 a témér 44 miliona K¢ v roce 2014) byl
vyssi, nez ¢inily naklady na reklamu (v roce 2012 3,9 miliond K¢ a v roce 2013 6 miliont
K¢), pricemz ekonomicka a marketingova efektivnost reklamy byla prokazana i znaleckym
posudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v otazce efektivity racionality reklamy

souhlasil s posouzenim spravce dané, podle kterého nartst obratu nebyl zptsoben ziskanim
/ v o v v/ /v ’ 4 /7 4 4 o

novych odbératelt, ale predevsim zvysenim fakturace stavajicich zakaznikum.

Ze zpravy o danové kontrole za rok 2013 pak vyplyva, ze spravce dané zjistil nartst obratu,
jak zalobce tvrdil, nicméné nesouhlasil s zalobcem, Ze tento svéd¢i o efektivité reklamy,
naopak tvrdil, Ze je nutno prihlédnout i k dalsim faktorum, které nartst obratu zptsobuji
(provozni vysledek hospodarenti, Cisty zisk po zdanéni, vykony, vykonova spotreba atd.).
Porovnanim fakturace zjistil, ze se na ném zasadné podili zvysena fakturace stavajicim
zakaznikum. Vliv reklamy dale zpochybnil poukazem na to, ze Zalobce obchoduje se
strojirenskou kovovyrobou a koneénou Gpravou vlastnich a dodanych kovovych vyrobkd,
kdy prodava své vyrobky uzké skupiné odbératelu, nikoliv béznym spotrebitelum, tj.
divakim na sportovnich akcich, ¢imz je vysoka Géinnost reklamy rovnéz zpochybnéna.
Z téhoz diavodu nesouhlasil ani zavéry znaleckého posudku, které povazoval za rozporné,
kdyz znalec dilem tvrdil, Ze efektivnost reklamy nelze zméfit a dilem konstatoval, ze
efektivita reklamy byla prokazana narstem objemu obratu, s ¢im spravce dané nesouhlasil
z vjse uvedenych divodd. Zalobce neprovadél Zadnou analyzu a spokojil se s Gidajem o
meziro¢nim zvys$eni obratu a zisku.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze neni duivodna namitka rezignace spravce dané a zalovaného
na posouzeni racionality (efektivity) reklamy. K prokazani davodnosti rozdilu v cenach, a
tedy racionality reklamy a ceny, ma dukazni povinnost zalobce, coz potvrzuje konstantni
judikatura. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 92/2013 - 27 z 20. 11. 2014 uvedl:
wsama okolnost, Ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklida
spravci dané opravnéni neuznat stéZovateli narok na odpocet. Takovy postup byl na misté az poté,
co_dariovy subjekt k vyzvé financnich orgdni uspokojivé nedoloZil a neprokdzal, Ze pro
vynaloZeni tak znacné Cistky existovaly raciondlni divody. Pokud dariovy subjekt zaplatil za
televizni reklamu vice neZ dvacetkrdt vyssi Castku, neZ jaka vyplyvala z cenikii zvolené televizni
stanice, aniz by mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétlent, lze opravnéné uvazovat,
Ze cilem takového jednani nebyla propagace formou televizni reklamy, ale jiné diivody*. Spravce
dané vysvétlil, pro¢ Gvahu zalobce o souvislosti narstu obratu a realizované reklamy
povazuje za lichou, a tedy divodnost reklamy za neprokazanou, namitkami zalobce k otazce
divodnosti cen reklamy se tak zabyval, a jeho zavéry jsou logické, bez vnittnich rozporu;
valovany se snimi ztotoznil. Zalobce v Zalob& nepiedesttel Zidnou protiargumentaci,
nevysvétlil, v em se spravce dané myli, kdyz ma za to, ze nelze efektivitu reklamy posoudit
narastem obratu, je-li tento zpusobem zvysenou fakturaci stavajicim zakaznikim a nikoliv
fakturaci novym zakaznikiim, nevyvratil ivahu o struktufe svych odbératelt a ani se nijak
nevyjadril k posouzeni znaleckych zavért. Krajsky soud proto povazuje namitku zalobce za
nedtvodnou.

Zalobce koneéné namit] podle néj nevhodné zevieobecnéni zavéra, které krajsky soud pfijal
v rozsudku ze dne 4. 3. 2019 pod ¢. j. 22 Af 142/2017 - 69; dale vnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, ktery na jednu stranu uznava splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnéného nakladu a soucasné tvrdi, ze ,se
nepotvrdilo, Ze by predmétné transakce probéhly v cendch, které byly odvolatelem predestieny”.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud ani tuto alobni namitku nepovazuje za divodnou. Zalovany se na rozsudek
¢.j. 22 Af 142/2017 - 69 odkazal pouze v odstavci 87 napadeného rozhodnuti na podporu
svych zavéra. Zduraznil podobnost obou véci (stejny dodavatel, podobny rozsah sluzeb,
podobné navyseni) a zavéry, které z toho krajsky soud dovodil. Odkaz vsak nepredstavuje
nosnou argumentaci, na niz by napadené rozhodnuti bylo vystavéno. Namitka
nepripustného srovnani s ohledem na odlisnosti obou véci proto neni davodna. Stejné tak
nepovazuje krajsky soud za divodnou namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti,
nebot je vystavéno jednoznalné na zavéru o nedtivodném rozdilu mezi uplatnénymi naklady
a cenou obvyklou za tytéz sluzby, nikoliv na neprokazani fakticity uplatnénych naklada
jako hmotnépravni podminku pro jejich uznani.

Namitka nespravnych referenénich cen a ceny obvyklé

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2011 ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81,
»k prokdzini, Ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek
(referencni ceny) musi spravce dané na zdakladé zjisténi vyse cen provést mezi nimi srovnan.
Diikazni bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (...) Pokud
sprdvce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé vidajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo
podobné komodity, mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekry, musi peclivé zkoumat, do jaké
miry byly tyto cemy dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nich cenu sjednavaly
spojené osoby a_pokud se tyto podminky lisi, provést patticnou korekci“ (podtrzeni provedl
krajsky soud).

Vychazeje z vyse uvedeného, v predchozim rozsudku krajsky soud ptisvéddil zalobni
argumentaci o nespravné stanovenych referenénich cenach, které byly zjistény nikoliv z cen,
za které reklamni sluzby nabizely reklamni agentury, ale pouze z cen, za které bylo mozno
tyto sluzby nakoupit pfimo u klubdt.

Nejvyssi spravai soud se s nazorem krajského soudu neztotoznil. Postup, kdy dariové organy
4 *eV_V 4 / 4 4 . . . /7 /7 .
vychazely ze zjisténi o konkrétnich cenach za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi
sportovisti pri zohlednéni obvyklé provize, shledal odpovidajici pozadavku na to, aby
referencni ceny byly zjistovany z pomért nespojenych osob, které se v maximalni mozné
V. IV 7/ 4 4 M v M 4 / v/ v v / M 4
mife blizi podminkam, za nichz byly sjednany v posuzovaném ptipadé. Danovymi organy
prictena 20% provize odpovida obvyklé provizi, jak ji stanovil znalec v zalobcem
v v 4 M vV/ 4 4 v M M4 4 4 4 4
predlozeném posudku, a Nejvyssi spravai soud povazuje jeji stanoveni za spravné. Posouzeni
/ v 1/ v M .. Ve M M / \4 M vVv/ 4 4
vypovédi svédka R., jak jej ucinil krajsky soud, povazoval Nejvyssi spravni soud za
jednostranné a selektivni, kdyz z ni podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacény
7 v v . v/ v v/ « .
zavér o nemoznosti uzaviit smlouvu o reklamé ,napfimo® s klubem (viz body 30 - 35
kasa¢niho rozsudku).

Uvedenymi zavéry je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. t. s. Krajsky soud proto
ohledné této zalobni namitky odkazuje zalobce na argumentaci vyslovenou v kasacnim
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se vSak vyslovné nevyjadril k dalsim diléim ¢astem zalobni namitky

ke stanoveni referenénich cen, nebot krajsky soud v predchozim rozsudku svij zavér
vystaveél pouze na povinnosti dafiovych organt zohlednit smlouvy s reklamnimi agenturami.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v souvislosti s referenénimi cenami dale vytykal zalovanému nevyporfadani se
s zalobcem navrzenymi smlouvami. K uvedenému se krajsky soud nevyjadril ani
v predchozim rozsudku pro nadbyte¢nost. Namitku tedy vyporada nyni.

Zalobce konkrétné vyéital Zalovanému, %e odmitl zohlednit podklady tykajici se reklamy
realizované na odlisnych fotbalovych stadionech v odlisSnych dasovych obdobich, ev.
s rozdilnym predmétem plnéni, prestoze se jednalo o plnéni vjadru srovnatelné a nic
nebranilo uéinit ptipadné korekce. Nadto se zalovany nevyjadfil ke stézejni argumentaci
zalobce ohledné pouzitelnosti takovych smluv, ¢imz podle Zalobee zatizil rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Na podporu své argumentace citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 323/2018-63.

Z zalobcem dovolavaného a citovaného rozsudku zalobce citoval pouze prvni Cast.
Nasledujici text podle nazoru krajského soudu na zalobni namitku odpovida: , Vybér
nezaviskych transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy zpisob jejich korekce (jez
relevantni dopady vzdajemnych rozdili wvylouci) je_nutné ucinit na zdikladé objektivnich,
spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 -
105, & 1852/2009 Sb. NSS, str. 4), kterd jsou oprend o ekonomicky raciondlni sivabu (viz vyse
citovany rozsudek ¢ j. 7 Afs 74/2010 - 81). Ze stejnych hledisek je zapotrebi zvolit téZ priléhavou
metodu srovndni, popr- pouZit vice takovych metod soucasné [napr. metody srovnatelné nezdvislé
ceny (CUP), nakladi a prirazky (COST+), cen pri opétovném prodeji, rozdélent zisku; primérené
k tomu srov. Smérnici OECD o prevodnich cendch pro nadndrodni podniky a dariové spravy
(OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) a
z judikatury napy. rozsudek ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012 - 31]. Zaroveri je t¥eba dbat
zdsad_dariového rizeni (predevsim § 7 a § 92 odst. 2 dariového vidu), pricemz v pripadé
pochybnosti o skutkovych zdavérech je nutné vychdzet ztéch, které jsou pro dariovy subjekt
nejvyhodnéjsi (viz rozsudky ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105 a ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81).

V nyni posuzované véci dariové organy zvolily metodu nezavislé srovnatelné ceny a urdily
nasledujici vybérova kritéria pro jejt zjisténi (bod 66 napadeného rozhodnuti):
- lokalita (stadion FC Banik Ostrava, areal Androva stadionu v Olomouci, Golf Aréna
Ostrava)
- srovnatelny predmét plnéni (reklama formou reklamniho panelu velikosti 3m? na
fotbalovych stadionech, prostor pro umistnéni reklamy v Golf Aréné Ostrava)
- poskytnuti sluzeb ve srovnatelnou dobu
- smlouvy byly sjednany primo s konkrétnim stadionem
Zalobcem navrzené smlouvy nespliiujici tato kritéria datiové organy odmitly, Zalovany mj.
téz pro jejich nekonkrétnost, pfi¢emz postup spravce dané akceptoval jako spravny.

Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, kdyz kritéria, které danové organy
zvolily, jsou priléhava, spravedliva, prezkoumatelna a ekonomicky racionalni a vedou ke
zjisténi ceny mezi nespojenymi osobami za co nejpodobnéjsich podminek plnéni: umistnéni
na tych? mistech, stejny vzhled, stejni doba plnéni. Zalobce neuvedl nic, z éeho by
vyplyvalo, Ze se danové organy vytyCenym podminkam pro volbu kritérii protivily a v ¢em
je tato kritéria dovedla k plnéni odli$nému od plnéni posuzovaného. Zalobcem navreny
postup odpovida spise hledani pro zalobce nejvyhodnéjsiho, nikoliv nejpodobnéjsiho vzorku
ceny, k ¢emuz pozadavek na spravedlivé stanoveni cenového intervalu rozhodné nevede a

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vest ani nema, kdyz cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané (§1 odst. 2
danového fadu), nikoliv zjisténi a stanoveni dané pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Namitka dtvodna neni.

Co se tyce nedostate¢ného vzorku smluv, ze kterych zalovany vychazel, Zalobce namitku
v této podobé vznesl az poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud, tedy po lhaté pro
uplatnéni zalobnich namitek vyplyvajici z § 72 odst. 1 s. t. s., a soud k ni proto neprihlédl.
V zalobé totiz namitku koncipoval odlisné. Pavodné vytykal danovym organim postupné
navysovani a rozsifovani vzorku, ze kterého pfi stanoveni referencni ceny vychazeli,
v navaznosti na jeho vyjadreni, z ¢ehoz dovozoval, Ze nékteré smlouvy vyhodné pro zalobce
mohly byt zatajeny. K této namitce krajsky soud jiz v predchozim rozsudku uvedl, Ze je
spekulativni. Mél-li zalobce k dispozici relevantni smlouvy, mohl je v pribéhu fizeni
predlozit, coz koneéné i ¢inil.

Shodné jako v predchozim rozsudku za nedivodnou povazuje soud namitku, ze spravce
dané porovnaval ceny uplatnéné s cenou na pocatku retézce, tedy uzavrené s klubem, aniz
by prokazal, ze tato byla neprimérené nizka. Jak bylo vysvétleno shora, pii zjistovani
v 7 7 7 . v ’ . ) e 14 e .
referencni ceny se vychazi z fakticky dosazené ceny mezi nezavislymi subjekty. Zda cena
mezi nezavislymi subjekty neni nepfimérené nizka, presahuje dukazni povinnost spravce
dané. Co se tyka sporované vyse provize, k té se vyjadril Nejvyssi spravni soud v kasacnim
rozsudku.

Procesni pochybeni
Na zavér krajsky soud doplnuje, ze neshledava duvodnou namitku neptipojeni trestniho
. ’ v e ’ v ’ . ~ ’ o ’ ’

spisu a pochybeni ve véci vedeni danového spisu. Zalovany se s dikaznim navrhem na
pripojent trestniho spisu sp. zn. 34 T 4/2018, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, nalezité
vyporadal, a postupoval tak vsouladu sustanovenim § 92 danového radu. Co se tyce
pochybeni pti vedeni danového spisu, zalobce svou namitku koncipoval toliko obecné, ze
danovy spis nebyl veden zcela v souladu s daniovym radem. Na tuto obecnou namitku lze
pouze odpovédét, ze krajsky soud neshledal zadné pochybeni ve vedeni danového spisu a
rozporu s danovym fadem, které by vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

e. Zavér a naklady rizeni
Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil ohledné prvniho
vyroku podle § 78 odst. 1 s. f. s., ohledné druhého zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl Zalobce Gspésny v 50 %, vzniklo mu v souladu s ust. § 60

odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni v tomtéz rozsahu, k jejiz nahradé soud
v 4 4 /4 v/ /7 vV v 4
zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
- naklady zastoupeni advokatem spoéivajici v odmeéné advokata za zastupovani v tizeni
/ Ve v /. 4 4 v Ve v / 4 4 \4 Vv 4

ve vy$i 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby, pti téchto tkonech pravni sluzby: prevzeti a

v/ v o M v M v/ v /7 Vv 7/ o v

priprava véci, sepis zaloby, replika (dal$i doplnéni zaloby neni tkonem davodné

vynalozenym, nebot nic nebranilo zalobci v ném uplatnénou argumentaci predlozit

v predchozich podanich), vyjadreni ke kasaéni stiznosti a jeho doplnéni, doplnéni

zaloby po rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem a Gcast u jednani podle § 7 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., celkem tedy
sem ukont,

- pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ pfi Gkonech pravni
pomoci uvedenych vyse podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky,

- cestovné za cestu z Prostéjova do Ostravy a zpét, celkem ujeto 220 km osobnim
vozem RZ: 7M26773, o pramérné spotrebé 5,6 | na 100 km benzinu natural, cena za
opotrebeni dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ¢ini 5,20 K¢ za 1 ujety kilometr,
cena pohonnych hmot dle § 4 téze vyhlaska 41,20 K¢ za 1 litr benzinu,

- nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 5 pulhodin ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapodatou
pulhodinu, celkem tedy 500 K¢, a to dle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

- DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku.

Vsechny tyto naklady fizeni v celkové vysi 34402 K¢ podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto
zalovaného k zaplaceni 50 %, tedy 17 201 K¢ zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je primérena moznostem
zalovaného.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Vv M . vV Vv /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

v/ Vo \4 v /7 /v o_V / ) v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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