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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: LP.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Svehlovou
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. MMR-74684/2021-81

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci a dosavadni pritbéh

. Zalobce se doméaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru izemniho rozvoje
(dile jen ,MHMP OUR®), ze dne 16.8. 2021, & j. MHMP 1251419/2021. MHMP OUR
rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace podané dne 14. 6. 2021.
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. MHMP OUR potizuje Aktualizaci & 5 Zasad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,A5
ZUR®) a soucasné 5. aktualizaci tizemné analytickych podkladd hl. m. Prahy pro tGrovesi
kraje (dale jen ,UAP 2020%). Zpracovatelem (projektantem) tizemné planovaci dokumentace
je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,IPR Praha“).

. Zalobce pozidal ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,InfZ*), o poskytnuti informace jaké divody vedly MHMP OUR k tomu, Ze v ndvrhu
A5 ZUR vymezuje tizemi Trojskych svabii jako enklivu oteviené krajiny, a déle jaké divody ho
vedly k tomu, Ze v ndvrbu UAP 2020 je totés sizemi oznacovino nikoliv jako oteviend krajina,
ale jako vizemi ,,obytné“ a ,,rekreacni zastavéné“.

. Dopisem ze dne 24. 6. 2021 MHMP OUR Zalobci odpovédél, Ze je potizovatel, nikoli
zpracovatel izemné planovaci dokumentace, a proto nemuze odpovédét na jeho otazky.
MHMP OUR se obrétil na IPR Praha, ktery se struéné vyjad¥il k rozdilu mezi vymezenim
Gzemi v A5 ZUR a UAP 2020. Na zavér MHMP OUR #alobci doporuil, aby ptipadné
doplnuyjici dotazy, at uz neformalni ¢i ve formé zadosti podle InfZ, sméfoval pfimo na IPR
Praha. Zadosti ani nevyhovél, ani ji neodmitl.

. Proti tomuto postupu podal zalobce stiznost, o které zalovany rozhodl tak, ze prikazal
MHMP OUR ve stanovené lhiité Zadost vyridit. Uvedl, Ze z obsahu spisu nelze stanovit, zda
MHMP OUR pozadovanou informaci disponuje & nikoliv, poptipadé zda by informace
bylo mozno neposkytnout z nékterého jiného zakonného duvodu. Podle zalovaného
MHMP OUR pochybil, kdy? nijak nespecifikoval, z jakého dtivodu poZadované informace
neposkytl.

. MHMP OUR rozhodnutim ze dne 16. 8. 2021 Yalobcovu 4dost &ste¢né odmitl v rozsahu,
ve kterém jeji vytizeni vyZaduje poskytnuti nasledujici informace: ... jaké diivody vedly UZR
MHMP k tomu, e v ndvrbu AS ZUR vymezuje tizemi Trojskych svahii jako enklivu oteviené
krajiny“. Uved], Ze v soucasné chvili informaci nema k dispozici, nicméné pozadal IPR Praha
o doplnéni odpovédi. IPR Praha zaslal odpovéd, ktera ovsem neodpovédéla pfimo na tuto
otazku. MHMP OUR na odpovéd IPR Praha zareagoval, ovem odpovéd’ na danou otizku
pfesto od IPR Praha nedostal. MHMP OUR tedy v soutasné dobé nema uvedené informace
k dispozici, a z toho davodu rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zalobcovy zadosti.

. Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti MHMP
OUR. Zalovany uvedl, 2¢ MHMP OUR poskytl informace, které mél ke dni rozhodnuti
realné k dispozici, a u informaci, které k dispozici nemél, rozhodnutim odmitl jejich
poskytnuti. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, &. j. 6 As 3/2011-83, ze
kterého vyplyva, ze informalni povinnost nastava pouze v ptipadé informaci reilné
existujicich. Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti informace
uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutecné existuje, je zaznamenana
a je vdispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny 4daj, ktery napt. bude
zaznamenan ¢i dorucen povinnému subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace
tak vlastné sméfuje pouze do minulosti, tj. vidi skuteénostem, které jiz nastaly a trvaji.
V dobé vydani rozhodnuti MHMP OUR nedisponuje poZadovanymi informacemi a nema
ani zakonnou povinnost jimi disponovat.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce setrval na svém dosavadnim postoji, ze¢ MHMP OUR jako pfislusny organ
(zemniho planovani je povinen disponovat zadanou informact, a proto bylo jeho rozhodnuti
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v rozporu se zakonem. Tim bylo zasazeno do zalobcova prava radné se zapojit jako dotcena
osoba do procesu pofizovani uzemniho planu.

Vymezeni enklav neni vtextové &sti A5 ZUR nijak od@vodnéno, a to ani ve verzi
predlozené ke spolecnému jednani ani ve verzi predlozené k vefejnému projednani. Na
okraji vykresu usporadani izemi je pouze uvedena poznamka: ,Zmény na zikladé stanoviska
OCP v priloze Zpravy: Odstranény zelené kliny a zelené osy. Priddano krajinné rozhrani a
enklavy oteviené krajiny“. Dosavadni odtvodnéni vymezeni enklav oteviené krajiny
v navrhu A5 ZUR proto povaZuje zalobce za nedostateéné. Zalobce odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni. Zaroven zalobce uvadi,
ze dle konstantni judikatury opatreni obecné povahy nelze odavodnit pouhym odkazem ¢i
citact stanoviska dotCenych organu (vtomto pripadé stanoviska magistratniho odboru
ochrany prostredi). Porizovatel aktualizace zasad tzemniho rozvoje se musi mj. vyporadat
s otazkou, zda zasah do vlastnickych prav je proporcionalni (rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015,
&.7. 2 As 195/2014-47, bod 25).

Obé rozhodnuti se zakladaji na nespravném posouzeni véci. Nezakonné jsou zejména proto,
ze nebyl naplnén divod pro odmitnuti poskytnuti informace.

II. Vyjadient Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost a zopakoval svou argumentaci
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zpracovatel dle § 159 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), odpovida mj. za spravnost,
celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace a v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byl navrh véci projektanta, ktery navrhl ,vymezeni dizemi trojskych svahi jako enklivu
oteviené krajiny*. MHMP OUR v dobé rozhodnuti Zalovaného nemusel mit danou
informaci k dispozici.

Nad ramec uvedl, %e vefejné projednani k ndvrhu A5 ZUR probéhlo dne 16. 11. 2021 za
Ucasti projektanta. Otazka vymezeni enklavy explicitné reSena nebyla, protoze na toto téma
nebyl vznesen dotaz, nicméné na zikladé dotazu adresovaného MHMP OUR Zalovany
zjistil, ze zalobce podal dne 22. 11. 2021 pfipominku a ze ptripominka bude nasledné
vyhodnocena MHMP OUR ve spolupraci se zpracovatelem. Zalovany se tedy domniva, Ze
7alobci nebylo odepieno pravo podilet se ve fazi potizovani A5 ZUR na procesu jejich
tvorby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce zaslal soudu repliku, v ni% setrval na svém postoji. Nesouhlasi s vyjadienim
zalovaného, kterym schvaluje postup MHMP OUR, ktery neplni své dkoly a nedisponuje
informacemi, kterymi by disponovat mél a nasledné takové informace odmita poskytovat.

Pokud by se pravni nazor zalovaného uplatnil, totiz Ze potizovatel sdéli dtivody potizeni
dokumentace az nékdy po letech na zavér procesu porizovani dokumentace, mélo by to
/v / . 4 o v 4 4 o v eV 4 M 4 4
vazné negativni dusledky. Pokud opatfeni neni zduvodnéno jiz ve fazi navrhu, nema
verejnost moznost radné uplatiiovat svoje pripominky. Jestlize ma zalobce své pripominky
W4 v 4 4 v M o / \4 o Ve o oo M
radné vyargumentovat, musi také vysvétlit divody svych pozadavka. Pfi jejich formulaci by
bylo napomocné, pokud by disponoval informaci, jaké davody vedly potizovatele
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k vymezeni enklavy otevrené krajiny. Ucast zalobce tak byla v pfipominkovém fizeni
znacné ztizena.

Na zavér upozornil na potfebu transparentnosti projednavani tzemné planovacich
dokumentd a na dosavadni nekonzistentni postup MHMP OUR pti oznadovani dotéeného
Gzemi jako zastavitelného. Zadost podle InfZ je jednim zvhodnych prostiedkd, jak
na rozporuplny pfistup poukazat a korigovat ho.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a zalovany
konkludentné [(§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

.1

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami neni sporné, ze je MHMP OUR povinnou osobou podle § 2 odst. 1 InfZ.
Sporné je, zda odmitnuti poskytnuti informace bylo v souladu se zakonem.

Informaci se podle § 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo andiovizudlnibo.

Povinna osoba odmitne ¢i maze odmitnout poskytnout informaci ve smyslu § 15 InfZ
z duvodut obsazenych v § 7 az 11 InfZ. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich
dtvodu odmitnout také z dtvodu faktickych, které v zakoné nejsou. Judikatura dovodila, ze
jde napt. o pripad, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema (napf. rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56), ledaze by mél povinnost pozadovanou informaci
disponovat (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS,
bod 19).

V souladu s principem dobré spravy musi povinny subjekt vyvinout usili, aby nalezl
pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Nejprve musi povinny subjekt zkoumat, zda
informacemi disponuje, bez ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zakona. Jeho
povinnost disponovat informacemi je relevantni az ve chvili, kdy dojde k zavéru, ze
pozadované informace nema (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, ¢.
3223/2015 Sb. NSS, bod 32).

Ze spravniho spisu plyne, ze MHMP OUR dospél k tomu, ze informaci nedisponuje a

vynalozil Gsili k tomu, aby jako pfislusny organ tzemniho planovani, informaci od

zpracovatele zasad Gizemniho rozvoje ziskal, a to hned tfikrat. Zaroven doporudil zalobci,
v/ ’ ’ y . v/ Veye

aby se vdalsich otazkach obratil pfimo na zpracovatele, Cili postupoval v souladu

s principem dobré spravy.

Jak uvedl i Zalovany, zdkon neuklada povinnému subjektu, aby v dobé rozhodnuti o zadosti
musel danou informaci disponovat a v tom ptipadé ji poskytnout. Ostatné zalobce tuto
domnélou povinnost MHMP OUR zaloZil pouze na tvrzeni o poZadavcich, které klade
zakon na odivodnéni opatteni obecné povahy, v tomto pfipadé zasad tzemniho rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud vs$ak nyni nepfezkoumava konkrétni opatfeni obecné povahy ani jeho navrh, tudiz i
zalobcovy namitky o nedostate¢né kvalité oduvodnéni opatfeni obecné povahy a nutnosti
vV 4 M / 4 M V17 /4 Ve 4 4 v 4 /
pomeérovat zasah do vlastnickych prav nejsou priléhavé. Proces prijimani opatfeni obecné
4 4 v M / /7 v / /4 oV
povahy navic neni dokoncen a jak uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany, navrh mtze
doznat dil¢ich Gprav.

Po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto sméru
v . oV M v Ve v o 4 4 /4 4 v i v Ve 7
mu z povahy véci nemuze ani svédcit bremeno dtkazni k prokazani skuteénosti, ze urcité
informace nema, nebot nelze prokazovat negativai skutecnost (rozsudek NSS ze dne 8. 10.
2015, &. j. 5 As 24/2015-36). Nutno podotknout, ze zalobce v tomto pripadé netvrdil, Ze by
informace, které pozaduje, musely u povinného subjektu existovat napt. v obéma stranami
zminénych stanoviscich odboru ochrany pfirody Magistratu hlavnitho meésta Prahy, ani
v v 4 o o 4 4 4 / 4 v M /
v zalobé nenavrhl soudu provedeni dikazi k prokazani svych tvrzeni o tom, ze povinny
subjekt musel informaci disponovat. Jeho zaloba je z velkeé Casti zalozena na rekapitulaci
dosavadniho pribéhu fizeni a omezuje se na argumenty tykajici se samotného opatteni
obecné povahy, ktereé, jak soud vedl vyse, neni predmétem tohoto fizeni. Z tohoto duvodu
soud nepovazoval dikazy oznacené v bodech 1. (verejna vybliska o zabdjeni ¥izeni A5 ZUR
a navrh A5 ZUR) a IV. (material T-VU-0453) zaloby za relevantni pro posouzeni véci,
protoze ma k dispozici dostatek podkladt pro rozhodnuti.

Informaéni povinnost nastava pouze v pripadé informaci realné existujicich,
zaznamenanych, které jsou v dispozici povinného subjektu. Povinny subjekt dospél k tomu,
ze dana informace v jeho dispozici neexistuje a v dobé rozhodovani o zadosti informaci
disponovat nemusel, coz zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti potvrdil a fadné
oduvodnil odkazem na ptislusna ustanoveni stavebniho zakona tykajici se procesu
porizovani Uzemné planovaci dokumentace a role projektanta (IPR Praha), ktery jako
soucast vykonu vybrané ¢innosti ve vystavbé navrhl vymezeni Gzemi uréitym zpusobem.
Céste¢né odmitnuti poskytnuti informace tak bylo v souladu s § 15 InfZ.

K zalobcové namitce, ze odepfenim poskytnuti informace byl zkracen na svém pravu radné
b Ve 4 7/ 4 4 4 /7 Vv v/
se zapojit do procesu pofizovani uzemniho planu, soud uvadi, ze na zadost podle InfZ nelze
pohlizet jako na aktivitu, ktera by méla vliv na pripadnou zalobcovu vécnou legitimaci ve
smyslu usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.
2215/2011 Sb. NSS. Soud pti podani navrhu podle § 101as. f. s. posuzuje, zda navrhovatel
mohl pti pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti
Ve /4 vV Vv 4 v/ v 4 \4 M v . / VN
pripravovaného reseni. V tomto pripadé navic zalobci toto odeprfeno nebylo a jak vyplyva i
z repliky Zalovaného, Zalobce tyto moznosti dané mu stavebnim zakonem, nasledné vyuzil.
Samotné zalobcovo presvédcent, ze by jeho pozice byla lepsi, pokud by mu MHMP OUR
poskytl pozadovanou informaci (divody pro vymezeni Gzemi trojské svahy jako enklavy
oteviené krajiny) neznamena, ze takovou informaci ma k dispozici, ani ze by ji mit mél.

VI Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych dvoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



