¢.j. 15 A 212/2018-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: ORLEN Unipetrol RPA s. r. o., ICO: 27597075,
sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
zastoupen advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D.,
sidlem Budéjovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 4017/1.30/18-5, sp. zn. S7-2016-
43,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Vfizeni o 7alob¢ a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 15 A 212/2018-125, nema zadny z Gastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 4017/1.30/18-5, sp. zn.
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S7-2016-443, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti vyrokim L, IL, IIL, IV., IX.,
X., XI. a XII. rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 10. 4. 2018, ¢&.
J. 26302/7.30/16-68.

Vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym, ze neplnil povinnosti
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a b) natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., o blizsich
pozadavcich na zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci v prostiedi s nebezpeéim
vybuchu (dale jen ,narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.), tim, ze v prubéhu kontroly spravniho
organu prvniho stupné vedené pod sp. zn. 17-2015-2396 a provedené v obdobi od 24. 8. 2015
do 13. 7. 2016, na pracovisti zalobce, prosttednictvim predlozené pisemné dokumentace o
ochrané pred vybuchem - ,Pravidla o zajisténi ochrany pred vybuchem pti provozu
vyrobniho zafizeni v prostoru s nebezpelim vybuchu“ ze dne 10. 1. 2008 schvaleného
feditelem Zavodu chemickych vyrob pro spole¢nost UNIPETROL RPA, s. r. 0., ve které
nebyla provedena od jejtho vydani zZadnid zména a ktera neobsahuje ani odkaz na jiny
dokument, neprokazal, ze nejpozdéji do 13. 8. 2015 provedl posouzeni rizika vybuchu podle
§ 3 nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. se ztetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace,
kterym je hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635), a neprokazal, ze
ptijal preventivni a ochranna opatteni k zajisténi ochrany pred timto vybuchem v souladu s
§ 2 nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., éimz se Gcastnik fizeni dopustil prestupku pravnickych
osob na tseku bezpecénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekei prace, (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym, ze svym
zaméstnancim na pracovisti na adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejpozdéji do 13. 8. 2015,
podle potteb jimi vykonavané prace nezajistil dostatecné a primérené informace a pokyny o
bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen
’ ’ 7« V.7 ’ ’ v .« 0 . ’ ’ ’ ..
»zakonik prace®) a podle zvlastnich pravnich predpist, zejména formou seznameni s riziky,
/ 4 .. / 7 7/ / o Ve vV /4 4 4
vysledky vyhodnoceni rizik vyplyvajicich z poruchovych stavi pti bézném, ustaleném
provozu a pii fizeni technologie jednotky propylenového okruhu nachazejici se na tomto
pracovisti. Konkrétné alastnik fizeni svym zaméstnancim nezajistil informace a pokyny o
tom, které tkony automaticky zajistuje ridici systém, které tkony se provadéji rucné
obsluhou a za jakych podminek je mozné bezpecné prejit z automatické regulace na rucni
M M / o 4 v v /4 v 7 V/ 4 M \4 Vv
regulaci a jakym zpusobem provadét bezpecné rucni rizeni technologie az do prechodu na
ustaleny provozni stav. Dale zalobce svym zaméstnancum nezajistil informace a pokyny pro
najizdéni propylenového okruhu, fizeni provozu, odstavovani z provozu a pokyny pro
feseni poruchovych stavt na zakladé hodnocenti rizik, a to konkrétné informace a pokyny
pro regulaci tlaku v koloné DA-406, rizeni vykonu topeni ve varacich kolony, pokyny pro
manipulaci s regulaénim ventilem na zasobniku refluxu FA 407, pokyny pro obnoveni
kondenzace po vypadku chladici vody a pokyny pro manipulaci a rizeni provozu v situaci
po otevreni pojistnych ventild SV 04-253-1-4, v dusledku éehoz nedodrzel povinnost
stanovenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, a dopustil se tak prestupku
pravnickych osob na Gseku bezpeénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekei prace.

Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym, Ze neplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se
stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni,
pristroju a naradi, (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.%), tim, ze na jeho pracovisti na
adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nebyly nejpozdéji do 13. 8. 2015, u tlakové nadoby stabilni
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- propylenové kolony DA - 406, od vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. &. 23740, r. v.
1977, vyfukové trubky pojistnych ventilt Sempell VSE5, oznaceni SV 04-253-1, SV 04-253-
2, SV 04-253-3 a SV 04-253-4, zachyceny podporami nebo zavésy tak, aby nedochazelo
k namahani pojistnych ventild reakci pti odfuku, jak je stanoveno v &l. 6.4 CSN 69 0010-5-
2,¢.3.2.1.12 CSN 13 4309-2 a v &sti A. &. A.8 prilohy CSN 13 4309-2 a v &. 8.2.1.2. CSN
EN 764-7, pficemz u pojistnych ventilt SV 04-253-1 a SV 04-253-2 byla pouze délena pticna
vzpéra ve stredu sesroubovana z Ghelniku 100 x 100 mm mezi vstupnim a vystupnim
potrubim pfivarena k potrubi v misté za uzavirajicimi ventily a u pojistnych ventila SV 04-
253-3 a SV 04-253-4 byla prisroubovanou do nosnych prvka potrubniho mostu, ¢imz zalobce
nezajistil upevnéni, ukotveni nebo zajisténi zatizeni nebo jeho ¢asti vhodnym zptsobem,
ktery je nutny pro bezpeény provoz a pouzivani vyse uvedeného zatizeni a dopustil se tak
prestupku pravnickych osob na seku bezpeénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism.
r) zakona o inspekci prace.

Vyrokem IV. prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym, Ze neplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., tim, ze na pracovisti na
adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejpozdéji do 13. 8. 2015, nevybavil pojistné ventily
Sempell VSE5, oznadeni SV-04-253-1, SV-04-253-2, SV-04-253-3 a SV-04-253-4, provozni
dokumentaci dle ustanoveni § 2 pism. f) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz v prubéhu této
kontroly spravnim organem prvniho stupné dne 3. 2. 2016 predlozil jako privodni
dokumentaci téchto pojistnych ventilti pouze naért oznaceny ¢. SK 05255A-7 s data sheet od
dodavatele technologie firmy LUMMUS, priemz takto predlozenad dokumentace je
nedostatecna s ohledem na to, Ze v ni chybi navod vyrobce pro montaz, manipulaci, opravy
a udrzbu, ¢imz se dopustil prestupku pravnickych osob na dseku bezpecnosti prace podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace.

Vyrokem IX. prvostupniového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym, Ze neplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. tim, Ze na jeho
pracovisti na adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejméné dne 13. 8. 2015, bylo ochranné
zarizeni - kontaktni manometr 1PHHO04253, umisténé ve spodku tlakové nadoby stabilni -
propylenové kolony DA-406 vytapéné varaky EA-424 A/B (vyrobce Kralovopolska
strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977), které ma pfi pretlaku uzavirat topeni varaku na
ptivodu praci vody, chybné nastaveno na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa, protoze nebyly
zohlednény hodnoty tlakovych ztrat a zmény tlakové diference mezi spodkem a hlavou
propylenové kolony, a z tohoto duvodu nespliiovalo technické pozadavky na blokovani a
jiténi propylenové kolony stanovené normovou hodnotou podle ustanoveni &l. 5.1.4 CSN
69 0010-5.2, ¢imz se dopustil prestupku pravnickych osob na useku bezpecnosti prace podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace.

Vyrokem X. prvostupnioveho rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym, Ze nedodrzel
povinnost stanovenou v ustanoveni § 102 odst. 3 zakoniku prace tim, ze na jeho pracovisti
na adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejpozdéji do dne 13. 8. 2015, nevyhodnotil riziko
vzniku kmitani - klepani tzv. chatteringu pojistnych ventila Sempell VSE5, oznaceni SV 04-
253-1, SV 04-253-2, SV 04-253-3 a SV 04-253-4, tlakové nadoby stabilni - propylenové kolony
DA-406 od vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977, a neptijal opatreni
k jeho odstranéni, kdyz kmitani pojistnych ventild vedlo, na vyse uvedeném pracovisti
Ucastnika fizeni dne 13. 8. 2015, ke ztraté integrity propylenového okruhu, a to v misté
vstupni priruby pojistného ventilu SV 04-253-1, a k Gniku propylenu, ktery se smisil se
vzduchem a vytvofil mrak plynu, pricemz tento mrak se dale sifil ke kotelné (objekt 8635),
kdy nejprve doslo k jeho postupnému prohotivani a pozdéji k vybuchu a naslednému
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pozaru, v disledku cehoz byli bezprosttedné ohrozeni na Zivoté zaméstnanci Gcastnika
v/ 4 v/ v . v 4 M / / v M 4

fizeni, ¢imz se dopustil prestupku pravnickych osob na tGseku bezpecnosti prace podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

Vyrokem XI. prvostupriového rozhodnuti byla zalobei ulozena podle ustanoveni § 30 odst.
2 pism. d) zakona o inspekei prace a za pouziti ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon o prestupcich) pokuta ve
vy$i 1400 000 K¢ s tim, Ye je splatni u Celniho GFadu pro Ustecky kraj na Glet vedeny u
Ceské narodni banky, &slo G¢tu X, konstantni symbol X, variabilni symbol X (identifikaéni
Cislo), a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrokem XII. prvostupriového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni
nahradit pausalni ¢astkou nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem I. Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zménil vyrok 1. prvostupriového
rozhodnuti tak, ze za text: ,podle § 3 se vklada text: ,odst. 1 pism. b)“. Dale byl timto
vyrokem zrusen vyrok I. prvostupriového rozhodnuti ve véci spachani prestupku tim, ze
Ucastnik rizeni neplnil povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.,
tim, ze neprokazal, ze pfijal preventivni ochranna opatfeni k zajisténi ochrany pred
vybuchem v souladu s § 2 uvedeného natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., a pro shora uvedenou
ast skutku bylo fizeni zastaveno. Ve zbyvajici Casti pak byl vyrok L. prvostupnového
rozhodnuti potvrzen.

Vyrokem II. zalobou napadeného rozhodnuti bylo odvolani proti vyroku IL
prvostupriového rozhodnuti zamitnuto a predmétny vyrok prvostuptiového rozhodnuti byl
potvrzen.

Vyrokem III. Zzalobou napadeného rozhodnuti bylo odvolani proti vyroku IIL
prvostupriového rozhodnuti zamitnuto a predmétny vyrok prvostuptiového rozhodnuti byl
potvrzen.

Vyrokem IV. zalobou napadeného rozhodnuti byl vyrok IV. prvostupriového rozhodnuti
zrusen a tizeni bylo zastaveno.

Vyrokem V. zalobou napadeného rozhodnuti bylo odvolani proti vyroku IX.
prvostupriového rozhodnuti zamitnuto a predmétny vyrok prvostupniového rozhodnuti byl
potvrzen.

Vyrokem VI. zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany zménil vyrok X. prvostupriového
rozhodnuti tak, ze text: ,a nepfijal opatteni k jeho odstranéni, kdyz kmitani pojistnych
ventilt vedlo, na vySe uvedeném pracovisti Ucastnika rizeni dne 13. 8. 2015, ke ztraté
integrity propylenového okruhu, a to v misté vstupni priruby pojistného ventilu SV 04-253-
1, a k aniku propylenu, ktery se smisil se vzduchem a vytvoril mrak plynu, pricemz tento
mrak se dale sifil ke kotelné (objekt 8635), kdy nejprve doslo k jeho postupnému prohotivani
Ve ’ ’ ’ v, « V.7 ’ ’ ’ v
a pozdéji k vybuchu a naslednému pozaru“ se vypousti. Dale byl timto vyrokem zrusen
/ v 4 4 v . 4 4 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4
vyrok X. prvostupnioveho rozhodnuti ve véci spachani prestupku tim, ze Gcastnik fizeni
nedodrzel povinnost stanovenou v § 102 odst. 3 zakoniku prace tim, ze ,neptijal opatteni
k jeho odstranéni“, a pro shora uvedenou cast skutku bylo fizeni zastaveno. Ve zbyvajici
¢asti pak byl vyrok X. prvostupniového rozhodnuti potvrzen.

Vyrokem VIIL. zalobou napadeného rozhodnuti byl zménén vyrok XI. prvostupriového
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rozhodnuti tak, Ze vyse ulozené pokuty se snizuje a Glastniku fizeni se uklada pokuta ve
vyS$i 1200000 K¢ Ve zbyvajici ¢asti pak byl vyrok XI. prvostuptiového rozhodnuti
potvrzen.

Vyrokem VIII. zalobou napadeného rozhodnuti bylo odvolani proti vyroku XIL
prvostupriového rozhodnuti zamitnuto a predmétny vyrok prvostuptiového rozhodnuti byl
potvrzen.

Zalobce svou ¥alobou napadal vyroky L, IL, IIL., V., VL, VIL a VIIL zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soucasné se zalobce domahal i zruseni prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.
Zaloba

Zalobce v zalobé popsal mimotadnou udalost (Gnik a vybuch propylenu), ke které doslo
v jeho objektu dne 13. 8. 2015. Pravé v souvislosti s touto mimoradnou udalosti byla u
\4 /e 4 4 4 4 v 4 v 4
zalobce zahajena kontrola spravnim organem prvniho stupné, na zakladé ktere bylo
/& 4 7 V7 4 v R / 4 v

zahajeno spravni rizeni zavrsené zalobou napadenym rozhodnutim. Kontrola vsak nebyla
zahajena za Glelem Setfeni pri¢in mimoradné udalosti, ale za icelem provéteni, zda zalobce
dodrzuje své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k bezpecnosti prace
a bezpecnosti provozu technickych zafizeni.

Zalobce poukéizal na skutelnost, e spravni organy vychazely p¥i rozhodnuti ve véci
predevsim ze znaleckého posudku Fakulty bezpe¢nostniho inzenyrstvi Vysoka skola banska
- Technicka univerzita Ostrava ¢. 5/2015 ze dne 31. 3. 2016 (dale jen ,znalecky posudek FBI
VSBY) a jeho dodatku & 5/2016 ze dne 15. 12. 2016 (dale jen ,dodatek ke znaleckému
posudku FBI VSB¥). Tomuto posudku v$ak Zalobce vytykal fadu vad.

Zalobce povazoval predmétny posudek za neptezkoumatelny, nebotf dle Zalobce
z predmétného posudku v mnohych pripadech nelze seznat, jakou cestou znalec dospél ke
svym zavérum. Tuto skute¢nost zalobce zejména vztahoval k zavérim o pfi¢iné vzniku
mimoradné udalosti a otazce posouzeni pripadnych konstrukénich nedostatka pojistnych
ventilt VSE. Dale zalobce namital, Ze znalec nemél ke zpracovani posudku k dispozici
kompletni dokumentaci. Dale zalobce poukazal na nekriticky zptsob ziskavani
podkladovych materiald k otazce moznosti iniciace vybuchu na pruhleditkach do
spalovacich prostort kotlt, kdy se znalec spolehl pouze na ,sdéleni energetika, ktery tam
byl“, %e na povrchu prahleditka mdZe byt tak 500-600 °C. Znalecky posudek Ustavu
kriminalistiky a kriminolégie vsak uvadél, ze naméfena teplota na prahleditkach byla
nejvyssi pri koteni pruhleditka, a to 350,5 °C, coz je priblizné o 105 °C nizsi teplota, nez je
teplota vzniceni propylenu (455 °C). Dale zalobce zpochybnoval i zavér obsazeny
v posudku, ze vodni clony mohly ovlivnit pribéh mimoradné udalosti. Dale Zalobce
poukazoval na to, ze v predmétném posudku se znalec vyjadroval ke skutecnostem, které
nebyly predmétem dotazu zadavatele posudku, a vyjadfoval se 1 k otazkam pravnim, coz mu
viak nepiislusi. Zalobce poukazal na skute¢nost, 7e na pfedmétné nedostatky znaleckého
posudku poukazoval jiz v prabéhu spravniho fizeni, ale spravni organy na tyto namitky
dostate¢né nereagovaly.

Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze v pfedmétném ftizeni bylo zkoumano nékolik
znaleckych posudkd. Kromé vy$e zminéného posudku to byly i Znalecky posudok Ustavu

kriminalistiky a kriminologie ¢. 3/2017 ze dne 6. 7. 2017 a znalecky posudek Havarie
polypropylénové jednotky v Unipetrolu Litvinov, a. s. vypracovany znaleckou organizaci
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Ceské vysoké uleni technické v Praze, Fakulta strojni, v obdobi 20. 1. 2016 az 25. 3. 2016.
Zavéry téchto posudku jsou dle zalobce Casto rozdilné. Témito rozdily se vsak spravni
organy dle Zalobce nezabyvaly. Zalobce poukédzal na to, %e na uvedené skutednosti
poukazoval ve svém odvolani a zalovany se s nimi v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Zalobce dale namital ve vztahu k vyroku I. Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze povinnost
prokazat posouzeni rizika vybuchu prosttednictvim pisemné dokumentace, jejiz poruseni je
zalobci kladeno za vinu, § 6 naftizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. neobsahuje. Neexistuje-li
ustanoventi, které by stanovilo povinnost prostednictvim dokumentace prokazat posouzeni
rizika vybuchu, nelze pak zalobce vinit z poruseni takové neexistujici povinnosti. Dle
zalobce skutek, tak jak byl popsan ve vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti, nenaplriuje
skutkovou podstatu prestupku podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, resp. neni
porusenim povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.

Zalobce i pres vy$e uvedené trval na tom, e provedl posouzeni rizik vybuchu se zfetelem
na pravdépodobnost vyskytu iniciace, kterym je hotici plamen v kotli a horké povrchy
v kotelné v souladu s natizenim vlady ¢. 406/2004 Sb., a prijal i ptislusna preventivni a
ochranna opatteni. Trval rovnéz na tom, ze uvedené skuteCnosti jsou obsazeny
v dokumentaci o ochrané pred vybuchem, kterou v souladu s natizenim ¢. 406/2004 Sb.
zalobce zpracoval. Spravni organy pti posouzeni dokumentace vychazely pouze z obsahu
Pravidel o zajisténi ochrany pfed vybuchem pti provozu vyrobniho zatizeni v prostoru
s nebezpedim vybuchu ze dne 10. 1. 2008. Zalobce nepopira, Ze tato pravidla neobsahuji
informaci o tom, ze provedl posouzeni rizika vybuchu se zfetelem na pravdépodobnost
vyskytu zdroje iniciace, kterym je hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt
8635). Ovsem uvedena pravidla tvofi pouze Cast dokumentace podle natizeni vlady ¢.
406/2004 Sb. Pro posouzeni predmétné otazky je nutné prozkoumat dokumentaci celou.
Prestoze zalovany predlozil dalsi dokumenty tvorici dle jeho nazoru dokumentaci dle
narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., spravni organ prvniho stupné se témito dokumenty vibec
nezabyval s poukazem, ze predlozené dokumenty neobsahuji informaci o tom, Ze jsou
soucasti dokumentace dle natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., pripadné neobsahuji odkaz na toto
natizeni a nejsou vzajemné provazany odkazy. Zalobce trval na tom, e za dokumentaci o
ochrané proti vybuchu ve smyslu natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. je nutné povazovat vsechny
dokumenty, které zalobce pti kontrole predlozil. Z zadného pravniho predpisu dle Zalobce
nevyplyva povinnost ¢i pozadavek, aby jednotlivé dokumenty dokumentace o ochrané proti
vybuchu byly propojeny vzajemnymi odkazy, ani neni stanovena povinnost vést pisemny
seznam o tom, které dokumenty jsou soucasti dokumentace o ochrané proti vybuchu.
Jedinym formalnim pozadavkem je pozadavek pisemné formy. Posoudit, zda urlity
dokument tvori soucast dokumentace o ochrané proti vybuchu, je nutné podle obsahu
dokumentd. Zalobce trval na tom, Ze jim ptedloZen4d dokumentace obsahovala posouzeni
rizik s ohledem na mozny vznik vybusné atmosféry i existenci zdroja iniciace, které jsou
zpusobilé vybuch této atmosféry iniciovat. Skutecnost, ze dokumentaci o ochrané proti
vybuchu u zalobce tvofilo vice dokumentt, potvrdili pti vyslesich i svédci.

Zalobce trval na tom, Ze posouzeni kotle a horkych povrchi v kotelné (8635) jako mozného
zdroje iniciace pozaru bylo prokazano predlozenim pozarniho radu pro vyrobnu etylenova
jednotka, platného od 5. 6. 2014 (dle jen ,poZarni ¥4d*). Zalobce trval na tom, e poZar a
vybuch jsou si velice blizké, nebot jednou z pticin pozaru byva vybuch, a naopak nasledkem
vybuchu byva pozar. Pozarni ad se zabyva tedy jak pozarnim nebezpecim, tak i nebezpedim
vybuchu. Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze v kotelné (objekt 8635) se nachizi jediny
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mozny zdroj iniciace, kterym jsou parni kotle BF 1201 A a BF 1201 B. V pozarnim radu
zalobce identifikoval mimo jiné jako nebezpecné situace aniky plynnych a kapalnych
hoflavin ze zafizeni do okolniho prostoru a jako nebezpecna mista jsou mimo jiné uvedeny
1 horké povrchy parnich kotltd BF 1201 A a BF 1201 B. Rovnéz v dasti 5 pozarniho fadu je
jako nebezpecna latka uveden propylen s uvedenim teploty vzplanuti, teploty vzniceni,
koncentraéni meze vybusnosti apod. Mezi zdroji zapaleni jsou v pozarnim radu
vyjmenovany i horké povrchy parnich kotla BF 1201 A a BF 1201 B. Zalobce trval na tom,
ze mozny prunik vybusné atmosféry do blizkosti parnich kotla BF 1201 A a BF 1201 B
hodnotil a ptijal k nim preventivni opatfeni. Zalobce zdtiraznil, Ze parni kotle hodnotil jako
celek (tedy jak horké povrchy, tak i otevfeny plamen), nebot horké povrchy a plamen se
nachazeji téméft ve stejném misté. Oddélené hodnoceni téchto zdrojti iniciace by bylo dle
zalobce nadbytecné a pozadavek takového posouzeni povazuje za prepjaty formalismus.
Zalobce tedy trval na tom, Ze rizika se zfetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace,
kterym je hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635) radné posoudil.

Nasledné se zalobce obsahle zabyval otazkou prijeti preventivnich a ochrannych opatfeni ve
vztahu k pravdépodobnosti vyskytu zdroje iniciace, kterym je hofici plamen v kotli a horké
povrchy v kotelné (objekt 8635) a jejich efektivnosti.

Dale zalobce namital, ze doslo k nespravnému hodnoceni vypovédi svédku. Konkrétné
v v v ’ . ’ . v . s .
svédek M. uvedl, ze opatfeni proti vybuchu jsou obsazena i v navazujici dokumentaci,
VeV \4 v i o 4 i 4 M .. 4 v/ 7 V7
pricemz uvedl nékolik dokumentt, které tyto informace obsahuji - mimo jiné i pozarni fad.
Svédek rovnéz konstatoval, ze Pravidla zajisténi ochrany pred vybuchem tvofi pouze diléi
Cast celé dokumentace. Za dokumentaci podle narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. je podle svédka
nutno povazovat i navazujici dokumentaci. K vypovédi svédka V. zalobce uvedl, Ze nebyl
nikdy vyzvan, aby vyjmenoval konkrétni dokumenty tvotici dokumentaci podle nafizeni
vlady ¢. 406/2004 Sb. Proto nelze dovozovat, ze na tuto otazku nebyl schopen odpovédét.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze idajné vady dokumentace o ochrané proti vybuchu
neodhalila kontrola provedena spravnim organem prvniho stupné v roce 2014. Ve vyjadreni
ev. ¢. DST-7.00/9756/2014/15.7 vydaném spravnim organem prvniho stupné je uvedeno, ze
k predlozené dokumentaci nema zvlastnich pfipominek. Tato skutecnost je dle zalobce
v rozporu s principem pravni jistoty. K tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze pti
kontrole vroce 2014 nemohl konstatovat, ze v dokumentaci neni identifikovana
pravdépodobnost vyskytu urcitych zdroju iniciace, kdyz nebyl na pracovisti zalobce, kde by
Uredni osoba mohla nabyt informaci, kde se urcité zdroje iniciace ¢i urdita rizika fakticky
nachazeji, zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné mohl zahajit kontrolu k ovéreni
skuteénosti uvedenych v predlozené dokumentaci, popripadé mohl konstatovat, ze
dokumentaci nemuze posoudit.

Dale zalobce nesouhlasil s vyslovenim viny dle vyroku II. prvostupriového rozhodnuti.
Zalobce trval na tom, ze neni povinen zpracovavat a predavat informace a pokyny podle §
103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace zaméstnancim v pisemné formé. Zalobce trval na tom,
\4 v/ 4 vV / v v i v 4
ze fizeni bylo zaméreno vyhradné na to, zda byly pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci zpracovany pisemneé a nikoli k tomu, zda byly pokyny a informace zaméstnancim
udéleny. Priemz vs$ak svédci ve svych vypovédich uvadéli, ze pokyny byly udélovany i
/. v

Ustné.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti poukazal na ddajnou
nepfipravenost zameéstnanci zalobce na situaci, jejimz prvotnim impulzem byla podle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



32.

33.

34.

35.

8 15 A 212/2018

zavért zalovaného odstavka vody, kterou zalovany nepovazuje za neptedvidatelnou situaci,
Ve . v 7 Ve . ~ Vv ’ v \
¢i situaci, na kterou by se nebylo mozné pripravit. Zalobce vsak poukazal na skutecnost, ze
4 4 4 4 v v 4 M .
zasadni nebyla samotna odstavka vody, ale skutecnost, ze obsluha vodaren o manipulaci
4 N4 4 /4 /v 4 7 v 4 M
s potrubim chladici vody a mozném snizeni jejtho mnozstvi neinformovala obsluhu
etylenové jednotky. Obsluha proto s moznosti do¢asného snizeni dodavek chladici vody
v/ v v/ M . M nd 4 4 V/Ve v ’ 4 v v
nepocitala, coz na pocatku ovlivnilo zjistovani pri¢in zvysovani tlaku v koloné. To vsak
nebylo zpusobeno nepfipravenosti zaméstnancu, ale chybou v komunikaci. To nemuze byt
povazovano za dikaz neptipravenosti obsluhy. Zavér o neptipravenosti jeho zaméstnanct
M W4 4 M 4 / bl 4 4 M V4 4 4
na mimoradnou udalost je nespravny, nebot takto rozsahla mimoradna udalost s tak
vyznamnymi materialnimi dopady dosud v jeho provozu nikdy v minulosti nevznikla. O
v v/ e v v v v ’ . v/ 4 4 .V _Vv/ o 7
tom svedci 1 skutecnost, ze predmétna mimoradna udalost byla nejvétsi pramyslovou havarii
v Evropé v roce 2015.

Zalobce namital nespravné hodnoceni vjpovédi svédka. Naptiklad v p¥padé svédka V. byla
jeho vypovéd hodnocena pouze jako obecna netykajici se poskytovani konkrétnich pokynt
a informaci, jejichz nezajisténi je zalobci kladeno za vinu. OvSem zalobce trval na tom, ze
svédkovi dotaz na konkrétni pokyny a informace nebyl poloZen. Zalobci tedy bylo kladeno
k tizi, ze svédek V. vypovidal obecné, prestoze od spravnich organd nedostal konkrétni
dotaz.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy nespravné dospély k zavéru, ze zaméstnancim jsou
k praci poskytovany pouze technologické pokyny a nikoli pokyny tykajici se bezpecnosti a
ochrany zdravi p¥i praci. Zalobce trval na tom, Ze posouzeni, zda se jedna o technologicky
pokyn ¢i pokyny tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci je otazkou pravai, kterou
by si mél vyhodnotit spravni organ s ohledem na obsah pokynt a nikoli svédkové. Zalobce
zduraznil, ze svédek M. vypovédél, ze jako vedouct smény udili svym podfizenym pokyny
tykajici se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Rovnéz svédek B. uvedl, ze denni pokyny
obsahuji 1 pokyny tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci.

Zalobce dale namital, e se spravni orginy nevyporadaly sjeho nimitkou tykajici se
nespravného hodnoceni havarijnich karet. Zalobce trval na tom, Ze spravni orginy nemély
hodnotit obsah havarijnich karet na zakladé vypovédi svédkd, ale mély je zhodnotit samy.
Zalovany pak pouze konstatoval, Ze s havarijnimi kartami byli seznimeni pouze vedouci
smény/operatori. Z rozhodnuti vsak nevyplyva, jak k tomuto zavéru dospél. Dale zalobce
uvedl, ze z tohoto konstatovani vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze havarijni karty
obsahuji pokyny pro feseni havarijnich stavl a ptinejmensim néktefi zaméstnanci s nimi
byli seznameni. Tento zavér vsak zalovany nepromitl do svého rozhodnuti.

Zalobce namital, e spravni orginy nespravné vyhodnotily vipovéd svédka M. Dle alobce
neni zrejmé, pro¢ dovodily, ze postupy uvadéni do provozu nejsou pokyny tykajici se
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebot i technologické pokyny mohou byt pokyny
bezpecnostnimi. Dale poukazal na vypovéd svédka Ch., zdtraznil, ze z jeho vypovédi nelze
dovodit, ze by pokyny byly predavany pouze zaméstnancim kontraktora. Uvedeny svédek
vV v M M v 4 4 M Ve VvV 4 i W4 4
rovnéz uvedl, ze informace jsou predavany jak pfi skoleni, tak formou mimoradného
pokynu. Poukazal rovnéz na to, ze svédek B. uvedl, ze denni pokyny obsahuji i upozornéni
na rizika, jsou-li znama, a ze v havarijnich kartach je popsano, co mtze nastat a jaké to ma
feseni. Svédek M. dle zalobce vypovédél, ze jako vedouci smény udili svym podrizenym
pokyny tykajici se bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci. Svédek M. dle zalobce uvedl, ze
v/ v (P 717 / o4 v i 4 Ve (N 4
v pfipadé havarie udili pokyny tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vedouct
v v M / v P M v v / v v A4
smeény. S témito vypovédmi se dle zalobce zalovany nedostatecné vyporadal.
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Zalobce dale zdtraznil, Ze technologické pokyny mohou byt soutasné i bezpeénostnimi
pokyny, pokud maji zajistit ochranu zivota a zdravi pracovnikl. Kazdy pokyn je nutno
posuzovat dle jeho obsahu. Spravni organy dovodily, ze pokyny poskytované
zaméstnancim byly technologické pokyny. Nezabyval se vSak jiz otazkou, zda tyto pokyny
dle obsahu nemohly byt i pokyny bezpecnostnimi.

K vyroku III. prvostupniového rozhodnuti zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze konstrukéni
provedeni uchyceni pojistovacich ventild bylo provedeno podle pavodniho projektu
vystavby etylenové jednotky a dodateéné konstrukéni zmény provedené v roce 1984. Trval
na tom, ze upevnéni pojistnych ventilta VSE odpovida pfedpisu pro montaz a adrzbu téchto
ventili. Zalobce zdtiraznil, Ze pojistné ventily VSE byly pti mimoradné udalosti spustény
poprvé za celou dobu provozu zarizeni. Do toho okamziku byly pouze opakované
kontrolovany a servisovany, a to v predepsaném rozsahu a intervalech. Nedochazelo tedy
k opottebovani pojistnych ventild VSE ani nebylo mozné ziskat zkuSenosti s jejich
provozem. Zalobce nemél 7adné konkrétni daje, ze kterych by vyplyvalo, e by jeho
vypolty z roku 1984 & celkové projektové YeSeni pojistnych ventilt byly nevhodné. Zalobce
trval na tom, ze nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. neuklada povinnost prezkoumat vsechna
zafizeni a jejich design podle aktualnich nejnovéjsich poznatkt védy a techniky. Dle jeho
nazoru je nutno § 3 pism. n) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. vykladat tak, Ze je nutné zajistit,
aby byly radné upevnény vSechny soucasti zafizeni, které maji byt upevnény dle designu
zafizeni a pruvodni dokumentace od vyrobce. Splnéni této povinnosti zalobce prokazal.

Zalobce uvedl, e spravni organy dospély k zavéru, Ze porusil § 3 pism. n) natizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., ktery uklada povinnost upevnit, ukotvit nebo zajistit zatizeni nebo jeho
dasti vhodnym zptsobem za podminky, Ze je to nutné pro bezpelny provoz zatizeni. Pritom
v % A i v M M 4 4 4 4 4
z prevazné casti vysly z povinnosti zakotvené v § 102 odst. 5 pism. e) zakoniku prace.
Zalobce vs$ak trval na tom, ze povinnost podle § 102 odst. 5 pism. e) zakoniku prace, tedy
i 4 4 v 4 4 4 4 4 v o
povinnost nahrazovani nebezpecnych technologii, vyrobnich a pracovnich prostredkay,
surovin a materiald méné nebezpeCnymi nebo méné rizikovymi v souladu s vyvojem
nejnovéjsich poznatkt védy a techniky, je samostatnou a svébytnou povinnosti, ktera
nepredstavuje obecny axiom, podle néhoz se maji fidit vsechny ostatni povinnosti
zaméstnavatele. Naopak dle zalobce jde o jednu z povinnosti, ktera svoji povahou doplriuje
povinnost podle § 3 pism. n) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. povinnosti toto zafizeni takeé
v 4 i v/ / 4 v v 4
upravovat a vylepsovat v souladu s poslednimi poznatky. Pfipadny zavér o poruseni § 102
odst. 5 pism. e) zakoniku prace tak nemuze byt kvalifikovan jako poruseni § 3 pism. n)
narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Dale zalobce zduraznil, Ze poruseni § 102 odst. 5 pism. €)
zakoniku prace nebylo ze strany spravnich organa vytykano, ani nebylo v tomto sméru
vedeno dokazovani. Zalobce trval na tom, ze i kdyby (po fadném provedeni dokazovani)
4 4 4 v 4 v v v v 4 / 4 4 \4 /4
spravni organy dospély k zavéru, ze doslo k poruseni uvedeného ustanoveni, neni mozné
z poruseni této povinnosti vyvozovat poruseni § 3 pism. n) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.

K vyroku IX. prvostupriového rozhodnuti zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze funkce
kontaktniho manometru 1PHHO04253 je regula¢ni a nikoli ochranna, nebot se jedna o
v/ 4 . \4 /v . vV Vv / 4 4 v/ 4 / .
zafizeni, jehoz Ucelem je regulovat bézny provoz a fungovani zafizeni. Ochrannymi
v/ 7 .. .o ’ . 7 .7 Vi 7 . IR v/ vV VvV vV Vv / .
zafizenimi jsou pojistné ventily VSE, které maji za cil zabranit havarii v pripadé, ze béznymi
regulainimi zafizenimi neni mozné zajistit bezpecny a ustaleny provoz. Zalobce ptipustil,
4 Ve \4 v 4 v/ 4 4 /4 o . .
ze nelze vyloudit, ze by regulacni zarizeni nemohlo mit ve svém dasledku 1 ochranou funkci,
v M ’ 4 v 4 \4 /4 v/ 4 V.o . 4 4 ’ ~
ovSem primarni urCeni kazdého zatizeni uréuje jeho spravné nastaveni. Zalobce trval na tom,
ze kontaktni manometr 1PHHO04253 jako zatizeni majici regulaéni funkci byl nastaven zcela
spravné a vsouladu se vSemi pravnimi predpisy na hodnotu, ktera byla predepsana
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vyrobcem. Nastaveni vypinaci hodnoty na niz$i hodnotu by znamenalo nespravné
fungovani etylenové jednotky pti vysokych venkovnich teplotach. Nebylo by totiz mozné
zajistit kondenzaci propylenu béhem letniho obdobi. Na stejnou hodnotu byl predmétny
manometr nastaven vice nez 30 let provozu predchazejictho mimoradné udalosti ze dne

13. 8. 2015.

Zalobce uvedl, ze pfi mimoradné udalosti nedosahla hodnota tlaku vypinaciho tlaku
kontaktniho manometru 1PHHO04253 z divodu Gniku plynného propylenu v jiné dasti

v/ 4 & 4 4 v M v _Vv/
zarizeni etylenové jednotky. Nesepnuti kontaktntho manometru bylo dle zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti zpusobeno vyvojem tlakovych pomért po ztraté integrity zafizeni, a
nikoli nezohlednénim tlakovych ztrat a zmény tlakové diference mezi spodkem a hlavou
propylenové kolony. Spravni organy nezkoumaly spravnost nastaveni daného manometru
pti standardnim provozu zafizeni, ale posuzovaly jej na zakladé naprosto nestandardni a
ojedinélé situace, kdy doslo k naruSeni integrity zafizeni a nasledné zméné tlakovych
poméru v zafizeni. Zadna norma nestanovi povinnost zohledfiovat pfi nastavovani zatizeni

v 4 ’ . v/ ’ . Ve / . /7 .V . . v/ ’
nepredvidatelné mimoradné situace, pri kterych dojde ke ztraté integrity zarizeni a
k nahlému navyseni tlaku, ktery zptsobi zménu tlakovych pomeéru v zatizeni. Skutecnost,
ze zalobce po mimoradné udalosti zménil svoji praxi v nastavovani manometru 1PHH04253,
4 \4 v/ 4 4 v VvV

neznamena, ze bylo toto zarizeni dne 13. 8. 2015 nastaveno nespravné. Rovnéz nelze dle
zalobce dovozovat ze skutecnosti, ze manometr pri mimoradné udalosti nesepnul, protoze
nebylo dosazeno nastaveného spinaciho tlaku, Ze by toto zatizeni bylo nespravné nastaveno,
a to pravé s ohledem na existenci mimoradnych okolnosti, se kterymi nebylo mozné pro
bézny provoz politat. Dle zalobce se spravni organy nezabyvaly radné otazkou, zda byl
manometr nastaven spravné ¢i nikoli.

K vyroku X. prvostupniového rozhodnuti zalobce uvedl, ze rizikem chatteringu se zabyval
a hodnotil jej, a to s ohledem na zménu rozméru potrubi v roce 1984. Namitl, Ze zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce je trestan za své protipravni
jednani ke dni 13. 8. 2015 a nikoli za celou dobu provozu etylenové jednotky, ovsem tento

4 v v 4 71/ / v 4 4 /v /
zavér zalovaného neodpovida vyroku X. prvostupniového rozhodnuti, ktery zalovany bez
dalstho potvrdil. V uvedeném vyroku je totiz zalobci vytykano, ze ,nejpozdéji do 13. 8. 2015
nevyhodnotil riziko kmitani - klepani, tzv. chatteringu®. Pokud zalobce o riziku chatteringu

v v i .. Ve / v 4 M v M v 4 v
védél, hodnotil jej a reagoval na néj vyménou potrubi, pak je dle zalobce jednoznacné, ze
nespachal prestupek tak, jak je definovan ve vyroku X. prvostupniového rozhodnuti, podle
kterého toto riziko zalobce nikdy nehodnotil.

Zalobce dale trval na tom, Ze riziko vzniku chatteringu pro ného bylo nepfedvidatelné.
Predvidatelnost urcitého rizika nemuze byt dle zalobce sluovana s povédomim o jeho
existenci. Pouhé konstatovani o tom, ze zalobce o uréitém riziku védeél, neni dostate¢né pro
zavér, ze toto riziko pro ného bylo 1 predvidatelné. Neni tedy mozné spojovat teoretickou
védomost a znalost jevu chattering s objektivai moznosti zalobce identifikovat moznost
selhani pojistnych ventilt VSE. Moznost vzniku jevu chattering na konkrétnim pojistném
ventilu je dle zalobce zavisla na celé radé okolnosti, které objektivné nebylo mozné ve vztahu
k pojistnym ventilim VSE vytvofit v laboratornich podminkach. Testovani pojistnych
ventilt VSE v realném provozu je nemyslitelné, nebot by v zafizeni musel byt 4myslné
vyvolan stav bezprostfedné hrozici vazné havérie. Zalobce zdtiraznil, Ze jednotlivé pojistné
ventily VSE 1, 2 a 3 se pfi samotné mimoradné udalosti chovaly odlisné.

Zalobce trval na tom, ze riziko chatteringu ve svém provozu vyhodnotil, pfijal proti jeho

M v 4 v o v 4 v 4 v v 4 /v
vzniku opatfeni (zména praméru potrubi) a nemohl predvidat, ze se toto opatfeni ukaze
jako nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K vy$i ulozené pokuty uvedl zalobce, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo ke snizeni
ulozené pokuty z ¢astky 1400 000 K¢ na ¢astku 1200 000 K¢. Dle zalobce mira snizeni
4 4 7/ v * Vv 4 /. v /4 4 M

pokuty neni odpovidajici skutecnosti, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zastavil
fizeni pro jeden prestupek ze Sesti zcela a u dal$ich vyroku zastavil fizeni ohledné nékterych
skutkt. Dle zalobce doslo k zastaveni fizeni pfiblizné pro 30 % fizeni. Doslo i k redukei
pritézujicich okolnosti. OvSem pokuta byla snizena pouze o 14 %. Toto snizeni pokuty dle
v I N/ v /7 4 v Ve VV 7 / 7 N vV Vv 4 Ve /v
zalobce neodrazi mnozstvi a zavaznost pritézujicich okolnosti, k nimz zalovany neprfihlizel,
ani mnozstvi a zavaznost prestupkd, pro které (jejich Casti) bylo fizeni zastaveno.

K pritézujici okolnosti, ze poskytnuti pokynu a informaci zaméstnancim mohlo veést
k zabranéni mimoradné udalosti ¢i snizeni jejich skodlivych nasledka Zalobce namital, ze

V/Ve . W4 4 4 . 4 4 VA Ve
pricinou mimoradné udalosti nebyly nespravné kroky obsluhy etylenové jednotky a pri
jejim zvladani nedoslo k pochybenim obsluhy. Neposkytnuti dostateCnych informaci
zaméstnancum je jiz skutkovou podstatou podle vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti.
Zapocteni téze skutecnosti soucasné jako pritézujici okolnosti by bylo nepfipustnym dvojim
trestanim za tyz skutek.

Daile zalobce namital, ze nespravné ukotveni vyfukového potrubi ventili nemtze byt
povazovano za naplnéni skutkové podstaty prestupku a soulasné za ptitézujici okolnost.
Soucasné poukazal na skutecnost, ze v predmétném rizeni nebylo prokazovano, ze by dajné
radné neupevnéni vyfukovych trubek bylo pfi¢inou chatteringu pojistnych ventild VSE.
Proto nelze tuto skutecnost dle zalobce povazovat za pritézujici okolnost poditanou mu
k tizi.
Ve vztahu k posuzovani pritézujicich okolnosti zalobce jesté namitl k tvrzeni, ze nespravné
nastaveni kontaktniho manometru 1PHHO04253 vedlo k tomu, Ze se nepodilel na snizovani
tlaku, a tedy doslo k nadmérnému namahani pojistnych ventild VSE, ze provedené
dokazovani nebylo vedeno ke zjisténi miry namahani pojistnych ventila VSE ¢i zda jejich
namahani bylo pri¢inou chatteringu. Zdtraznil, ze spravni organy setrvavaly na tom, ze
v v JE 4 /v **V_V 4 v 4 4 4 v ¢ o /
predmétné rizeni bylo vedeno za Gclelem zjisténi poruseni pravnich predpisi na Gseku
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a nikoli za Ucelem zjisténi pticin nebo pribéhu
mimoradné udalosti.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Trval na tom, ze
7. v/ v o v \4 v . . o /7 .
rozhodnuti je radné odivodnéno a Ze o stavu véci nejsou davodné pochybnosti a bylo
4 4 4 4 4 4 v / v v v

provedeno spravné pravni posouzeni. Dale zalovany uvedl, ze predmétem kontroly nebylo
M *eV) 4 4 V/Ve M v/ / 4 M \4 4 4 M 4 / M4
sice zjistovani pri¢in mimoradné udalosti, ale dodrzovani povinnosti vyplyvajicich

v/ v / 4 4 v * o i 4 v v 4 v 4 /4 4 Vv * o
z prislusnych pravnich predpisi. Nicméné dle zalovaného poruseni pravnich predpisu
mohlo mit vyznamny podil na vzniku mimoradné udalosti.

K poukaztim na nedostatky znaleckého posudku FBI VSB Zalovany uvedl, e pravni
hodnoceni véci provadély spravni organy a nikoli znalec. Spravni organy pak pfi
rozhodovani vychazely nejen ztohoto posudku, ale hodnotily vsechny podklady
rozhodnuti, které byly v pribéhu kontrolniho a spravniho fizeni shromazdény, a to vcetné
Znaleckého posudku Ustavu kriminalistiky a kriminolégie & 3/2017 ze dne 6. 7. 2017 a
Znaleckého posudku CVUT zpracovaného v obdobi 20. 1. 2016 az 25. 3. 2016. Zalovany
poznamenal, ze spravni fad nezna institut vylouceni podkladu rozhodnuti. Dale uvedl, ze
spravni organy vypracovani znaleckych posudka nezadavaly, coz nevylucuje, aby inspektor
oblastniho inspektoratu prace, vychazejic zpodklada shromazdénych v prubéhu
kontrolniho tizeni, dospél v urcitych otazkach ke stejnym zavéram jako jina osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

12 15 A 212/2018

K namitce tykajici se pravni kvalifikace prestupku vymezeného ve vyroku L
prvostupriového rozhodnuti zalovany uvedl, ze skutek popsany ve vyroku rozhodnuti
odpovida povinnosti definované v § 6 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢&. 406/2004 Sb. Podle
uvedeného ustanoveni ma zaméstnavatel povinnost zpracovavat pisemnou dokumentaci o
ochrané pred vybuchem v navaznosti na vysledky posuzovani rizika vybuchu podle § 3
natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., ptricemz touto dokumentaci se podle tohoto ustanoveni
prokazuji skuteCnosti uvedené v § 6 odst. 1 natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. pod pismeny a) az
f). Zaméstnavatel nema moznost prokazat tyto skuteCnosti jinak nez prostfednictvim
dokumentace o ochrané pfed vybuchem.

Zalovany trval na tom, e dokumentace o ochrané pted vybuchem byla v daném p¥ipadé
posuzovana nejen po formalni strance, ale i po strance materialni. Zalovany trval na tom, Ze
nekonstatoval, ze doklady predlozené Zalobcem netvori soucast dokumentace o ochrané
pred vybuchem pouze z toho dévodu, Ze nejsou provazany odkazy. Zalovany pouze uvedl,
7e mezi predloZenymi doklady nejsou odkazy. Zalovany uvedl, e v Zalobou napadeném
rozhodnuti se vyslovné zabyval vedle Pravidel o zajisténi ochrany pred vybuchem i obsahem
dalsich predlozenych dokumentt a vyslovné se vyjadioval k tém, jejichz obsah se dané véci
tykal. Zadnou z predloZenych dokumentaci dle Zalovaného Zalobce neprokazal, %e posoudil
riziko vybuchu se ztetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace, kterym je hotici
plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635).

Zalovany zdtraznil, ze danou skuteCnost zalobce neprokazal ani pozarnim radem. Ze strany
zalobce nedoslo k hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu zdroji iniciace (plamen a horké
povrchy v kotelné), nebylo posuzovano, zda se jedna o zdroje, které se vyskytuji trvale, ¢i

v/ ~ v v . v_ 7 ’ . . ;e . ,
zridka. Zalobce v zalobé poukazuje na plnéni své povinnosti posouzeni rizika vybuchu,
neprokazuje vSak provedeni posouzeni rizik i se zretelem na pravdépodobnost vyskytu
zdroje iniciace.

Zalovany poukazal na skutecCnost, ze povazuje za bezpredmétné zabyvat se otazkou piijatych
preventivnich opatteni, kdyz ve vztahu ke skutku tykajicimu se prijeti opatfeni bylo fizeni
zastaveno.

Ve vztahu k hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze jejich hodnoceni bylo
provedeno dostatecnym zpusobem. Poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) natizeni
vlady ¢.406/2004 Sb. bylo dle zalovaného dostatecné prokazadno prostrednictvim
predlozené dokumentace o ochrané pred vybuchem.

Ve vztahu k vyroku II. prvostupriového rozhodnuti zalovany trval na tom, ze byly
hodnoceny pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci udélované pisemné i Ustni
formou.

K argumentaci tykajici se neptipravenosti zaméstnancii na mimoradnou udalost zalovany
uvedl, Ze spravni organy nepovazuji odstavku chladici vody za nepredvidatelnou situaci.
Z vyjadreni zalobce je ptitom zfejmé, ze nebyl na tuto situaci pfipraven, kdyz s eventualitou
snizeni dodavek chladici vody zaméstnanci zalobce nepocitali.

K poukazu zalobce, ze pojistné ventily se pfi mimoradné udalosti spustily poprvé, nemohlo
dochazet kjejich opotrebeni, zalovany uvedl, ze rozhodnuti se tykalo pouzivani a
opotrebeni upevnéni vyfukovych trubek a nikoli samotnych pojistnych ventila. Pokud
jedna véc (podpora a zavésy vyfukovych trubek) pusobi na jinou véc (aby se nehybala), je
pouzivana, nebot uréitou silou na véc pusobi, coz vede k tinavé materialu apod.

Dale zalovany uvedl, ze sam zalobce si svym vnitfnim predpisem N 11 021 Bezpecnostni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pojistna zatizeni proti nadmérnému tlaku v ¢lanku 4 stanovil, Ze jeho vedouci zaméstnanci
postupuji podle predpisi uvedenych v &. 11, kde je uvedena i CSN 69 0010. Podle &. 6.4
véty druhé a tieti CSN 69 0010-5.2 musi byt vyfukové trubka zachycena podporami nebo
zavésy, aby nenamahala pojistny ventil, a reakce z vyfukové trubky nesméji byt prenaseny
na pojistny ventil.

K namitce tykajici se pravni kvalifikace prestupku ve vyroku III. prvostupriového
rozhodnuti zalovany uved], Ze zalobce byl shledan vinnym z poruseni § 3 odst. 1 pism. n)
natizeni vlady ¢.378/2001 Sb., protoze vyfukové trubky pojistnych ventild nebyly
zachyceny podporami nebo zavésy tak, aby nedochazelo k namahani pojistnych ventila
reakci pti odfuku. Odkazem na § 102 odst. 5 pism. €) zakoniku prace byly pak ze strany
zalovaného vyporadany poukazy zalobce na to, ze pred tremi desitkami let jednal adekvatné.

K namitkam tykajicim se spravného nastaveni manometru zalovany uvedl, ze manometr
. v 7 v/ 4 i V4 4 4 i /v Ve
jako regulalni zafizeni byl v den mimoradné udalosti nastaven na vysku tlaku 1,9 MPa, pri
v v v 4 4 4 v/, 7/ v Vev v v
némz meélo dojit k odstaveni topeni ve varacich. Manometr vsak nesepnul, pficemz doslo
. . .o ’ 10 * v Vv /7 ’ \4 \4
rovnou k aktivaci pojistnych ventila jakozto bezpecnostniho systému, kdyz bylo dosazeno
tlaku, pti némz se oteviraji pojistné ventily. Ztrata integrity (roztésnéni) nasledovala az po
dosazeni tlaku, pti némz se aktivovaly pojistné ventily.

Ve vztahu k vyroku X. prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze zabyvani se jedinou
moznou pri¢inou vzniku rizika chatteringu v roce 1984 Zalobce nezbavuje povinnosti ve
smyslu § 102 odst. 3 zakoniku prace soustavné hodnotit rizika, a to, kdyz je trestan za své
protipravni jednani pravé ke dni 13. 8. 2015. Dle zalovaného je z vyroku rozhodnuti i
odavodnéni zfejmé, ze je zalobce trestan za své protipravni jednani dne 13. 8. 2015, nebot
prave dne 13. 8. 2015 nemél toto riziko vyhodnoceno.

K otazce predvidatelnosti chatteringu zalovany uvedl, ze nema za to, ze by k hodnoceni rizik
bylo vzdy nutno provadét faktické zkousky. Rizika jsou zjistitelna z usporadani pracovisté
¢i podkladd, jejichz obsah odpovida usporadani daného pracovisté, dale z technickych
norem ¢i listinnych podklada.

K otazce vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze povazuje snizeni pokuty za adekvatni, a to
navzdory matematickému zhodnoceni provedenému zalobcem. Dle zalovaného spravni
uvazeni o vysi pokuty neni exaktni védou.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych zavérech
obsazenych v zalobé. Opakované zdaraznil, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt
Vv . / M 4 o 4 4 4 Ve i Ve _/ 4 v 4 v 4 /
ztejmé, z jakého dvodu se spravni organy priklonily k uréitému zavéru a zavéry musi byt

\4 4 o v 4 M /4 4 4 \4 4 4 4 v /4 v
podlozené a zduvodnéné. Lakonické konstatovani, ze spravni organ dospél k zavéru
odlisnému, je v pripadé odbornych otazek, pro které byl zpracovan znalecky posudek nebo

v / / v 1/ v M 4 ./ 4 M / i Ve 4
svédeckych vypoveédi, kdy svédci vypovidaji o tom, co vaimali svymi smysly, neudrzitelneé.
Dale zalobce trval na tom, ze neni mozné na jedné strané tvrdit, ze se pri¢inou mimoradné
udalosti spravni organy nezabyvaly, a soucasné tvrdit, ze poruseni urcité povinnosti mohlo
mit na vznik mimoradné udalosti vliv.

Zalobce dale uvedl, %e se nedoméhal, aby znalecky posudek FBI VSB byl vylouten
z podkladti rozhodnuti, ale namitd, Ye je vadny a neni moZné z n& vychizet. Zalobce
namital, ze spravni organy nefesily fadné rozpory ve znaleckych posudcich napft. ve vztahu
k otazce predvidatelnosti chatteringu & efektivité vodnich clon. Zalobce dale poukazal na
skuteénost, e v trestnim Fizeni, pro které byl pvodné znalecky posudek FBI VSB

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyhotoven, bude zkoumana otazka podjatosti prof. RNDr. Danihelky CSc., ktery se na
vyhotoveni posudku podilel.

Zalobce dale konstatoval, ze mu neni jasné, z Ceho zalovany dovozuje, ze zaméstnanci

zalobce nebyli pfipraveni na vypadek chladici vody. Samotna skutecnost, ze doslo

k mimofadné udalosti, neni dikazem nepfipravenosti zaméstnanct. Dle zalobce primarni
VIV . v/ ’ ’ . , ’

pri¢inou mimoradneé udalosti nebyly nespravné kroky obsluhy.

Zalobce setrval na tom, e vyfukové trubky pojistnych ventild byly uchyceny v souladu
s pruvodni dokumentaci od vyrobce. O nedostatecnosti uchyceni nemohl zalobce
objektivné védét a nedopustil se tedy prestupku, ktery mu je kladen za vinu ve vyroku IIL
prvostupnového rozhodnuti.

K problematice manometru 1PHHO04253 zalobce zdGraznil, ze byl nastaven na tlak, ktery
predepsal a navrhl licensor v ptivodnim designu etylenové jednotky. Tlak v paté kolony se
za normalniho provozniho stavu lisi od tlaku na vstupu do pojistnych ventild o tlakovou
ztratu kolony DA-406, tlakovou ztratu v potrubi od hlavy kolony do vstupu na pojistné
ventily a hydrostaticky tlak dany elevaci, tedy rozdilem vysky mezi umisténim pojistnych
ventilt a mistem mé¥eni tlaku na paté kolony (umisténi pfedmétného manometru). Zalobce
dodrzoval pfesny technologicky postup a zohlednil tlakové ztraty a zmény tlakové diference
mezi spodkem a hlavou propylenové kolony. V okamziku, kdy byl nucené zastaven tok
plynného propylenu z divodu ztraty jeho kondenzace, nemohla v koloné ani potrubi
vznikat tlakova ztrata proudénim, ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti licensorem
promitnuta do nastaveni oteviractho tlaku pojistnych ventila. Pri¢inou toho, ze nedoslo
k sepnuti kontaktniho manometru 1PHHO04253 dle zalobce nebylo nezohlednéni tlakovych
ztrat, ale skutecnost, ze v dasledku mimoradné provozni situace prestalo v potrubi dochazet
k tlakovym ztratam. Zohlednéni tlakovych ztrat pti nastaveni kontaktniho manometru tak
bylo v podstaté pri¢inou jeho nesepnuti, nikoli naopak, jak tvrdi zalovany.

Ve vztahu k posouzenti rizika chatteringu zalobce zdaraznil, Ze vyhodnotil toto riziko v roce
1984 a zjisténou pricinu rizika odstranil. Vzhledem k tomu, ze zakonik prace uklada
povinnost rizika vyhledavat soustavné a nikoli opakované, je potfeba posoudit véc dle
zalobce tak, ze od roku 1984 mél zalobce toto riziko vyhodnocené pro kazdy nasledujici
den.

Ve vztahu k vys$i pokuty zalobce uvedl, Ze si je védom toho, ze urceni vyse pokuty neni

4 v M4 v 4 4 / 4 4 4 / 4 Ve V v v
exaktni védou, ale jeji urceni nesmi byt svévolné a musi byt nalezité a prezkoumatelné

o v ~ .. v v : / <7 1V ’ / v /

odavodnéno. Zalobce si je védom toho, ze matematické vyjadreni miry snizeni pokuty a
poctu pritézujicich okolnosti nebo prestupkt, které odpadly, nemusi zcela korespondovat.
Zcela jisté vsak dle jeho nazoru nesmi byt bez nalezitého vysvétleni ve zjevném nepoméru.
Zalovany vsak dle zalobce zadné vysvétleni pro voditka, kterymi se ridil pti svém spravaim
uvazeni, neposkytl.

Dalsi vyjadfeni Zalobce
Ve vyjadfeni ze dne 27. 1. 2020 zalobce odkazal na Stanovisko za spolecnost E2G
z listopadu 2019. Z uvedeného stanoviska dle zalobce vyplyva, ze nestabilita pojistnych
ventilt (chattering) je velice komplikovany jev a ani v dnesni dobé nejsou znamy vsechny
priciny takové nestability. Ackoliv byla postupem Casu zpracovana rizna doporuceni, jak
tomuto jevu zabranit nebo moznost jeho vyskytu alespon minimalizovat, nasledné se vzdy
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ukazalo, ze dané doporudeni neni dostate¢né a ze ani jeho plna aplikace nemtze nestabilitu
pojistnych ventilt zcela vyloudit. Zdaraznil, ze v uvedeném stanovisku je konstatovano, ze
az teprve v roce 2015 (tedy v roce posuzované mimoradné udalosti) byla v 6. vydani normy
API 520 ¢ast IT uvedena zminka o mozné hlavni pfi¢iné nestability ventild, a to o akustické
interakci. Vzhledem k tomu, ze tento jev a jeho pficiny jsou nadile predmétem védeckého
zkoumani, nebyly doposud zvetejnény dplné a konecné metodiky (i jiné pokyny, jak
tomuto jevu predchazet. Zduraznil, ze dle nazoru odborniku publikovaného v uvedeném
stanovisku zalobce nemohl predpokladat riziko vzniku chatteringu, nebot prestoze
aplikoval projektova kritéria nestability PRG, nedoslo k odhaleni nedostatku, jenz byl
korenovou pfi¢inou havarie. S ohledem na uvedené skuteCnosti zalobce trval na tom, ze
riziko vzniku chatteringu pro ného bylo nepredvidatelné.

Ve vyjadreni ze dne 13. 4. 2023 zalobce namital promlceni prestupku, ktery mu byl kladem
i 4 v 4 4 v 4 4
zavinu vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti. S poukazem na zruseni § 112 odst. 2 zakona
v 4 v \4 4 i v i v
o prestupcich zalobce trval na tom, ze ve vztahu k zaniku odpovédnosti za prestupek bylo
4 A4 o 4 4 4 M i 4 \4 4
nutné vyuzit puvodni ustanoveni zakona o inspekci prace obsazené v § 36 odst. 2, kde bylo
stanoveno, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahajil tizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan. Zalobce trval na tom, ze védomost o potencialnim prestupku,
ktery byl vyéitan zalobci ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, musel spravni organ
4 Vo Ve / 4 v M \4 v/ v 4 v/ v /
prvaiho stupné i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze s prislusnou dokumentaci se prislusny
4 4 4 4 M eV o v 4 v 4 / M Ve
spravnl organ seznamil jiz v roce 2014 v prubéhu provadéné kontroly, nabyt nejpozdéji
v den mimoradné udalosti, tedy 13. 8. 2015. S ohledem na vySe uvedené dle Zalobce
subjektivni lhita pro zahijeni fizeni o prestupku uplynula nejpozdéji dne 13. 8. 2016. Rizeni
o predmétném prestupku bylo se Zalobcem ovSem zahajeno az 2. 11. 2016, kdy mu bylo
dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Dle nazoru zalobce bylo o predmétném
v 4 v/ v 4 4 i v M v
prestupku tedy v daném pripadé rozhodovano po zaniku odpovédnosti za tento prestupek.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
4 v 4 . v/ 4 vV 7V
vyhotoveni a ve znéni repliky a dalSich vyjadreni zalobce.

Povérena pracovnice zalovaného ve vyjadfeni pfi jednani soudu odkazala zejména na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zavéry obsazené v predchozich rozhodnutich
soudu v dané véci. Dale uvedla, ze vysledky z predchozich kontrol nemtzou mit zadny vliv
na zavéry o spachani prfestupku na zakladé nasledné kontroly. K namitce prekluze
zduraznila, ze prvostupnovy organ ani zalovany nemaji kompetence zabyvat se duvody
vzniku mimoradnych udalosti. Proto nelze od skutecnosti, ze k mimoradné udalosti doslo,
odvozovat béh prekluzivni lhiuty pro zahajeni fizeni o prestupcich na useku bezpecnosti
prace.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
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odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou zaniku odpovédnosti za prestupek, kterym shledal
spravni organ prvaniho stupné zalobce vinnym ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti.
V prubéhu vedeni fizeni o predmétném prestupku nabyl Glinnosti zakon o prestupcich.
Proto pro posouzeni béhu lhuty k zaniku odpovédnosti za pfedmétny prestupek bylo nutné
prihlédnout i k pfechodnym ustanovenim tohoto zakona.

V § 112 odst. 1 zakona o prestupcich je uvedeno, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Odstavec 2
uvedeného ustanoveni, ve kterém byl ptivodné upraven zvlastni zplGsobem béh lhity
k zaniku odpovédnosti za prestupky byl nalezy Ustavniho soudu zruden.

Pfi posouzeni otazky zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek bylo tedy nutné
4 4 4 / / 7 7/ 4 i v M / M /4 v
vychazet z pravni upravy tykajici se zaniku odpovédnosti za dany delikt platné v dobé
zahajeni spravniho fizeni. Touto Upravou bylo ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Uprava zaniku odpovédnosti
za dany prestupek obsazena v zakoné o prestupcich totiz neni pro zalobce vyhodnéjsi, nebot
trileta promlleci doba [jde o prestupek ve smyslu § 30 pism. b) zakona o ptrestupcich, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢] se dle § 32 odst.
2 zdkona o prestupcich preruSuje mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
4 4 4 4 v . M v / 4 M / M M 4 o 4 i
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Objektivni lhita pro zanik
v M v . 4 v 4 V. * 4
odpovédnosti za prestupek je pak dle zakona o prestupcich pétileta.

Zalobce zpochybiioval dodrzeni subjektivni ro¢ni lhéity. Zasadni pro posuzovanou véc tedy
je, kdy se spravni organ prvniho stupné o spachani daného prestupku dozvédél. Vyrokem I.
prvostupriového rozhodnuti bylo zalobci kladeno za vinu, ze neplnil povinnosti podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) [puvodné 1 podle pismene b), ale tato dast byla zalobou
napadenym rozhodnutim zrusena] natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. tim, ze v prubéhu
kontroly OIP vedené pod sp. zn. 17-2015-2396 a provedené v obdobi od 24. 8. 2015 do 13. 7.
2016 na pracovisti zalobce, zalobce prostfednictvim predlozené pisemné dokumentace o
ochrané pred vybuchem neprokazal, ze nejpozdéji do 13. 8. 2015 provedl posouzeni rizika
vybuchu podle § 3 nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. se ztetelem na pravdépodobnost vyskytu
zdroje iniciace, kterym je hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635).

Z vyse uvedeného vymezeni skutku jednoznalné vyplyva, ze zalobci bylo kladeno za vinu,
ze v dobé vedeni kontroly neprokazal radné posouzeni rizika vybuchu ke dni 13. 8. 2015.
Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze tohoto skutku se zalobce mohl dopustit pouze v dobé
konani predmétné kontroly. Je nutno vychazet z toho, ze predmétné listinné doklady mohl
zalobce dolozit po celou dobu vedeni kontroly, a proto dle soudu za okamzik, kdy mohlo
byt postaveno na jisto, ze je skute¢né nepredlozi je nutno povazovat az ukonceni kontroly
vydanim protokolu o kontrole. Protokol o predmétné kontrole ¢. j. 5343/7.42/16-1 byl
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vydan dne 24. 5. 2016. Prestoze tizeni o kontrolnich zjisténich pak dale pokracovalo
projednanim zalobcovych namitek, soud povazuje vydani protokolu o kontrole za okamzik,
kdy spravni se spravni organ prvniho stupné dozvédél o predmétném deliktnim jednani
zalobce. Od jeho vydani tedy bézela subjektivni jednoro¢ni lhita k zahajeni fizeni o
predmétném prestupku. Dle soudu tedy k zaniku odpovédnosti za prestupek, kterym shledal
spravni organ zalobce vinnym ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti v dasledku béhu
Casu nedoslo. K zaniku odpovédnosti za prestupky nedoslo ani v pfipadé ostatnich
prestupkd, které byly zalobci kladeny za vinu.

Dile se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Na
tomto misté musi soud poznamenat, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 15 A 212/2018-125. V tomto rozsudku dospél k zavéru,
%e ustanoveni &. 5.1.4. véta prvni CSN 69 0010-5.2 zakotvuje, %e ochranné zatizeni musi
sepnout po dosazeni nejvysstho pracovniho pfetlaku nadoby, ale ze z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt neni seznatelné, jaky tento nejvyssi pracovni pretlak v daném
ptipadé ke dni 13. 8. 2015 byl, a ze byl jiny nez 1,9 MPa. V této skute¢nosti spatroval soud
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Dale soud v uvedeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze existuje rozpor mezi vyrokem o prestupku, kterym bylo zalobci kladeno
za vinu, ze nejpozdéji do dne 13. 8. 2015 nevyhodnotil riziko vzniku kmitani - klepani tzv.
chatteringu a odivodnénim rozhodnuti. Zatimco dle soudu z vyroku vyplyvalo, ze zalobce
uvedené riziko do dne 13. 8. 2015 nikdy nevyhodnotil, z odGvodnéni vyplyvalo, ze v roce
1984 k vyhodnoceni tohoto rizika doslo, ale spravni organy shledavaly ke dni 13. 8. 2015
toto vyhodnoceni za nedostatecné. V tomto rozporu shledaval soud vadu fizeni spoéivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2021, & j. 15 A 212/2018-
125, podal zalovany vcasnou kasatni stiznost, o které bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 6 As 312/2021-38.

Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,, Nejuyss? spravni soud se neztotoznil
se zdavérem krajského soudu, Ze vrozhodnutich spravnich orginii neni obsaZeno Zidné
odivodnéni zavéru, Ze nastaveni vypinaci hodnoty na manometru na vypinaci hodnotu tlaku
1,9 MPa bylo chybné azZe bylo nutné se vyslovné zabyvat konkrétni hodnotoun nejvyssibo
pracovniho pretlaku, resp. Ze byl jiny neZ 1,9 MPa.

Jiz spravni orgén I stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil, e hodnota podle ¢l. 5.1.4 CSN
69 0010-5.2 je normovou hodnotou, kterd vyjadruje technicky poZadavek, jemuz méla Zalobkyné
prizpisobit nastaveni blokovaci hodnoty tlaku; nejde o presnou hodnotu tlaku, na kterou ma byt
kontaktni manometr nastaven (str. 68 rozhodnuti spravnibo organu I stupné). Dadle je
v odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu wuvedeno, Ze kontakini manometr mél funkci
omezovace, ktery vsak pri havarii nezareagoval, i kdyZ byl funkcni. ,Kontaktni manometr byl
nastaven na tlak 1,9 MPa, pri kterém mél uzavrit topeni varaku na privodu praci vody. Pojistné
ventily byly pfitom nastaveny na oteviraci tlak 1,86 MPa, coZ odpovida tlakovym ztritim
v potrubi a rozdilu mérené tlakové diference propylenové kolony DA-406 (60-90 kPa) a statické
vysky propylenovych par (cca 30 kPa) v privodnim potrubi pod pojistné ventily. V den havdrie se
vsak priitok kolonou zastavil a 0bé tlakové ztraty se sniZily na nulovou hodnotu. Z tohoto divodu
tlak ve spodku kolony nedosibl aktivacni hodnoty 1,91 MPa pro spusténi kontaktniho
manometru a pod pojistnymi ventily dosabl aktivacni hodnoty 1,86 MPa. Z vyse uvedeného
kontrolniho zjisténi tedy vyplyvd, Ze kontaktni manometr nesplioval poZadavky na blokovini
nebo jisténi propylenové kolony podle ustanoveni &. 5.1.4 véta proni CSN 69 0010-5.2, tedy
poZadavky normové hodnoty. Tyto isti odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu I stupné ve
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svém rozsudku citoval i krajsky soud.

StéZovatel pak ve svém rozhodnuti zdiiraznil, Ze manometr nebyl spravné nastaven tak, aby
7ddné plnil svou funkci omezovace. Jestlize doslo k dosaZeni aktivacni hodnoty pod ventily bez
dosazeni aktivacni hodnoty u manometru, je zjevné, ze manometr byl nespravné nastaven, nebot’
se nespustil nejpozdéji soucasné s pojistrnymi ventily. (str. 17 rozhodnut{ stéZovatele). ,Nastaveni
manometru pravé specificky na vysi 1,9 MPa ve spodni casti kolony se ve svém diisledkn odrazilo
v tom, Ze se dne 13. 8. 2015 nejdrive spustilo bezpecnostni zarizeni (oteviely se pojistné ventily),
které zapind piijiné (nizsi) vysi tlaku na jiném misté, neZ které zohledriuje manometr.
Bezpecnostni systém jakoZto ochrana proti prekroceni maximalnich pr¥ipustnych provoznich
limitii se tak spustil diive nezZ regulacni zarizeni, které ma udrZovat stav béhem normdlniho
provozu v maximdlnich/minimalnich dovolenych provoznich limitech.“

Podle Nejvyssiho spravnibo soudu z uvedeného plyne, Ze ,nejvyssim pracovnim pretlakem
vV s 7 ’ . v . Vs 7 A .
urcujicim pro nastaveni manometru ve funkci omezovace podle citovaného ustanoveni CSN je
/ v/ v v v v v /7 .. / *J o
v posuzovaném pripadé tveba rozumét tlak neprekracujici hodnotu pojistnych ventild. Za zcela
srozumatelny povazuje Nejuyssi spravni soud poZadavek takového nastaveni regulacniho zarizeni
- v v/ v v / / .. / N
(manometru ve funkci omezovace), aby reagovalo drive neZ bezpecnostni systém (pojistné ventily).

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze z oddvodnéni rozhodnuti stéZovatele (obzvlast’ ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné) dostatecné jasné vyplyvd, Ze wvedené ustanoveni
. 5.1.4. véty proni normy CSN 69 0010-5.2 stanovuje technicky poZadavek na funkénost
zarizent; zavizeni md byt nastaveno tak, aby spliovalo urcitou funkci (pri dosaZeni nejvyssibo
pracovnibho pretlaku vylouceni dalsi doddavani pracovni latky s tlakem vyssim). Jestlize bylo
zjisténo, ze manometr nebyl nastaven tak, aby tuto funkci splrioval, pak nebyl splnén technicky
poZadavek na funkinost zarizeni normou CSN stanoveny,

Zdvér spravnich organi, Ze po Zalobkyni bylo mozZné pozadovat jiné nastaveni regulacniho
zarizeni, je dle Nejvyssiho spravnibo soudu srozumitelné a konsekventné oduvodnén, a je tedy
prezkoumatelny. Vytka krajského soudu, Ze z rozhodnuti Zalovaného nevyplyvd, jaké mélo byt
nastaveni manometru ke dni 13. 8. 2015, proto neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu na zakladé drubé stizni namitky tykajici se poruseni
povinnosti dle vyroku X rozhodnuti spravniho organu I. stupneé.

Podle § 102 odst. 3 zdkoniku prdce plati, Ze zaméstnavatel je povinen soustavné vybleddvat
nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich priciny
a zdroje. Na zdkladé toboto zjisténi vybleddvat a hodnotit rizika a prijimat opatieni k jejich
odstranéni a provddét takovd opatveni, aby v disledku priznivéjsich pracovnich podminek
a trovné rozhodujicich faktori price dosud zarazené podle zvlastnibo pravnibo predpisu jako
rizikové mobly byt zatazeny do kategorie niZsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat
wroven bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostredksi
a vybaveni pracovist’ a siroveri rizikovych faktori pracovnich podminek, a dodrzovat metody
a zpisob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktori podle zvldstniho pravniho predpisu.

Smyslem citovaného ustanoveni je prevence rizik na pracovisti. Vyhledavini nebezpecnych
Cinitelii a procesii a hodnocent rizik zaméstnavatelem slouzi jako zakladni zdroj informaci pro
rozhodovaci procesy p¥i zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici. Jazykovym vykladem
(s obledem na vyraz ,;soustavné® a pouzity nedokonavy vid sloves) i vykladem zobledriujicim ncel
stanovené povinnosti nutno dojit k diléimu  zavéru, Ze wuvedend povinnost md byt
zaméstnavatelem vykondvina kontinudlné, pravidelné & opétovné, ato v zavislosti na
konkrétnich pomérech a podminkdch zaméstnavatele, charakteru provozu (i vykondvané
Cinnosti, resp. pracovnibo prostiedi a jejich rizikovosti. Poruseni povinnosti dle § 102 odst. 3
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdkoniku prdce je s obledem na dikci ustanoveni trvajicim deliktem.

Podle vyroku rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné (vyrok X) po sipravé provedené rozhodnutim
stéZovatele Zalobkyné nedodrzela povinnost stanovenou v § 102 odst. 3 zakoniku prdce tim, Ze na
pracovisti nejpozdéji do dne 13. 8. 2015 nevybodnotila riziko vzniku kmitini - klepani (tzv.
chatteringu) pojistnych ventilii tlakové nadoby stabilni - propylenové kolony.

V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné v navaznosti na vyjadreni Zalobkyné, Ze riziko
vzniku kmitani pojistnych ventili bylo rizikem nepredvidatelnym, wvedl, Ze riziko kmitani
pojistnych ventild je v odborné literature jevem popsanym, a tedy v okrubu odborné verejnosti
jevem predvidatelnym, nadto Zalobkyné se s rizikem wvibraci jiz v minulosti setkala a z toboto
divodu vroce 1984 provedla technologickou zménu. Zalobkyné proto nepochybné méla
povinnost riziko kmitani pojistnych ventild vyhodnocovat ve smyslu § 102 odst. 3 zdakoniku
prdce. Spravni organ I. stupné ddle zdiiraznil, Ze Zalobkyni neni kladeno za vinu, Ze povinnost
podle § 102 odst. 3 zakoniku prdce na svém pracovisti neplnila viibec, nybrz Ze tuto povinnost na
svém pracovisti nejpozdéji do 13. 8. 2015 neplnila v souvislosti s hodnocenim rizika klepini
pojistnych wventili. Riziku chatteringu pojistmych wventilii nevénovala Zalobkyné ndleZitou
pozornost, coz v disledku vedlo dne 13. 8. 2015 na pracovisti k havarii a primému obroZeni
Zivota a zdravi zaméstnanci.

Stézovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti (str. 18) k uvedené skutecnosti wvedl: ,To, Zese
vcastnik 7izeni jednou moZnou pricinou vzniku rizika chatteringu (dimenzi potrubi) v roce 1984
zabyval a hodnotil, vicastnika ¥izeni nezbavuje povinnosti ve smyslu ust. § 102 odst. 3 zakoniku
prdce soustavné vybleddvat rizika, a to i kdyZ je vicastnik rizeni trestin za své protipravni jednani
pravé ke dni 13. 8. 2015, ke kterémuzto datu se timto rizikem nezabyval (ne tedy za celou dobu
provozu etylenové jednotky), jak je uvedeno ve vyroku X. rozhodnuti oblastniho inspektordtu
prace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost dle § 102 odst. 3 zdkoniku price vyZaduje kontinudlni,
pravidelny ¢i opétovny vykon a jeji porusent je trvajicim deliktem. V rozhodnuti, jimz je osoba
shledana vinnou trvajicim deliktem, je obuvykle tieba vymezit casové obdobi trvani takového
deliktu, a to zpravidla datem poditku a konce. Ucelem poZadavku na toto vymezeni z hlediska
casového obranicent deliktnibo jedndni je zejména to, aby skutek nemobl byt zaménén s jinym,
v pripadé ukonceni téZ pro posouzeni pripadného ndsledného zaniku odpovédnosti.

Krajsky soud shledal rozpor wvyroku a odiivodnéni rozhodnuti stézovatele, ktery zapricinil
nesrozumatelnost rozhodnuti. Dle krajského soudu formulace vyroku proostupriového rozhodnuti
klade Zalobkyni za vinu, Ze nikdy az do 13. 8. 2015 neprovedla vybodnoceni rizika chatteringu,
z odiivodnéni rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze v minulosti k urcitému vybodnoceni toboto jevu doslo,
ackoli to nebylo dle spravnibo organu dostatecné. Dle krajského soudu formulace vyroku
neodpovidd obsabu odiivodnéni rozhodnuti. StéZovatel pak dle krajského soudu v odiivodnéni
svého rozhodnuti vyznamové posunul obdobi, vramci kterého bylo Zalobkyni vytykino
nebodnoceni rizika chatteringu, aniz zménil vyrok rozhodnuti spravnibo organu I stupné.
Z divodu rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, v némz bylo Zalobkyni kladeno za vinu, Ze nikdy
az do 13.8. 2015 nedoslo k vyhodnoceni rizika chatteringu, a odivodnénimi spravnich
rozhodnuti, z nichZ vyplyvalo, Ze v roce 1984 k vybodnoceni tohoto rizika doslo, krajsky soud
vybodnotil napadené rozhodnuti v této listi jako neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi  spravni  soud na rozdil od krajského soudu neshledal —nesrozumitelnost,
kterd by odivodriovala zruseni rozhodnuti stéZovatele. Vychdzel pritom z konstantni judikatury,
jez zdiraziiuje, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost md p¥ijit na 7adu tebdy,
jestlize rozhodnuti skutecné nelze prezkoumat, nebot’ nelze zjistit obsah rozhodnuti nebo jeho
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diivody (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sh. NSS).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze z rozhodnuti spravnich organii vymezeni asového
trvani porusovani povinnosti stanovené v § 102 odst. 3 zakoniku price vyplyvd pro dany pripad
dostatecné. Konec toboto porusovdnt, za néz je uklddana sankce, je jednoznacné vymezen datem
13. 8. 2015 (,nejpozdéji do dne 13. 8. 2015%). Je pravda, Ze pocitek casového viseku neni explicitné
stanoven. S obledem na cel nezaménitelné identifikace skutku vsak neni absence vyslovného
oznaceni zjisténého polatku protipravnibo jedndni vadou, pro kterou by mélo byt rozhodnuti
zruseno. Ve vztabu k zikazu dvojiho trestani je rozhodnutim ,,pokryto celé obdobi do data, které
je vném stanoveno jako konec protipravniho jedndni, tedy 13.8.2015. Otdzka zdniku
odpovédnosti pak v projedndvané véci neni relevantni.

Z rozhodnuti spravnich organi také dle Nejvyssiho spravnibo soudu dostatecné srozumitelné
vyplyvd zdvér, Ze Zalobkyné porusovala povinnost stanovenou v § 102 odst. 3 zakoniku prdice
soustavné a dloubodobé. Skutecnost, Ze Zalobkyné za dobu provozu jednotky jednou(l), navic
v roce 1984, tedy vice nez 30 let pred rozhodnym datem, urcité riziko vyhodnotila, nemiizZe tento
2dvér sama o0 sobé zvrdtit, ani s nim neni v rozporu. Tim spise s obledem na povahu dotéeného
provozi.

100. S argumentaci, na niz stéZovatel postavil obbajobu prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich

organi, se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Za prvé, § 102 odst. 3 zdkoniku prdice
predpokldda soustavné plnéni ulozené povinnosti, za drubé tato argumentace ani neodpovidd
Jformulaci vyrokii a odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele a spravniho organu pronibo stupné.
Rozhodnuti spravnich organii vsak Nejvyssi spravni soud posoudil v podobé, v jaké byla vydina,
pricemz v pasazi odivodnéni rozhodnuti stéZovatele (str. 18), kterou citoval krajsky soud,
neshledal tak zdvaZny nesoulad svyrokem rozhodnuti, ktery by mél oduvodnit zruseni
stéZovatelova rozhodnuti.”

101.V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. ¥. s. je Krajsky soud v Usti nad Labem vAzan

/4 4 4 / . vV/ 4 4 v 4 4
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

102.Pfed vyporadanim jednotlivych namitek zalobce soud povazuje za nutné zduraznit, ze

v souladu s § 112 odst. 1 vétou druhou je nutné odpovédnost za prestupky, které byly dle
4 4 v * o / v /4 /4 4 b / i 4 4 M i
pravnich predpisu platnych v dobé spachani jinymi spravnimi delikty, posuzovat dle
dosavadnich predpist, pokud nova uprava neni pro pachatele pfiznivéjsi. V daném pripadé
4 i / 4 v 4 4 /o / i 4 4 M i
posuzované delikty byly dle dpravy platné v dobé spachani jinymi spravnimi delikty, u
kterych platila pro pachatele objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni s moznosti
librace za splnéni podminek uvedenych v § 36 odst. 3 zakona o inspekei prace, kde bylo
v 4 i 4 4 4 M 71/ M Vv % v Ve
uvedeno, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Obdobna konstrukce plati i v pripadé pravni upravy obsazené v zakoné o prestupcich, kdy
plati objektivni odpovédnost pravnické osoby za prestupek s tim, ze zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek je upraveno v § 21 zakona o prestupcich, kde je uvedeno
M v 4 M 4 v 717 M Vv /v \4 Ve
v odstavci 1, ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Nemoznost pravnické
osoby zprostit se odpovédnosti za prestupek je pak rozsifena v § 21 odst. 2 zdkona o
prestupcich o ptipady, kdy nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad
fyzickou osobou, ktera se za uelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Vzhledem k tomuto omezeni
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moznosti zpro$téni odpovédnosti za prestupek nepovazuje soud novou Gpravu obsazenou
4 v v 4 \4 / Vev/y
v zakoné o prestupcich za pro zalobce vyhodnéjsi.

103.Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni organy musely pouze prokazat, ze k jednani
naplnujici skutkovou podstatu prestupku doslo a v takovém ptipadé pak bylo na zalobci,
aby prokazal naplnéni libera¢niho dvodu. Soud tedy na tomto misté zdlrazriuje, ze pravé
touto optikou budou posuzovany namitky zalobce.

104.Dale soud podotyka, ze v pfipadé posouzeni namitek, které nebyly dotceny predchozim
zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu neshledal zadny divod k odchylenti se
od svého puvodniho hodnoceni téchto namitek obsazeného v rozsudku ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 15 A 212/2018-125.

105.Dle vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti po dpravé provedené zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zalobci kladeno za vinu, ze neplnil povinnosti podle ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. tim, ze v pribéhu kontroly spravniho organu
prvaiho stupné vedené pod sp. zn. 17-2015-2396 a provedené v obdobi od 24. 8. 2015 do 13.
7. 2016, na pracovisti zalobce, prostfednictvim predlozené pisemné dokumentace o ochrané
pred vybuchem - ,Pravidla o zajisténi ochrany pred vybuchem pti provozu vyrobniho
zarizeni v prostoru s nebezpecim vybuchu® ze dne 10. 1. 2008 schvaleného feditelem Zavodu
chemickych vyrob pro spolecnost UNIPETROL RPA, s. r. o., ve které nebyla provedena
od jejiho vydani zadna zména a ktera neobsahuje ani odkaz na jiny dokument, neprokazal,
ze nejpozdéji do 13. 8. 2015 provedl posouzeni rizika vybuchu podle § 3 odst. 1 pism. b)
narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. se ztetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace,
kterym je hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635).

106.K uvedenému vyroku zalobce namital, Ze § 6 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.
neobsahuje povinnost prokazat posouzeni rizika vybuchu prostrednictvim pisemné
dokumentace. V § 6 odst. 1 pism. a) natizeni vlady je stanoveno, ze pisemna dokumentace
o ochrané pred vybuchem se zpracovava v navaznosti na vysledky posuzovani rizika
vybuchu podle § 3. Touto dokumentaci se prokazuje vzdy provedeni identifikace nebezpeci
a specifikace ohrozeni a posouzeni rizika vybuchu. Z citovaného ustanoveni dle soudu
jednoznaéné vyplyva povinnost zaméstnavatele mit zpracovanou dokumentaci o ochrané
pred vybuchem v pisemné podobé. Jinak nez touto pisemnou dokumentaci pak dle
uvedeného ustanoveni nelze prokazat provedeni identifikace nebezpeéi a specifikace
ohrozeni a posouzeni rizika vybuchu. Pokud Zzalobce nemél zpracovanou uvedenou
dokumentaci se zfetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace, kterym je horici
plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635), nebyl schopen posouzeni téchto
zdroju iniciace prokazat a porusil vyse uvedené ustanoveni narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.
Tuto namitku soud vyhodnotil jako nedavodnou.

107.Dale zalobce namital, ze dokumentace o ochrané pred vybuchem nemusi byt tvofena pouze
p y y p
jednim dokumentem, ale muze byt tvorena i vice dokumenty. Konkrétné uvadél, ze v daném
v/ v oo v M eV _V 4 v / Ve / 4
ptipadé je kromé Pravidel o zajisténi ochrany pred vybuchem pfi provozu vyrobniho
zafizeni v prostoru s nebezpe¢im vybuchu ze dne 10. 1. 2008 tvofena i pozarnim radem a
havarijnim planem. Spravni organ prvniho stupné pozarni plan a havarijni fad posoudil a
dospél k zavéru, ze sohledem na neexistenci odkazi nelze bez dalstho tyto doklad
P y y
v VA v Vv / 4 v i
povazovat za soucast dokumentace o ochrané pred vybuchem. Tento zavér revidoval
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy se obsahem pozarniho radu a havarijniho
planu zabyval. Tim odstranil nedostatek v postupu prvostupnového organu.

108.K namitce zalobce ze k posouzeni hoticiho plamene v kotli a horkych povrchu v kotelné
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(objekt 8635) jako zdroje iniciace doSlo pravé sohledem na obsah pozarniho fadu a
havarijniho planu, soud konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze horké povrchy
parnich kotld BF 1201 A a BF 1201 B jsou sice zminovany v uvedenych dokumentech,
ovéem tyto zminky nedosahuji kvalit pozadovanych pravnimi predpisy pro posouzeni
zdrojd iniciace v ramci dokumentace o ochrané pfed vybuchem, a to zejména pro prilisnou
obecnost predmétnych zminek, pfi¢emz otazka pravdépodobnosti vyskytu zdroje iniciace
nebyla v uvedenych dokumentech ve vztahu k uvedenym zdrojim posuzovana vibec.
Nadto musi soud zdtraznit, Ze ani v pozarni dokumentaci ani v havarijnim planu neni jako
zdroj iniciace vibec zminén plamen vyse uvedenych kotld. Oddélovani posouzeni horkych
povrcht kotla a samotnych plament nepovazuje soud za prepjaty formalizmus, kdyz muze
dochazet k podstatnym rozdilim ve vys$i teplot plamene a horkych povrchu kotld a na
druhou stranu povrchy kotlt mohou dosahovat vysokych teplot jesté pomérné dlouhou
dobu po zhasnuti plament v kotlech. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako
neduvodnou.

109.K namitkam tykajicim se preventivnich opatteni soud konstatuje, ze fizeni ohledné skutku
spocivajictho v neptijeti preventivnich opatteni bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zastaveno, a proto povazuje za nadbyte¢né se témito namitkami zabyvat.

110.K namitkam tykajicim se hodnoceni vypovédi svédkt soud uvadi, ze zalobce jejich
vypoveéd'mi hodlal prokazat, ze dokumentace o ochrané pred vybuchem je tvorena vicero
dokumenty. Tuto skute¢nost zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pfipustil a obsah
pozarniho fadu a havarijniho planu ve vztahu k posuzovani vyskytu zdroje iniciace, kterym
je hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekt 8635), posoudil. K poukazu na
obecnost vyjadreni jednotlivych svédka soud poukazuje na skutecnost, ze vyslechy svédka
byly vedeny v souladu se zdkonem za pritomnosti pravaiho zastupce zalobce, a pokud se
zastupce zalobce domnival, ze vyjadreni svédkl je priliS obecné a svédci mohou svou
vypovéd konkretizovat, mohl se na svédky obratit s dopliujicimi dotazy. Vypovédi svédka
pak, tak jak byly poskytnuty, byly dle soudu spravnimi organy radné vyhodnoceny.

111.K namitce zalobce, ze predchozi kontrola bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci v roce 2014
vady dokumentace o ochrané proti vybuchu neodhalila, soud konstatuje nasledujici.
Skutecnost, ze predesla kontrola nekonstatovala existenci vad urcité bezpecnostni
dokumentace, neznamena, ze by pfi naslednych kontrolach jiz nikdy nemohla byt na
zakladé nového skutkového zji$téni konstatovana vada predmétné dokumentace. Zalobce
netvrdil, ze by jiz v minulosti bylo predmétem kontroly posouzeni rizika vybuchu se
ztetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace, kterym je hotici plamen v kotli a
horké povrchy v kotelné (objekt 8635). V situaci, kdy pravni predpis uklada povinnost
prokazat posouzeni rizika vybuchu prostfednictvim pisemné dokumentace, nemuze zalobce
Uspésné uplatnit namitku rozporu s principem pravani jistoty s poukazem na skutecnost, ze
pti predchozi kontrol nebylo nesplnéni této zakonné povinnosti odhaleno. Ani tuto
namitku tedy soud nevyhodnotil jako dvodnou.

112.Dle vyroku II. prvostupniového rozhodnuti bylo zalobci kladeno za vinu, ze svym
zaméstnancim na pracovisti na adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejpozdéji do 13. 8. 2015,
podle potteb jimi vykonavané prace nezajistil dostateCné a primérené informace a pokyny o
bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen
»zakonik prace®) a podle zvlastnich pravnich predpist, zejména formou seznameni s riziky,
vysledky vyhodnoceni rizik vyplyvajicich z poruchovych stava pfi bézném, ustaleném
provozu a pfi fizeni technologie jednotky propylenového okruhu nachazejici se na tomto
pracovisti. Konkrétné ulastnik fizeni svym zaméstnancim nezajistil informace a pokyny o
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tom, které tkony automaticky zajistuje ridici systém, které tkony se provadéji rucné
obsluhou a za jakych podminek je mozné bezpeéné prejit z automatické regulace na rucni
M . / o 4 v v /4 v 7/ V/ 4 . 4 Vv
regulaci a jakym zptusobem provadét bezpecné rucni fizeni technologie az do prechodu na
ustaleny provozni stav. Dale zalobce svym zaméstnancum nezajistil informace a pokyny pro
najizdéni propylenového okruhu, fizeni provozu, odstavovani z provozu a pokyny pro
feseni poruchovych stavi na zakladé hodnocenti rizik, a to konkrétné informace a pokyny
pro regulaci tlaku v koloné DA-406, rizeni vykont topeni ve varacich kolony, pokyny pro
. . VY . ’ ’ 4
manipulaci s regula¢nim ventilem na zasobniku refluxu FA 407, pokyny pro obnoveni
kondenzace po vypadku chladici vody a pokyny pro manipulaci a rizeni provozu v situaci
po otevreni pojistnych ventild SV 04-253-1-4, v disledku ¢ehoz nedodrzel povinnost
stanovenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

113.Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit

zaméstnancim, zejména zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urditou,

zaméstnancim agentury prace docasné pridélenym k vykonu prace k jinému zaméstnavatel,

mladistvym zaméstnancim, podle potfeb vykonavané prace dostate¢né a prfiméfené

informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci podle tohoto zakona a podle

/v 4 4 4 v * o M /4 4 4 .. / 4

zvlastnich pravnich predpistu, zejména formou seznamenti s riziky, vysledky vyhodnocent

. . v 7. v ° ’ v . . , , e e ,

rizik a s opatfenimi na ochranu pred pusobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace a

pracovisté.

114.Zalobce trval na tom, Ze nema povinnost poskytovat relevantni informace zaméstnancim
v pisemné podobé. V tomto sméru vsak se spravnimi organy nebyl Zalobce ve sporu, spravni
organy netrvaly na tom, ze musely byt predmétné informace poskytovany v pisemné
podobgé, ale trvaly pouze na tom, ze je nutné dolozit, ze informace, které byly predmétem
sporu, byly zaméstnancim predany. Pfedmétem sporu tedy nebylo, ze by vedouci
pracovnici obecné neposkytovali zaméstnancim bezpecnostni pokyny, ale to, zda konkrétni
. ’ ’ ’ . Voo . . v/ / ’ .
pokyny vyjmenované ve vyroku rozhodnuti byly nejpozdéji ke dni mimoradné udalosti
zameéstnancum zalobce predany. Zalobce predmétné pokyny nemél zpracovany v pisemné
v i i 4 4 Voo oo / 4 v 4 4 / 4 v o
podobé a ani neevidoval v pisemné podobé jejich Gstni predani konkrétnim zaméstnancim.
Za takové situace se vSak zalobce dostal do krajné tizivé situace ohledné uneseni dikazniho
bfemene ve vztahu k prokazani predani konkrétnich bezpecnostnich pokyna. Spravni
organy nikterak nerozporovaly, ze zalobce disponuje pracovniky s odpovidajicim
vzdélanim, dlouholetymi zkusenostmi a hlubokymi znalostmi, ovSem zasadni otazkou
/4 v/ 4 v oV 4 \4 .. M 4
v daném tizeni bylo, zda zalobce muaze prokazat, ze jim byly poskytnuty informace uvedené
ve vyroku rozhodnuti o prestupku. To se vsak zalobci ani prostfednictvim svédeckych
/ V17 Ve v M i 4 V1* V M v o /4 / 4 v
vypovedi nepodatilo. Svédci sice uvadéli, ze jsou zaméstnancum poskytovany v ustni podobé
kromeé technologickych pokyna i pokyny tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ale nijak tyto pokyny nekonkretizovali. K namitce tykajici se obecnosti vypovedi svédku
soud opét musi konstatovat, ze jejich vyslechy byly provadény v souladu s platnou pravni
Upravou za pritomnosti pravaiho zastupce zalobce a ten mohl klast doplaujici otazky.
K problematice havarijnich karet pak soud podotyka, ze zalobce opét nijak neprokazal, kdo
a v jakém rozsahu byl s jejich obsahem seznamen. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze 1 namitky tykajici tohoto vyroku o prestupku zalobce jsou nedtivodné.

115.Dle vyroku III. prvostupriového rozhodnuti bylo zalobci kladeno za vinu, ze neplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n) natizeni vlady, kterym se stanovi
blizsi pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a
naradi, (dale jen ,natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.“), tim, Ze na jeho pracovisti na adrese: Zaluzi
1, 436 70 Litvinov, nebyly nejpozdéji do 13. 8. 2015 u tlakové nadoby stabilni - propylenove
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kolony DA-406, od vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977, vyfukové
trubky pojistnych ventilt Sempell VSE5, oznadeni SV 04-253-1, SV 04-253-2, SV 04-253-3 a
SV 04-253-4, zachyceny podporami nebo zavésy tak, aby nedochazelo k namahani
pojistnych ventild reakei pii odfuku, jak je stanoveno v &. 6.4 CSN 69 0010-5-2, &l. 3.2.1.12
CSN 13 4309-2 a v &sti A. &. A.8 prilohy CSN 13 4309-2 av ¢&l. 8.2.1.2. CSN EN 764-7,
pricemz u pojistnych ventila SV 04-253-1 a SV 04-253-2 byla pouze délena pfi¢na vzpéra ve
sttedu seSroubovana z Ghelniku 100 x 100 mm mezi vstupnim a vystupnim potrubim
privarena k potrubi v misté za uzavirajicimi ventily a u pojistnych ventilt SV 04-253-3 a SV
04-253-4 byla prisroubovanou do nosnych prvki potrubniho mostu, ¢imz zalobce nezajistil
upevnéni, ukotveni nebo zaji$téni zatizeni nebo jeho casti vhodnym zpusobem, ktery je
nutny pro bezpeény provoz a pouzivani vyse uvedeného zatizeni.

116.V § 3 odst. 1 pism. n) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. je uvedeno, ze minimalnimi pozadavky
na bezpelny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislu$ném riziku vytvareném
danym zatizenim je upevnéni, ukotveni nebo zajisténi zarizeni nebo jeho ¢asti vhodnym
zpusobem, je-li to nutné pro bezpecny provoz a pouzivani. Podle ¢l. 6.4 véta druha a treti
CSN 69 0010-5.2 musi byt vyfukova trubka zachycena podporami nebo zavésy, aby
nenamahala pojistny ventil, a reakce z vyfukové trubky nesméji byt prenaseny na pojistny
ventil. Podle &. 3.2.1.12 CSN 13 4309-2 musi télesa pojistnych ventild umoZiiovat jejich
upevnéni pro zachyceni reakee sil vznikajicich pti odfukovani, jestlize pripojovact hrdla toto
zatizeni nesnesou. Podle &. A 8 ptilohy CSN 13 4309-2 nesmi ptivodni a vjfukové potrubi
prenést na pojistny ventil nepfipustné sily.

117.K poukazu zalobce, Ze pojistné ventily byly uchyceny v souladu s puvodnim projektem
a dodateCnymi konstrukénimi zménami provedenymi v roce 1984, soud konstatuje shodné
se spravaimi organy, ze tato okolnost nemuze vyloucit objektivni odpovédnost zalobce za
poruseni § 3 odst. 1 pism. n) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Soud zduraziuje, ze zalobce ve
svych vlastnich internich predpisech (vnitrni predpis N 11 021 Bezpecnostni pojistna

v/ 4 M v 4 v . 4 v 4 /v
zafizeni proti nadmérnému talku, ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 11) ma zakotven odkaz na vyse
citované normy. Prichyceni pojistnych ventila vsak témto normam neodpovidalo. Za této
situace spravni organy zcela priléhavé argumentovaly ustanovenim § 102 odst. 5 pism. €)
zakoniku prace, kde je uvedeno, ze pfi prijimani a provadéni technickych, organiza¢nich a
jinych opatfeni k prevenci rizik je zaméstnavatel povinen vychazet ze vseobecnych

M 4 4 / M 4 4 4 v / 4 / 4
preventivnich zasad, kterymi se rozumi nahrazovani nebezpecnych technologii, vyrobnich
a pracovnich prostfedku, surovin a materiala méné nebezpecnymi nebo méné rizikovymi, v
souladu s vyvojem nejnovéjsich poznatkt védy a techniky.

118.Z vyse uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalobce si byl védom, ze existuji nové normy
upravujici prichyceni pojistnych ventild, a dokonce tyto normy zahrnul do svych internich
predpist. Za této situace bylo v souladu s § 102 odst. 5 pism. e) zakoniku prace povinnosti
zalobce uvest technické reSeni prichyceni pojistnych ventild do souladu s pozadavky
bezpecnostnich norem, a to i za situace, ze dosavadni feseni bylo v souladu s ptvodni
projektovou dokumentaci. Pfi prevenci ohrozeni zivota a zdravi zaméstnancd musi
zaméstnavatel postupovat v souladu s vyvojem nejnovéjsich poznatka védy a techniky. Dle
soudu spravni organy dospély zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou a zjiSténym
skutkovym stavem k zavéru, ze zalobce se jednanim specifikovanym ve vyroku IIL
prvostupnového rozhodnuti dopustil poruseni § 3 pism. n) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., a
tedy 1 vrozhodnuti vymezeného prestupku. Namitky zalobce soud vyhodnotil jako
nedavodné.

119.K poukaztim Zalobce na vady znaleckého posudku FBI VSB a nespravné hodnoceni rozport
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ve znaleckych posudcich ze strany spravnich organd soud pro dplnost uvadi, ze vady
vytykané zalobcem jsou specifikovany ve zcela obecné roviné a vztahuji se vyluéné k otazce
vzniku mimoradné udalosti ¢i Gcinnosti preventivnich opatfeni. Otazka vzniku mimoradné
4 . . 4 / Ve . . 4 v 4 v v 4 / 4

udalosti ani otazka ucinnosti preventivnich opatreni vSak po zménach provedenych zalobou
napadenym rozhodnutim nebyly predmétem daného fizeni. S ohledem na obecnost poukazt
v / . / ’ . ,

zalobce na nespravnosti daného znaleckého posudku a na vady jeho vyhodnoceni ze strany
spravnich organt se pak soud témito namitkami nemohl blize zabyvat.

120.Ve vyroku IX. prvostupniového rozhodnuti bylo zalobci kladeno za vinu, Ze nejméné dne
13. 8. 2015, bylo ochranné zatizeni - kontaktni manometr 1PHHO04253, umisténé ve spodku
tlakové nadoby stabilni - propylenové kolony DA-406 vytapéné varaky EA-424 A/B
(vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977), které ma pfi pretlaku uzavirat
topeni varaku na privodu praci vody, chybné nastaveno na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa,
protoze nebyly zohlednény hodnoty tlakovych ztrat a zmény tlakové diference mezi
spodkem a hlavou propylenové kolony, a ztohoto duvodu nespliiovalo technické
pozadavky na blokovani a jisténi propylenové kolony stanovené normovou hodnotou podle
ustanoveni ¢l. 5.1.4 CSN 69 0010-5.2. Zalobce v podané Zalobé mimo jiné namital, Ze se
spravni organy nezabyvaly radné otazkou, zda byl manometr nastaven na spravnou hodnotu
¢i nikoli.

121.Zde soud konstatuje, ze, jak jiz vyse uvedl, je vazan zavéry obsazenymi ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 As 312/2021-38. Z vyse
citovaného rozsudku vyplyva, ze spravni organy se fadné zabyvaly otazkou, zda byl
predmétny manometr nastaven spravné ¢i nikoli. Soud zde odkazuje na vyse citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v tomto rozsudku (viz odstavce ¢. 83-88 tohoto
rozsudku). Nespravnost nastaveni daného manometru spravni organy spatfovaly ve
skutednosti, ze byl nastaven na vyssi hodnotu nez pojistné ventily a v disledku toho nedoslo
k jeho sepnuti dtive, nez sepnuly tyto pojistné ventily VSE. Manometr ve funkci omezovace
mél reagovat drive nez bezpecnostni systém tvoreny pojistnymi ventily VSE. Nebylo tedy
nutné, aby se spravni organy zabyvaly otazkou, na jakou konkrétni hodnotu mél byt
predmétny regulacni manometr nastaven. Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
zavér spravnich organu, ze vypinaci ventil mél nejméné dne 13. 8. 2015 chybné nastavenou
vypinaci hodnotu tlaku, ktera méla byt jina nez nastavenych 1,9 MPa, byl dostatecné
odavodnény a souladny se zjisténym skutkovym stavem.

122.S ohledem na objektivni odpovédnost zalobce za pfedmétny prestupek pak bylo na zalobci,
4 v Ve v 4 /7 *1/ 4 v v v
aby prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranil. V tomto sméru nemuze dle soudu obstat tvrzeni zalobce, ze nebyla zkoumana
spravnost nastaveni predmétného manometru pfi standardnim provozu zafizeni, ale na
zakladé naprosto nestandardni a ojedinélé situace, kdy doslo k naruseni integrity zafizeni a
4 4 v v / vV o v/ 4 4 b / 4 v
nasledné zméné tlakovych pomérd v zafizeni. Z tohoto tvrzeni nijak nevyplyva, ze by
v Ve v 4 / 1/ YV 7 / 4 4 4 / v/ M
zalobce vynalozil veskeré Usili smérujici ke spravnému nastaveni daného pristroje. Je
4 v M 7 7 i / 4 / v /4 4
nepochybné, ze v podniku provozujicim chemickou vyrobu musi byt veskera omezovaci,
regulalni a pojistna zafizeni nastavena tak, aby zajistila nejen bezpelny provoz zarizeni pri
standardnich podminkach vyroby, ale zajistila také bezpecnost provozu v pripadé, ze dojde
k nestandardni situaci.

123.Dle soudu nemuze vést k zbaveni odpovédnosti ani tvrzeni zalobce, ze pfedmétny manometr
s primarné regula¢ni funkci byl v souladu s pravnimi predpisy nastaven na hodnotu, ktera
byla predepsana vyrobcem. Toto tvrzeni nijak nedoklada, ze zalobce vynalozil veskeré Gsili
k tomu, aby nedoslo ke spachani predmétného prestupku na tseku bezpeénosti prace. Nic
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mu totiz nebranilo, aby vyhodnotil ptipadné tlakové poméry v celé soustavé i s ohledem na
mozny vznik nestandardnich situaci a nenastavil pfedmétny manometr tak, aby reagoval
vzdy dtive nez pojistné ventily. Tvrzeni, ze nastaveni na niz$i hodnotu by znamenalo

4 /4 4 4 J Ve 4 4 4 oV M
nespravne fungovani etylenové jednotky pri vysokych venkovnich teplotach, nemuze zbavit
zalobce odpovédnosti za predmétny prestupek. Neni totiz vylouceno, aby byl predmétny
manometr nastavovan prubézné na rtzné hodnoty sohledem na venkovni teplotni

4 v/ v 4 v v/ v v . ceV_ V. / v M
podminky, pripadné neni vyloudeno, aby v pripadé nemoznosti zajisténi bezpecCnosti

v/ 4 Ve / 4 4 / v v 4 / .

zafizeni pri vysokych venkovnich teplotach byla vyroba na predmétné etylenove lince
pozastavena. Vzdy musi byt prioritou maximalni bezpeénost prace a provozu.

124.Tvrzeni zalobce, ze predmétny manometr byl na stejnou hodnotu nastaven vice nez 30 let
.o 7 17 VvV ’ /’ ’ \ i v
nijak nedoklada, zZe jeho nastaveni bylo spravné, ale pouze to, zZe toto nastaveni nebylo az do
dne 13. 8. 2015 vystaveno podminkam, ke kterym doslo pfi mimoradné udalosti ze dne 13.
8. 2015, které prokazaly nespravnost jeho nastaveni.

125.K poukazu zalobce, ze pti mimoradné udalosti nedosahla hodnota tlaku vypinaciho tlaku
kontaktniho manometru z divodu uniku plynného propylenu a ztraté integrity zarizeni,
soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ke ztraté integrity zatizeni doslo
az po sepnuti bezpecnostnich ventilt v dusledku chatteringu zpusobeného provozem
pojistnych ventilQ. Ztrata integrity zafizeni tedy nemohla ovlivnit skute¢nost, ze kontaktni
manometr 1PHHO04253 mél sepnout dtive nez pojistné ventily.

126.S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky vztahujici se k prestupku, kterym byl
zalobce shledan vinnym vyrokem IX. prvostupriového rozhodnuti nedivodnymi.

127.Dale se soud zabyval namitkami zalobce vztahujicimi se k prestupku, ktery mu byl kladen
za vinu vyrokem X. prvostupniového rozhodnuti. Dle vyroku X. prvostupriového
rozhodnuti po Gpravé provedené zalobou napadenym rozhodnutim bylo zalobci kladeno za
vinu, ze nejpozdéji do dne 13. 8. 2015 nevyhodnotil riziko vzniku kmitani - klepani tzv.
chatteringu pojistnych ventila Sempell VSE5, oznaceni SV 04-253-1, SV 04-253/2, SV 04-
253/3 a SV 04-253/4, tlakové nadoby stabilni - propylenové kolony DA-406 od vyrobce
Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977, v dasledku éehoz byli bezprostiedné
ohrozeni na zivoté zaméstnanci zalobce.

128.Zalobce ve vztahu k uvedenému prestupku namital, Ze timto vyrokem mu bylo kladeno za
. Vv . Vv . o o 7 7 o v 7/ 4 4
vinu, ze nikdy az do 13. 8. 2015 nevyhodnotil riziko kmitani, ale z odtivodnéni spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze v roce 1984 k vyhodnoceni tohoto rizika doslo a bylo na zakladeé
tohoto vyhodnoceni prikro¢eno k upravé zarizeni spoclivajici ve vyméné potrubi.
Vyhodnocenim i této namitky se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém vyse citovaném
rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢.j.6 As312/2021-38, jehoz zavéry je soud pfi svém
rozhodovani vazan (viz odstavce ¢. 89-100 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud
v rozporu, na ktery poukazoval zalobce, neshledal davod ke zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot doba trvani porusovani povinnosti stanovené v § 102 odst. 3 zakoniku
/4 / 4 4 4 4 /4 o / v/ v v Ve VvV

prace vyplyva z rozhodnuti spravnich organt pro dany pfipad dostatecné urcité. Tuto
namitku tedy soud shledal jako nedtvodnou.

129.Dale soud vychazeje z vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, na které plné
odkazuje, konstatuje, ze ze znéni § 102 odst. 3 zakoniku prace vyplyva, ze vyhledavani

v / Ve M o o 4 .. v v/ 4 4
nebezpecnych Cinitelt a procest a hodnocenti rizik zaméstnavatelem slouzi jako zakladni
zdroj informaci pro rozhodovaci procesy pfi zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci. Tato povinnost ma byt zaméstnavatelem vykonavana kontinualné, pravidelné ¢i
opétovné, a to v zavislosti na konkrétnich pomérech a podminkach zaméstnavatele,
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charakteru provozu, pracovisté a jejich rizikovosti. Skutecnost, ze zalobkyné za dobu
provozu jednotky jednou, navic v roce 1984, tedy vice nez 30 let pred rozhodnym datem,
riziko chatteringu vyhodnotila, nemtize zavér o tom, ze ke dni mimoradné udalosti nebylo
toto riziko radné vyhodnocovano sama o sobé zvratit, ani s nim neni v rozporu. Tim spise
s ohledem na povahu dotéeného provozu.

130.K tvrzeni zalobce, ze riziko vzniku chatteringu pro ného bylo nepfedvidatelné, soud
konstatuje, ze touto namitku se zabyvaly jiz spravni organy, které uvedly, ze riziko kmitani
pojistnych ventili je v odborné literatufe jevem popsanym, atedy v okruhu odborné
verejnosti jevem predvidatelnym. Nadto zalobkyné se s rizikem vibraci jiz v minulosti
setkala a z tohoto divodu v roce 1984 provedla technologickou zménu. Zalobkyné proto
nepochybné méla povinnost riziko kmitani pojistnych ventilt vyhodnocovat ve smyslu
§ 102 odst. 3 zakoniku prace. Spravni organ 1. stupné dale zdaraznil, Zze zalobkyni neni
kladeno za vinu, ze povinnost podle § 102 odst. 3 zakoniku prace na svém pracovisti neplnila

. vy ) , P yer :
vubec, nybrz ze tuto povinnost na svém pracovisti nejpozdéji do 13.8.2015 neplnila
v souvislosti s hodnocenim rizika klepani pojistnych ventila. Riziku chatteringu pojistnych
ventilt nevénovala zalobkyné nalezitou pozornost, coz v dusledku vedlo dne 13. 8. 2015 na
pracovisti k havarii a pfimému ohrozeni zivota a zdravi zaméstnanct. S témito zavéry

4 4 4 o v \4 M bl v o v 4 4 v/ 4
spravnich organt se soud plné ztotoznil, nebot zalobce v prabéhu spravniho fizeni

/ . . v . ’ . v
neprokazal a ani netvrdil, Ze by se danou problematikou zabyval, ale pouze tvrdil, ze
sohledem na uroven technického védéni nemohl nebezpeli identifikovat. Z obsahu
spravniho spisu vSak naopak vyplyva, ze od vyhodnoceni v roce 1984 se touto otazkou nijak
/ v v .. 4 v vV 1V . . Vi .

nezabyval, prestoze minimalné od roku 1984 védeél o existenci daného jevu.

131.K tvrzeni zalobce, ze nemohl provadét testovani pojistnych ventilt v realném provozu a ze
vznik chatteringu zavisi na celé radé okolnosti, soud konstatuje, ze zalobci nebylo kladeno
k tizi, ze predmétné riziko vyhodnotil nespravné, ale to, ze se jim (od roku 1984) az do
mimoradné udalosti ze dne 13. 8. 2015 nezabyval vibec.

132.S ohledem na vysSe uvedené tedy soud rovnéz namitky vztahujici se k prestupku, ktery byl
zalobci kladen za vinu vyrokem X. prvostupnového rozhodnuti shledal jako nedtvodné.

133.K obecnym poukazim zalobce na nespravné vyhodnoceni jednotlivych znaleckych
o /4 v v 4 M 4 4 v/ 4 / M 4 o /4
posudku, které byly predlozeny v ramci spravniho fizeni, a tdajné bezdiavodné
uprednostriovani ze strany spravnich organt pouze jednoho z nich, soud konstatuje, ze
samotnym predmétem kontroly ze strany prislusnych spravnich organt v dané véci nebylo
**V_V 4 V/Ve M M v/ 4 4 i / v 4 v 4 4 v * o
zjisténi pficin vzniku mimoradné udalosti, ale vyhradné posouzeni dodrzovani predpisa
/ N4 v M 4 v v 4 v /
tykajicich se bezpecnosti prace v provozu zalobce. V tomto sméru pak zavéry uvedenych
posudku nebyly pro posouzeni jednotlivych prestupku kladenych zalobci za vinu zasadni.
Proto se jimi ani jejich 4dajnymi vadami vytykanymi zalobcem soud nezabyval, nebot
uvedené skutecnosti se tykaly posouzeni vzniku a prabéhu mimoradné udalosti a nebyly
zasadni pro posouzeni zalobnich namitek vztahujicich se k jednotlivym prestupkum
kladenym zalobci za vinu.

134.Dale se soud zabyval namitkou tykajici se vyse ulozené pokuty za spachané prestupky.
Zalobce ve své Zalobni nimitce namital, %e prestoze do$lo v ramci odvolaciho fizeni
k zastaveni rizeni ohledné jednoho prestupku ze Sesti a u dal$ich doslo k zastaveni fizeni
ohledné nékterych diléich skutkt a soucasné odpadly nékteré pritézujici okolnosti, byla
pokuta snizena pouze o 14 %. Na tomto misté musi soud zduraznit, ze pti ukladani pokuty
za spolecné projednavané prestupky se vychazi z absorplniho principu, kdy se nescitaji
pokuty za jednotlivé spachané prestupky, ale vychazi se z postihu, ktery je zakonem
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stanoveny pro nejprisnéji stthany prestupek. Skutecnost, ze doslo ke spachani vice prestupka
se pak prihlizi pti stanoveni vysSe postihu v ramci rozmezi stanoveného zikonem pro
nejprisnéji stihany prestupek.

135.Spravni organy jako nejptisnéji stihany prestupek vyhodnotily prestupek dle § 30 odst. 1
psim. f) zakona o inspekci prace, ktery spolival v neposouzenti rizika chatteringu, pfi némz
dochazi k rychlému otevirani a uzavirani pojistnych ventilt a v disledku toho nepftijeti
ptislusnych opattenti, které by vzniklym vibracim mohly zabranit. Pti tom prihlédly rovnéz
ke skuteCnosti, ze predmétné pojistné ventily jsou bezpe¢nostnim systémem a predstavuji
zakladni ochranu proti prekroceni maximalnich provoznich limitt a mohou predstavovat
posledni zabezpelovaci zarizeni, které mize zabranit mimoradnym udalostem. Za spachani
prestupku dle § 30 odst. 1 pism. f) zadkona o inspekci prace je mozné dle § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o inspekci prace ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Spravnim organem prvniho
stupné byla Zalobci uloZena pokuta ve v{$i 1 400 000 K¢&. Zalovany pak v dtsledku zastaveni
fizeni ohledné jednoho prestupku, nékterych diléich skutkt a zGzeni rozsahu pritézujicich
okolnosti snizil ulozenou pokutu na ¢astku 1 200 000 K¢.

136.Soud konstatuje, ze neni mozné pri poméfovani snizeni pokuty vychazet pouze z ptivodni
vySe pokuty a ponizit ji o podil, ktery by aritmeticky pfipadal na nasledné zastavené tizeni
o jednom z projednavanych prestupkt. S ohledem na absorpéni metodu aplikovanou
v ramci spravniho trestani doslo v dusledku zastaveni fizeni o jednom prestupku, zastaveni
fizeni ohledné nékterych dil¢ich skutkl a snizeni poctu pritézujicich okolnosti pouze ke
zmenSeni poc¢tu okolnosti, které ovliviiovaly vysi pokuty ukladané v rozsahu odpovidajicim
nejprisnéji trestanému prestupku. Ostatni prestupky zustaly v ramci odvolaciho fizeni
nedotéeny, a to vCetné toho nejptisnéji trestaného. U téchto prestupkt byla ve Ctyfech
pripadech horni sazba pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ a v jednom pripadé ve vysi 2 000 000 K¢.
Snizeni ulozeného trestu v disledku zmén provedenych v ramci odvolactho fizeni o ¢astku
odpovidajici 10 % horni sazby nejpfisnéji trestaného prestupku soud za situace, kdy nové
stanovena souhrnnd pokuta za zbyvajicich pét prestupkt odpovida 70 % horni sazby
nejprisnéji trestaného prestupku, za ktery, kdyby byl spichdn samostatné, by mohla byt
ulozena pokuta az do vyse 2000000 K¢, soud povazuje za zcela priméfené, a to i
s prihlédnutim k vysi horni hranice pokuty, kterou by bylo mozné ulozit pti samostatném
spachani zbyvajicich spolecné projednanych prestupk.

137.Dale zalobce namital, ze pritézujici okolnost spocivajici vtom, ze pokud by byly
zaméstnancum poskytnuty radné informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pri
praci, mohlo to vest k zabranéni ¢i snizeni skodlivych nasledka havarie, je hodnocena
dvakrat, nebot je jiz zahrnuta v samotné skutkové podstaté prestupku. Tuto namitku
vyhodnotil soud jako nedivodnou, nebot ve vyroku IL. prvostupriového rozhodnuti byl
zalobce shledan vinnym, ze svym zaméstnancim na pracovisti na adrese: Zaluzi 1, 436 70
Litvinov, nejpozdéji do 13. 8. 2015, podle potreb jimi vykonavané prace nezajistil dostatec¢né
a primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci podle zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®) a podle zvlastnich pravnich predpist,
zejména formou seznameni sriziky, vysledky vyhodnoceni rizik vyplyvajicich
z poruchovych stavl pri bézném, ustaleném provozu a pfi fizeni technologie jednotky
propylenového okruhu nachazejici se na tomto pracovisti. V ramci uvedené skutkove
podstaty tedy nebyl zadnym zpisobem hodnocen dusledek prestupkového jednani zalobce.
Pritézujici okolnost pak spoéivala pravé v tom, ze u zalobce doslo k mimoradné udalosti a
pokud by byli pracovnici radné pouceni, existovala moznost jejimu zabranéni ¢i snizeni
jejich nasledka. Bez ohledu na zjistovani konkrétnich duvoda vzniku mimoradné udalosti
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obecné plati, ze fadné proskoleni pracovnici jsou zpusobilejsi k feseni krizovych situaci.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze u zalobce skutecné k mimoradné udalosti doslo, nebylo dle
soudu dvojim pticitanim, pokud spravni organy prihlédly k predmétné skutecnosti jako
k ptitézujici okolnosti.

138.Dale zalobce namital, ze byla jako pritézujici okolnost nespravné posouzena skute¢nost, ze
nespravné nastaveni kontaktniho manometru 1PHHO04253 vedlo k tomu, Ze se nepodilel na
snizovani tlaku, a v dusledku toho doslo k nadmérnému namahani pojistnych ventild VSE.
Zalobce trval na tom, %e nebylo zji$tovino, zda byly dané ventily namahany nadmérné, &
zda jejich namahani bylo pri¢inou chatteringu. Ani tuto namitku neshledal soud jako
divodnou. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze pfitézujici okolnost byla
shledana v té skutecnosti, ze pokud by byval manometr nastaven spravné, nespocivalo by
snizovani tlaku pouze na pojistnych ventilech, ale podilel by se na tom i manometr, a tedy
by nedoslo k namahani pojistnych ventild v takovém rozsahu, jak se to stalo pfi mimotradné
udalosti. V tomto ptipadé byl opét jako pritézujici okolnost hodnocen dusledek deliktniho
jednani zalobce. Delikt zalobce spocival v tom, ze nebyl fadné nastaven kontaktni manometr
na takovou hodnotu, aby sepnul dtive, nez se uvedou do provozu pojistné ventily. Disledek
spocivajici v nasledném skuteCném sepnuti pojistnych ventild a jejich namahani, tedy nebyl
zahrnut v deliktnim jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu. Pokud by byl manometr
nastaven tak, aby sepnul dfive nez pojistné ventily, podilel by se také na snizeni tlaku
v zarizeni a nemuselo by pak k sepnuti pojistnych ventila dojit vibec, pripadné za zcela
odlisnych okolnosti, coz by zcela jisté mélo vliv na vznik, respektive prabéh, mimoradné
udalosti. Pro uplatnéni této pritézujici okolnosti tedy nebylo nutné posuzovat, zda byly
ventily namahany nadmérné, ¢i zda jejich namahani bylo pfi¢inou mimoradné udalosti.

139.Posledni z namitek zalobce se tykala pritézujici okolnosti, kterou zalovany vymezil takto:
»spravné pripevnéni vyfukovych trubek je jednou ze skutecnosti, ktera se zohledruje pfi
hodnoceni rizika chatteringu, kterézto se zohlednuje pravé proto, aby mohlo pfispét
zabranéni chatteringu - kdyby byvaly byly vyfukové trubky upevnény tak, ze se nemohly
pohnout, pak jediné v takovém pripadé by je nebylo mozno povazovat za skutecnost
podilejici se na vytvoreni podminek, za nichz muze chattering vzniknout.“ Ve vyroku IIL
prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym, ze na jeho pracovisti na adrese:
Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nebyly nejpozdéji do 13. 8. 2015, u tlakové nadoby stabilni -
propylenové kolony DA - 406, od vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v.
1977, vytukové trubky pojistnych ventila Sempell VSE5, oznadeni SV 04-253-1, SV 04-253-
2, SV 04-253-3 a SV 04-253-4, zachyceny podporami nebo zavésy tak, aby nedochazelo
k naméahani pojistnych ventild reakci p¥i odfuku, jak je stanoveno v &. 6.4 CSN 69 0010-5-
2,¢.3.2.1.12 CSN 13 4309-2 a v &4sti A. ¢l. A.8 prilohy CSN 13 4309-2 a v ¢l. 8.2.1.2. CSN
EN 764-7, pricemz u pojistnych ventila SV 04-253-1 a SV 04-253-2 byla pouze délena priéna
vzpéra ve stredu sesroubovana z Ghelniku 100 x 100 mm mezi vstupnim a vystupnim
potrubim pfivarena k potrubi v misté za uzavirajicimi ventily a u pojistnych ventila SV 04-
253-3 a SV 04-253-4 byla prisroubovanou do nosnych prvka potrubniho mostu, ¢imz zalobce
nezajistil upevnéni, ukotveni nebo zajisténi zafizeni nebo jeho ¢asti vhodnym zptsobem,
ktery je nutny pro bezpelny provoz a pouzivani vyse uvedeného zatizeni. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze prestupek zalobce byl shledan ve skutecnosti, ze ukotveni vyfukového potrubi
ventili bylo nespravné a nedostatené a stejna skutecnost byla zalobci ve vztahu
k uvedenému prestupku pricitana jako pfitézujici okolnost. V tomto pripadé tedy doslo
k nepfipustnému dvojimu pficitani téze skutecnosti k tizi zalobce.

140.Dale se soud zabyval otazkou, zda vyse uvedena skutecnost mohla ovlivnit stanoveni vyse
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okuty takovym zpusobem, aby to zptsobilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
P y ymzp ytozp p
Na tomto misté soud konstatuje, Ze predmétna nepripustné opakované pricitana pritézujici
J P prip P P P J
. . /7 vV Ve VV */ / 4 /4 4 4 4 4
okolnost je pouze jednou z celé rady pritézujicich okolnosti, které spravni organy v daném
ptipadé pfi spole¢ném projednavani prestupkt zalobce shledaly, a vztahuje se k prestupku
zalobce, ktery patfi mezi prestupky, pro které zakon stanovi niz$i pokutu nez pro vyse
zminény nejprisnéji trestany prestupek ze spolecné projednavanych prestupkd. S ohledem
na mnozstvi spole¢né projednavanych prestupku, jejich zavaznost a mnozstvi ostatnich
Ve VV /7 / 4 v 4 v \4 v/ /4 4 v v 4 4 v v
pritézujicich okolnosti soud dospél k zavéru, ze pripadné odpadnuti predmétné neopravnéné
priditané pritézujici okolnosti by nemélo natolik zasadni vliv na stanoveni vyse ukladané
pokuty, aby to mohlo zaptilinit jeji snizeni. S pfihlédnutim ke véem okolnostem v daném
pripadé dospél soud k zavéru, ze vyse uvedena neopravnéné pricitana pritézujici okolnost
byla nezakonnosti, ktera vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Proto ji soud
neshledal jako dvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

141.Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud zalobu vyhodnotil v rimci uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

142.Soud v dané véci neprovedl v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. zalobcem navrhované dokazovani
zpravou spolecnosti E2G tykajici se havarie na etylénové jednotce, kterou pro zalobce
vypracovala spole¢nost The Equity Engineering Group, Inc, OH, protokolem o hlavnim
liceni ze dne 7. 6. 2018, potokolem o vypovédi prof. RNDr. Pavla Danihelky ze dne 20. 4.
2017, schématem etylenové jednotky, vyjadfenim Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj ev. & DST-7.00/9756/2014/15.7 ze dne 20.2. 2014, vjpoltem
tlakovych ztrat v pfivodovém a ve vyfukovém potrubi pojistnych ventilt SV-04 235/1-4,
izometrickym nacrtkem s tvarem a ulozenim potrubi, integrovanym povolenim pro zafizeni
Slntenzifikace etylénové jednotky vcetné vyroby naftalenového koncentratu® spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s. vydané Usteckym krajem pod sp. zn. 7930/147304/04/ZPZ/1P-
25/Rc dne 21. 2. 2005 ve znéni jeho zmény &. 1 sp. zn. 1801/ZPZ/06/1P-25/Z1/Rc ze dne 1.
3.2007 a zmény & 2 sp. zn. 1201/ZPZ/07/1P-25/Z2/Rc ze dne 30. 5. 2007, rozhodnutim o
povoleni prozatimniho uivani vydanym Méstskym t¥adem v Litvinové pod & j. SU/14328-
PUZP/2000/KAPO/01638 dne 12. 10. 2000, kolaudaénim rozhodnuti vydanym Méstskym
G¥adem v Litvinové pod & j. SU/19050-KR/2002/KAP/01638 dne 10. 2. 2002, ¢ankem
»Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace se zapojuje do mezinarodnich projektd v oblasti
prevence zavaznych havarii“ publikovanym dne 11. 12. 2018 na strankach www.
Bozpinfo.cz, protokolem o hlavnim li¢eni konaném Okresnim soudem Most dne 7. 6. 2018
ve véci 1 T 69/2017 a odbornym stanoviskem spolecnosti E2G, The Equity Engineering
Group, Inc z listopadu 2019, a to pro nadbytecnost. Soud totiz v predmétné véci dospél
k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci jsou zcela dostacujicim podkladem listiny zalozené
v predlozeném spravnim spisu.

143.0 nahradé naklada fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 15 A 212/2018-125, rozhodl soud podle § 60 odst.
1 véty prvni ve spojeni s § 110 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ v v 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4

nakladu rizeni. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
M vV /7 IV / Ve i M VeV v 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, pticemz zasadni pro ptiznani nahrady nakladu fizeni
je konec¢ny Gspéch ve véci.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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