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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce : X, narozeny dne X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X, Ukrajina
zastoupen advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 16, Praha 1
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2023, CPR-38988-2/ CJ-2022-930310-V230,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal pfezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 20. 10. 2022, & j. KRPL-103537-21/CJ-2022-180022-SV.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravai vyhosténi
a stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt
EU, na 1 rok. Spravni vyho$téni bylo Zalobci uloZeno, nebot pobyval na Gizemi CR
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

. Spravni organ I stupné uvedl, Ze zalobce opravnéné pobyval na Uzemi
schengenského prostoru od 14. 2. 2022 do 14. 5. 2022, od 15. 5. 2022 do 19. 10. 2022
(tj. po dobu 158 dnu) byl jiz jeho pobyt na uzemi schengenského prostoru
neopravnény, z toho 4 dny neopravnéné pobyval na Gzemi CR. Spravni organ L
stupné vychazel z odpovédi spolecného pracovisté Mezinarodni policejni spoluprace
Nachod - Kudowa Slone ze dne 19. 10. 2022, kde je uvedeno, ze zalobce naposledy
vstoupil na Gzemi Polské republiky dne 14. 2. 2022, nema na Gzemi Polské
republiky vydanou pobytovou kartu, nepodal Zadost o pobyt nebo mezinarodni
ochranu a vzhledem k tomu, Ze vstoupil do Polské republiky po 14. 3. 2020,
nevztahuji se na ného ustanoveni
o prodlouzeni zakonnosti pobytu z ddvodu stavu epidemického ohrozeno Covid
19. Spravni organ L. stupné dale vyhodnotil, ze rozhodnuti neni ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Dobu, po kterou nebude zZalobci umoznén vstup na
Gzemi ¢lenskych stath EU stanovil spravni organ L. stupné v rozsahu 1 roku, nebot
7alobce na tizemi CR pobyval 4 dny neopravnéné, ¢mZ nerespektoval platné
zakony, ¢ehoz si byl plné védom. Vzhledem k tomu, ze se podle § 120a zikona o
pobytu cizinci na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179
téhoz zakona, nebyla zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zikona
o pobytu cizincl. Bylo konstatovano, ze dle § 120a odst. 4 a § 33 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci OAMP zalobci udéli vizum pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni
pobytu na Gizemi CR.

. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Namital, e hranice
schengenského prostoru prekrocil dne 14. 2. 2022, tj. v dobé, ktera Gizce souvisi
s utokem ruskych vojsk na Ukrajinu a zadatkem valky. Spravni organ mél moznost
zvolit mirnéj$i potrestani v podobé stanoveni povinnosti opustit uzemi dle § 50a
zakona o pobytu cizincd. Z divodu obecnosti a chybéjictho individualniho
oduvodnéni zakazu povazoval zalobce rozhodnuti spravniho organu L. stupné za
nepfezkoumatelné. Namital, Ze z néj neplyne zadna vaha vztahujici se k soucasné
situaci Ukrajinca prchajicich pred valecnym konfliktem. S ohledem na zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve srovnani s intenzitou protipravaiho
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jednani je napadené rozhodnuti nepiimétené. Zalobce soutasné¢ tvrdil, Ze jeho
pobyt na tzemi CR, resp. zemi schengenského prostoru, je opravnény, nebot
neprekrocil dobu 90 dna tzv. bezvizového styku vsouladu se Schengenskym
hrani¢nim kodexem a nafzenim vlady & 215/2017 Sb. Zalobce nesouhlasil
s informact, kterou spravni organ L. stupné ziskal ze strany pracovisté Mezinarodni
policejni spoluprace Nachod - Kudowa Slone, dle niz nemél platné povoleni
k pobytu na Gizem{ Polska. Zalobce odkazoval na polsky zikon ze dne 2. 3. 2020, &.
Dz.U 2020 poz. 374, o zvlastnich opatfenich pro prevenci, potirani a zdolavani
Covid 19, jinych pfenosnych nemoci a mimoradnych udalosti jimi zpasobenych,
konkrétné Art. 15zd, dle néhoz doslo kautomatickému prodlouzeni viza.
Informace, kterou mél spravni organ ziskat na zakladé mezinarodni policejni
spoluprace, tak neni Uplna, nebot vizum, které bylo zalobci udéleno s platnosti od
30. 11. 2020 do 29. 11. 2021 je do soucasné doby platné. Pobyt zalobce na Gzemi
Polské republiky byl opravnény a v CR Zalobce pobyval pouhé 4 dny, coz
sohledem na pravidla dana Schengenskym hrani¢nim kodexem a moznosti
bezvizového pobytu je doba opravnéna. I kdyby ale byla argumentace spravaiho
organu L. stupné spravna, tj. ze se na zalobce nevztahuji pravidla pro prodlouzeni
jeho polského viza s ohledem na stav epidemického ohrozeni, byl by pobyt zalobce
v Polsku opravnény, a to na zakladé polskeé upravy legalizace pobytu pro uprchliky
z Ukrajiny.

. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze rozhodnuti bylo vydino na
zakladé spravnych a dostatecné podlozenych skutkovych zjisténi, protipravni
jednani zalobce bylo spravné posouzeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct. Bylo zjisténo, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2
uvedeného zakona ani pro postup v intencich 50a tohoto zakona. Doba, po kterou
neni zalobci umoznén vstup na Gzemi clenskych statd EU, byla stanovena pri
spodni hranici zakonného rozmezi (maximalni hranice je 5 let) a predstavuje
adekvatni opatfeni odpovidajici zjisténému poruseni zakona. Z dikce § 119a odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pti splnéni zde zakotvenych
podminek vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy s prihlédnutim
k primérenosti prijatého opatreni ve smyslu zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. \Y daném pripadé spravni organ
I. stupné neshledal, ze by duasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobce ma na Gzemi domovského statu bratra a sestru, tj. ma moznost
oslovit svou rodinu. Z jeho vyjadreni v prabéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze
by si vytvotil na Gzemi CR né&aké vyznamné kulturni, socidlni a ekonomické
vazby. Uvedl sice, %e m4 na tzemi CR matku, s matkou vSak pobyt nerealizuje, coz
potvrzuje 1 jeho ubytovani v Doksech u kamarada a ne v Praze u matky. Ohledné
ozbrojeného konfliktu v domovském staté zalovana konstatovala, ze zalobci bylo
dne 7. 11. 2022 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na
tzemi z divodu nemoznosti vycestovani na dobu do 6. 11. 2023. K odvolacim
namitkam zalovana odkazala na odpovéd spolecného centra, ze které plyne, ze
zalobce nema pobytovou kartu a ani nepodal zadost o pobyt nebo mezinarodni
ochranu v Polské republice. Z dtivodu, ze vstoupil na Gzemi Polskeé republiky po
14. 3. 2020, nevztahuji se na néj ustanoveni o prodlouzeni zakonnosti pobytu
z duvodu epidemického ohrozeni Covid 19. Na zalobce se nevztahuji ani pravidla
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pro prodlouzeni povoleni k pobytu nebo viz na tGzemi Polské republiky
v souvislosti s pomoci obanti Ukrajiny z dGvodu ozbrojeného konfliktu, nebot
nebyl drzitelem platného povoleni k pobytu nebo viza po 24. 2. 2022 (platnost
dlouhodobého viza skonéila dne 29. 11. 2021). Zalobce vstoupil dne 14. 2. 2022 do
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny, tj.
byl osvobozen od vizové povinnosti pro vstup a pobyt na Gzemi clenskych stata
schengenského prostoru, jehoz celkova délka nepfekroc¢i 90 dni béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnd. Zalovani upozornila na konstantni judikaturu spravnich soudd,
z niz vyplyva, ze rozhodnuti o spravanim vyhos$téni nema sankéni povahu a nejde o
spravni trestani, otazka zavinéni ¢i pohnutky cizince nejsou v této souvislosti
rozhodné, jde o odpovédnost objektivni.

. Zaloba

. Zalobce v zalobé nejprve uvedl, Ze hranice schengenského prostoru prekrodil dne
14. 2. 2022 primarné za Ucelem hledani ochrany pred blizicim se Gtokem ruskych
vojsk. Na Gzemi Polska ztstal az do 16. 10. 2022, nebot Polsko ptistoupilo
k ochrané osob prchajicich pred ruskou invazi benevolentné a tolerovalo jejich
pobyt i bez nutnosti jej formalizovat po dobu az 9 mésica. Dne 16. 10. 2022 zalobce
vstoupil na Gizemi CR a védom si toho, Ze v CR jeho pobyt nemusi byt tolerovany
obdobné jako je tomu v Polsku, navstivil dne 19. 10. 2022 Krajské asistencni
centrum pomoci Ukrajiné (dale jen ,KACPU®) v Liberci, kde byl zadrzel a bylo
s nim zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

. Zalobce predeviim namital rozpor se Schengenskym hrani¢nim kodexem a
natizenim vlady & 215/2017 Sb. Pobyt Zalobce na tizemi CR byl v dobé¢ zahijeni
fizeni o spravanim vyhosténi zcela legalni, nebot neprekrocil dobu 90 dnt tzv.
bezvizového styku. Zalobce nesouhlasil s informaci, kterou spravni organ I. stupné
ziskal ze strany pracovisté Mezinarodni policejni spoluprace Nachod - Kudowa
Slote, dle které zalobce nemél platné povoleni k pobytu na Gzemi Polska. V souladu
s polskym zakonem ze dne 2. 3. 2020 Dz.U. 2020 poz. 374, o zvlastnich opattenich
pro prevenci potirani a zdolavani Covid 19, jinych prenosnych nemoci a
mimoradnych udalosti jimi zptsobenych, konkrétné Art. 15zd, pokud méla osoba
polské narodni vizum, dochazi k automatickému prodlouzeni tohoto viza po dobu
trvani stavu epidemické hrozby nebo stavu epidemie, a to po dobu do uplynuti 30.
dne od uplynuti tohoto stavu. Dale dle nafizeni Ministra zdravotnictvi Polské
republiky ze dne 12. 5. 2022 o vyhlaseni stavu epidemické nouze na tzemi Polské
republiky, se na uzemi Polské republiky od 16. 5. 2022 az do odvolani vyhlasuje
stav epidemické hrozby v souvislosti se $ifenim viru SARS-CoV-2. V tomto ani
jiném polském predpisu neni stanoveno, ze se automatické prodluzovani viz timto
zpusobem tykalo pouze viz vydanych pred 14. 3. 2020, ale naopak se tyka vsech viz
a vSech vstupt. Tyto zavéry potvrzuji i polské vladni zdroje v angli¢tiné. Dle
zalobce je tak ztejmeé, ze informace, kterou ziskal spravni organ I. stupné na zakladé
mezinarodni policejni spoluprace a kterou prevzala zalovana, neni aplna a vizum,
které bylo zalobci udéleno s platnosti od 30. 11. 2020 do 29. 11. 2021 je do soucasné
doby platné. Pobyt zalobce na uzemi Polské republiky od 14. 2. 2022 a zejména pak
od 15. 5. 2022 do 16. 10. 2022 byl opravnény na zakladé automatického prodlouzeni
narodniho viza. V. CR Zalobce pobyval pouhé 3 dny, co? s ohledem na pravidla
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dana Schengenskym hrani¢nim kodexem a moznosti bezvizového pobytu je doba
opravnéna. Kromé pravidel, které prodluzovaly legalni pobyt cizinct v Polsku
z duvodu koronavirové pandemie, se na zalobce navic vztahovala i polska Gprava
legalizace pobytu pro uprchliky z Ukrajiny. Pokud pfislusné spravni organy
v Polsku akceptovaly vstup a pobyt zalobce na jejich Gzemi, nelze nasledné zalobci
absenci povoleni k pobytu ve formé napf. vizového stitku prikladat k tizi. Ve
chvili, kdy se Zalobce ocitl na tzemi CR, tj. na Gzemi jiného statu, neZ ve kterém
mél tolerovany pobyt, okamzité konal a svij pobyl legalizoval. Thned po prijezdu
do CR navstivil KACPU a pozidal o dotasnou ochranu. Ta mu s ohledem na
skutednost, ze Ukrajinu opustil jiz pred valkou, udélena nebyla, od 7. 11. 2022 mu
bylo nicméné udéleno vizum strpéni dle § 33 zakona o pobytu cizincg.

7. Zalobce dale upozortioval na to, Ze i kdyby jeho pobyt na tzemi CR neopravnény
byl, mély spravni organy moznost zvolit mirnéj$i potrestani v podobé stanoveni
povinnosti opustit tzemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinctl, které by odpovidalo

. v v /. 4 4 J4 \4 4
nejen tomu, ze se zalobce na Gizemi schengenského prostoru nachazi proto, ze hleda
ochranu pred valkou, ale i délce neopravnéného pobytu v trvani pouhych 3 dnua.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k ulozeni spravniho vyhosténi a

/4 ’ .. ’ 7 v . v . 7 .o o
zakazu vstupu neni nijak konkrétni a nezohlednuje soucasnou situaci Ukrajinca
prchajicich pred vale¢nym konfliktem. V této souvislosti zalobce odkazoval na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 16 A 24/2022-16.

8. Napadené rozhodnuti je ze shora uvedeného dévodu neptiméfené. Zalobce
zdtiraznil, e m4 v CR matku, kterad zde ma povolen trvaly pobyt, s niz v soucasné
dobé bydli, a je tak zfejmé, ze se jedna o blizky a pevny rodinny vztah. Také tu ma
blizké pratelé, zejména pana Karla Fice, ktery mu v prvnich dnech po prijezdu
poskytl ubytovani ve svém domé v Doksech. Spolecenské  kulturni vazby
navazané na Uzemi jsou rovnéz vyznamné a je pravdépodobné, ze po dobu
opravnéného pobytu na zakladé viza strpéni, které bylo zalobci udéleno, se vazby
k CR zintenzivni.

9. Zavérem zalobce uvedl, ze v pribéhu spravniho rizeni bylo poruseno jeho pravo na
M / bl 4 4 4 M v v A% 4
spravedlivy proces, nebot pravni zastupkyni zalobce nebylo umoznéno nahlizeni
do spravniho spisu ke spravnimu vyhosténi a zalobci byla stanovena extrémné
kratka lhata k doplnéni odvolani. Ze vsech uvedenych diavoda zalobce navrhoval,

/ 4 v v 4 v / v/ v/ 4

aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

10. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana predevsim plné odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K nové uplatnéné namitce smeérujici do nedodrzeni
procesnich pravidel zalovana uvedla, ze dne 20. 10. 2022 si zalobce rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o spravnim vyhosténi osobné prevzal. Prostrednictvim
pravniho zastupce proti nému podal dne 26. 10. 2022 blanketni odvolani. Dne 2. 11.
2022 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k odstranéni nedostatk odvolani. Ve
vyzvé upozornil zalobce, ze ma pravo nahlédnout do spisu na adrese spravniho
organu L stupné ve lhaté do 5 dnu od doruceni této vyzvy. Vyzva byla zalobci
dorudena dne 9. 11. 2022, dne 14. 11. 2022 %alobce své odvolani doplnil. Zalovana
v postupu spravniho organu I. stupné neshledala pochybeni. Zduraznila, ze zalobce
mohl nahlizet do spisového materialu u spravniho organu L. stupné nebo u zalované
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po domluvé kdykoliv, po celou dobu spravniho fizeni. Zalobni namitku smétujici
do poruseni procesnich prav proto zalovana povazovala za irelevantni. Zalovana
navrhovala, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 10. 2022 se zalobce dostavil do KACPU v
Liberci, aby si zde pozadal o vizum za ulelem docasné ochrany. Kontrolou
biometrického cestovniho pasu bylo zjisténo, Ze na Gzemi schengenského prostoru
naposledy picestoval dne 14. 2. 2022 do Polské republiky. Na tizemi CR dle svého
vyjadreni pticestoval z Polske republiky dne
16. 10. 2022. Provedenou lustraci v evidencich Ministerstva vnitra a lustraci v CIS
bylo zji§téno, Ze Zalobce nema na Gizem{ CR #4dné platné opravnéni k pobytu. Dne
19. 10. 2022 byla také zaslana zadost na spolecné pracovisté mezinarodni policejni
spoluprace Nachod - Kudowa Slote zdtvodu ovéfeni mozného platného
pobytového opravnéni zalobce na dzemi Polské republiky. Téhoz dne obdrzel
spravni organ L. stupné odpovéd, v niz bylo uvedeno, ze zalobce nema na Gzemi
Polské republiky vydanou pobytovou kartu, nepodal zadost o pobyt nebo
mezinarodni ochranu a vzhledem k tomu, Ze vstoupil do Polské republiky po 14. 3.
2020, nevztahuji se na ného ustanoveni o prodlouzeni zakonnosti pobytu z divodu
stavu epidemického ohroZeni Covid 19. Zalobce byl zaji$tén téhoZ dne a bylo s nim
zahajeno fizeni za Ulelem spravniho vyhosténi, vjehoz prubéhu byl zalobce
vyslechnut a seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
pred vydanim rozhodnuti obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné
nemoznosti vycestovani statnich pfislusnikd Ukrajiny na Ukrajinu. Vyzvy
k odstranéni nedostatkd odvolani byla pravni zastupkyni zalobce dorudena dne 9.
11. 2022. Dne 14. 11. 2022 bylo odvolani doplnéno.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organu ve véci spravaiho
vyho$téni Zalobce z dtvodu neopravnéného pobytu na Gizemi CR podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi brani jako nepfiméfenému, domaha se aplikace § 50a zakona o pobytu
cizincl, pricemz soucasné namita, ze jeho pobyt na Gzemi schengenského prostoru
nebyl neopravnény.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

N N . v N / / Vv / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.
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Podle § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnost opustit
vizemi policie vydd cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neoprdvnéné; to neplati,
pokud by cizinec mobl pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zprisobem narusit verejny poradek. Dle pism. c) citovaného ustanoveni dale plati, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda cizinci, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Vykladem a aplikaci shora citované tpravy, ktera ma svij ptvod v navratové
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-
29, publ. ve Sb. NSS 4132/2021. Nejvyssi spravni soud dospél vbodu 24
oznaceného rozsudku k zavéru, ze ,smysl a icel § 50a zikona o pobytu cizinci, ktery
je transpozici cl. 6 odst. 2 ndvratové smérnice, (...) stoji na jasném vychodisku: v pripadé
cizince, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a soucasné md opravnéni k pobytu
v jiném Clenském statu EU, by se v prvé 7adé mélo vyZzadovat, aby neprodlené odesel
pravé na izemi toboto clenského statu®.

Na uvedené zavéry jiz navazala dalsi judikatura. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne

27.4.2022, ¢. . 41 A 16/2022-16, bod 24, rovnéz konstatoval: ,,Pokud tedy na vizemi
CR neoprdvnéné pobyvi cizinec, ktery je dritelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem EU, primarné by mu méla policie vydat rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi na zikladé § 50a zdikona o pobytu cizincd. Rozbhodnuti o
povinnosti opustit #zemi - na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi - totiz nuti
cizince opustit pouze tizemi CR, nikoliv sizemi vSech clenskych sttii. Zdrover: se nepoji
se zdpisem v Schengenském informacnim systému. K vydani rozhodnut{ o spravnim
vybosténi lze u téro skupiny cizincii pristoupit teprve v pripadé, Ze cizinec nebude
respektovat povinnost opustit sizemi a ve stanovené lhité z CR nevycestuje. Pak bude
namisté vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ziejmé podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zdkona o pobytu cizincit (na proni koleji ¢l. 6 odst. 2 véta drubd ndvratové smérnice).
K primému vyddni rozhodnuti o spravnim wvybosténi, aniz by predtim policie vydala
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi podle § 50a zdakona o pobytu cizinci, lze v
pripadé téro skupiny cizincii pristoupit pouze za predpokladu, Ze by cizinec mobl
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost stdtu, jak predvida
§ 50a odst. 1 pism. b) véta za strednikem zikona o pobytu cizinci (jedouci po druhé
koleji ¢l. 6 odst. 2 véty drubé navratové smérnice).“ Uvedené zavéry lze nepochybné
vztahnout i na pfipad rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincg, tj. pro ptipad, kdy cizinec neopravnéné pobyva na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zjisténi, zda se jedna o cizince, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu
’ e 7 v / 4 . Vv =+ / /

vydaného jinym clenskym statem EU, je tedy stézejni pro posouzeni, zda lze na

uzemi CR neopravnéné pobyvajicimu cizinci vydat rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ¢i rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 1 tohoto zakona.

19. Na tomto misté je treba zduraznit, ze v fizeni o spravnim vyhosténi, tj. v fizeni, v
némz je cizincam ukladana povinnost vycestovat z Gizemi a zakaz vstupu na (zemi,
které je vedeno ex officio, plati, Ze spravni organ je nad ramec obecného pravidla o

*eV) 4 4 /4 v . i 4 4 4 v/
zjistovani skutkového stavu véci povinen zakotveného v § 3 spravniho radu
. sev Y . v . i /v ’ v/ 4

povinen zjistovat 1 skuteCnosti ve prospéch Gcastnika fizeni ve smyslu § 50 odst. 3
véta posledni spravniho fadu. Spravni organ v tomto typu rizeni nese odpovédnost
za tadné shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a ptipadné odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 2 As
52/2013-69; ¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢. §. 5 Azs 56/2017-34).

20. Dle krajského soudu spravni organy v posuzovaném pripadé vychazely z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ze zalobce nebyl drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU. Mély k dispozici odpoved
spoleéného pracovisté mezinarodni policejni spoluprace Nachod - Kudowa Slote,
dle niz zalobce nema na Uzemi Polské republiky vydanou pobytovou kartu,
nepodal zadost o pobyt nebo mezinarodni ochranu a vzhledem k tomu, ze vstoupil
do Polskeé republiky po 14. 3. 2020, nevztahuji se na ného ustanoveni o prodlouzeni
zakonnosti pobytu z divodu stavu epidemického ohrozeni Covid 19. Sam zalobce
pti vyslechu dne 20. 10. 2022 uvedl, ze v zadném c¢lenském staté EU nema vydano
povoleni k pobytu, a ze o skutecnosti, ze pobyva na Gzemi schengenského prostoru
od 15. 5. 2022, resp. na Gzemi Ceské republiky od 16. 10. 2022, bez platného
opravnéni k pobytu vi. Sviij pobyt chtél zlegalizovat podanim zadosti o docasnou
ochranu v CR.

21. Namitky sméfujici do vykladu polskych pravnich predpist uplatnil Zalobce jiz
v odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti a soud ma za to, ze se k nim
dostateCné vyjadrila zalovana v napadeném rozhodnuti. Spravni organy
nepochybily, pokud vychazely zinformace spole¢ného pracovisté mezinarodni
policejni spoluprace Nachod - Kudowa Slote, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
vstoupil do Polské republiky po 14. 3. 2020, nevztahuji se na ného ustanoveni o
prodlouzeni zakonnosti pobytu z davodu stavu epidemického ohrozeni Covid 19.
Na zalobce se nevztahuji ani pravidla pro prodlouzeni povoleni k pobytu nebo viz
na Uzemi Polské republiky v souvislosti s pomoci ob¢ana Ukrajiny z davodu
ozbrojeného konfliktu, nebot nebyl drzitelem platného povoleni k pobytu nebo
viza po 24. 2. 2022 (platnost dlouhodobého viza skondila dne 29. 11. 2021). Zalobce
vstoupil dne 14. 2. 2022 do schengenského prostoru na zakladé biometrického
cestovniho dokladu Ukrajiny, tj. byl osvobozen od vizové povinnosti pro vstup a
pobyt na Gzemi clenskych statti schengenského prostoru, jehoz celkova délka
neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt (srov. str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti). Je zfejmé, ze zalobni namitka tykajici se prodlouzeni povoleni
k pobytu nebo viz na uzemi Polské republiky v souvislosti s pomoci obcanu
Ukrajiny z davodu ozbrojeného konfliktu je v podstaté prevzata z odvolani, aniz
by zalobce konkrétné reagoval na zavéry zalované, jimiz byla odvolaci namitka
vyporadana.



22.

23.

24.

25.

26.
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Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinch posuzoviani primérenosti dopadii rozhodnut!
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Utastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu cizinci, ktery neni drZitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na
szemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro vyddani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Ani v otazce posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska
zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota soud pochybeni spravnich
organd neshledal. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8 As
118/2012-45, uvedl, ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani
cizince na strané jedné a otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zZivota na strané druhé, je nutné vychazet predevs$im
z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat,
(4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim
pro spoleénost & ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajma cizince
a statu.

Zalobce predevéim zdtraznil, %e na Gzemi CR pobyva jeho matka, kterd zde ma
trvaly pobyt a se kterou v soucasné dobé bydli. Zminoval také blizkého pritele
Karla Fice, ktery mu v prvnich dnech po prijezdu poskytl ubytovani ve svém domeé
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v Doksech. Neprimérenost napadeného rozhodnuti pak spatfoval také v tom, ze
nijak nereflektuje situaci Ukrajinch prchajicich pred valkou a zanedbatelnou délku
neopravnéného pobytu na Gzemi CR.

27. Veskerymi témito skute¢nostmi se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala a
vazila, zda Zalobctiv zdjem na pobytu na izemi CR s ohledem na jeho soukromy
arodinny zivot nemuze prevazit zajem statu na tom, aby na jeho zemi zalobce
jako osoba, ktera zde 4 dny pobyvala neopravnéné, v budoucnu po néjakou dobu
nepobyvala. S jejim hodnocenim na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se soud plné
ztotoznil a dovoluje si na né v podrobnostech odkazat, nebot by pouze opakoval jiz
jednou uvedené. Zalovana zdtraznila, e Zalobce m4 na Ukrajiné bratra a sestru.
Upozornila také na fakt, ze o matce se zalobce pfi vyslechu dne 20. 10. 2022 vibec
nezminil, kdyz uvadél, Zze zde ma par kamarada a jeden znich mu poskytl
ubytovani ve svém domé v Doksech. I kdyz v soucasné dobé zalobce zije v Praze,
z niceho nevyplyva, zZe realizuje rodinny zivot se svou matkou. Vzhledem k tomu,
ze zalobce vstoupil na Uzemi CR
19. 10. 2022, mohl si zde také jen tézko vybudovat néjaké pevnéjsi socialni a
kulturni vazby. Ohledné ozbrojeného konfliktu v domovském staté zalovana
v napadeném rozhodnuti spravné odkazala na skutecnost, ze zalobci bylo dne 7. 11.
2022 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi
z ddvodu nemoznosti vycestovani na dobu do 6. 11. 2023. Odkaz zalobce na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 16 A 24/2022-16, neni
ptipadny, nebot skutkové okolnosti v tehdy resené véci byly jiné. I kdyby soud
akceptoval argumentaci zalobce, ze dne 14. 2. 2022 opustil Ukrajinu v obavé pred
vypuknutim vale¢ného konfliktu, je tfeba zdaraznit, ze zalobce neni sankcionovan
za neopravnény pobyt na uzemi Polské republiky (po prekroceni doby 90 dna
bezvizového styku), ale aZ za neopravnény vstup a pobyt na tzemi CR, kam
zalobce pricestoval z duvodu lepsitho pracovniho uplatnéni (viz. protokolu o
vyslechu zalobce).

28. Namitka, ze mélo byt s zalobcem namisto fizeni o spravnim vyhosténi vedeno
fizeni o povinnosti opustit Uzemi, je tak nedivodna. Vzhledem ke shora uvedenym
skuteénostem nebylo vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stata
EU dle § 50a zakona o pobytu cizincd na misté, zakonné podminky pro rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
byly splnény. Lze dodat, ze moznosti postupovat dle § 50a zakona o pobytu cizinca
se spravni organ 1. stupné zabyval, rozsah jeho Gvah plné koresponduje zavéru o
primérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ktery byl podrobné oduvodnén.

29. Dalsi zalobni bod se tykal neodavodnéni stanoveni doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU. Soud pfipomina, ze dle § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci bylo mozné zalobci tuto dobu stanovit az na
dobu 5 let. Doba spravniho vyhosténi, kterou zalobce zpochybriuje, podléha
spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen stanovit tuto dobu v rameci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
pripadu. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak omezen na posouzeni, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
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Ve 4 4 4 v M . 4 4
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén, jakkoliv nahrazovat spravni
/. 4 4 4 v 4 V/V 4 4
uvahu spravntho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne

23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. Sb. NSS 906/2006).

30. V zalobcové pripadu dle presvédéeni soudu spravni organy pri stanoveni doby

vyhosténi meze spravniho uvazeni neprekrocily, ani jej nezneuzily. Na str. 7

/4 4 v / v 4 4 V_V 4 M

napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, Ze doba spravaniho vyhosténi je

Ve vV / v 4 v v v 4 4 o v

priméfenym opatrenim, vzhledem k tomu, ze zalobce (po vycerpani 90 dnti béhem

jakéhokoliv obdobi 180 dnd v schengenském prostoru) nepozadal o zadny druh
povoleni k pobytu nebo viza, a presto vstoupil na uzemi CR.

31. Ani posledni - procesni zalobni namitku neshledal soud duvodnou. Pokud
povazoval zalobce (resp. jeho pravni zastupkyné) lhatu k doplnéni odvolani za
Ve vV 4 4 v v v/ v/ ./ v 4 M 4
neprimérené kratkou, mél predevsim pozadat o jeji prodlouzeni. Nic takového
ovsem neucinil, naopak ve stanovené lhuté odvolani doplnil. Nahlizeni do spisu je
pak vefejnym subjektivnim pravem a je na Gclastnikovi fizeni ¢i jeho zastupcei, zda
jej vyuzije. Na rozdil od prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, kdy musi byt prislusny spravni organ aktivni a Gcastnika fizeni k
./ v 4 4 v/ 4 M i M ..V IV 4 TV 4 v/ 4
vyjadteni vyzvat, zalezi u tohoto prava jen na iniciativé Uc¢astnika. Ucastnik fizeni a
jeho zastupce maji pfitom pravo nahlizet do spisu po celou dobu spravniho fizeni,
tzn. od okamziku jeho zahajeni, a toto jejich pravo trva i poté, kdy rozhodnuti
v/ v 4 4 4 4 VU 4 4 WA 4 4
ptislusného spravniho organu ve véci nabude podle § 73 spravniho fadu pravni

mocl.

V. Zavér a naklady fizeni

32. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

33. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce i zalované. Potfebu doplnit dokazovani neshledal.

34. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. . s., podle néhoz
/. IV 4 / v v o /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

35. V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v V7 / 4 /4 M vV / Ve M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, zZe zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. kvéten 2023

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



