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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: EUROCORP, s. 1. 0., ICO 25545973
sidlem Sychrov 1061, 766 01 Valasské Klobouky
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, &. j. 37586/17/5300-21442-712243,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobci dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 5. 9. 2016, ¢. ;.
1675188/16/3311-50523-701883 a ¢. j. 1675310/16/3311-50523-701883 (dale jen ,platebni
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vyméry“). Spravce dané doméril dluznou dan za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi
6 128 799 K¢ a leden 2012 ve vysi 2 175 212 K¢. Zaroven zalobci stanovil povinnost uhradit
penale ve vy$i 1 225 759 K¢ a 435 042 K¢ Zalovany nésledné zamit] odvolani Zalobce podané
proti platebnim vymértim a platebni vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017, ¢. j.
37586/17/5300-21442-712243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Piedmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal splnéni podminek uvedenych v § 64 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2013
(dale jen ,zakon o DPHY), pro osvobozeni od dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) u
zbozi dodaného do jiného {lenského statu.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domahé zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze ulelem transakce bylo feseni financnich potizi dodavatele Zalobce
spole¢nosti LISOVNA USTI NAD LABEM, a. s. (dile jen ,LISOVNA®). LISOVNA méla
zalobci dodat surovy olej, ktery mél zalobce prodat spole¢nostem doporucenym
LISOVNOU. Zalobci tak bylo umo?néno vstoupit do obchodnich vztaht LISOVNY,
pohledavky zalobce viidi LISOVNE pak mély byt zapolteny viiéi zavazkiim z prodeje oleje.
P. Z. opravnény jednat za LISOVNU navrhl zalobci jednani s V. M., jehoz spolecnosti
dodavaji olej do spole¢nosti MEROCO, a. s. (dale jen ,MEROCO®), ktera je zalobci velmi
dobfe znama. DGvéryhodnost V. M. zalobce ovéril u D. H. ze spolecnosti MEROCO, ktery
potvrdil, Ze s V. M. nikdy nebyly problémy. Zalobce navrhl provedent svédeckych vypovédi
zastupcu téchto spolecnosti, spravce dané a zalovany to v$ak odmitli pro nadbytecnost.
Pfedmétné obchody nebyly v minulosti zpochybnény spravcem dané i presto, ze spravce
dané u zalobce ovéroval skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané. Napadené
rozhodnuti tak predstavuje prekvapivy akt libovile spravce dané. Ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 1080726/15/3301-61562-704002 (dale jen ,Vyzva k
prokazani skutecnosti“) spravce dané dostate¢né neoduvodnil své pochybnosti. Napadené
rozhodnuti je vnit¥né rozporné, neurdité a tudi nepfezkoumatelné. Zalobce si ke kazdé
preprave zajistil prohlaseni potizovatele zbozi, neni pritom na misté, aby dariovy subjekt
ovétoval pravost podpisti uvedenych na téchto prohladenich. Zalobce nemél moZnost zjistit,
ze prepravu nezajistuje spolecnost DOP-EL, s. r. o. (dale jen ,DOP-EL®), ale Ze ji zajistuje
spole¢nost CAPITALIA,s. r. o. (dale jen ,CAPITALIA®). Prepravni doklady CIM prokazuji
prepravu predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu. Realizace dopravy a existence zbozi
byly prokazany jiz tfemi nezavislymi subjekty: LISOVNOU, dopravcem Advanced World
Transport, a. s. (dale jen ,AWT“) a MEROCO. Zalovany rozporuje naplnéni
hmotnépravnich podminek osvobozeni od DPH pouze ztoho divodu, ze zalobce
nepredlozil zplnomocnéni spole¢nosti CAPITALIA od spole¢nosti DOP-EL. Zakon o DPH
takovou podminku nestanovuje, jedna se o prepjaty formalismus ze strany zalovaného.
Zalobce prokézal odeslani zboZi na Glet pofizovatele pomoci e-mailové komunikace se
spolecnosti CAPITALIA. Dobra vira subjektt je chranéna pravem a jeji existenci neni treba
prokazovat. Zalobce byl ve véci dopravy v dobré vife a nemohl Zadnym zptisobem zjistit a
ani ovlivnit skuteCnost, ze dopravu zajisfovala jina spole¢nost nez samotny odbératel.
Zalovany v rozporu se zakonem neprovedl vyslechy svédka V.J.a V. M.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek zakotvenych v § 64 zakona o
DPH, konkrétné neprokazal, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem
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nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Spravce dané ve Vyzvé k prokazani
skutecnosti vyjadril zcela konkrétni pochybnosti ohledné toho, kdo zbozi prepravoval, jak
cela preprava probéhla, jak probéhla dhrada, jak probihala jednani. Konkrétnost Vyzvy
k prokazani skutecnosti vyplyva také z toho, ze zalobce byl jmenovité vyzvan k prokazani
jednotlivych jasné popsanych skutecnosti. Vzhledem k pochybnostem spravce dané preslo
dtkazni bfemeno zpét na zalobce. Bylo na ném, aby prokazal, ze prepravu zbozi zajistil on,
spolecnost DOP-EL nebo jimi zmocnéna treti osoba. Dle tvrzeni zalobce prepravu zbozi
zajistovala spoleCnost DOP-EL, zdokazovani provedeného sprivcem dané naopak
vyplynulo, Ze prepravu zajistovala spolecnost CAPITALIA, pricemz nebylo prokazano, ze
by ji k tomu zmocnil zalobce nebo spolecnost DOP-EL. V pripadé tranzitniho obchodu je
stézejni urdit, ktery ¢lanek provedl prepravu pres hranice, protoze pouze tomuto clanku
svéddi osvobozeni od DPH. Trvani na prokazani splnéni vSech podminek uvedenych v § 64
zakona o DPH nepfedstavuje prepjaty formalismus. Zalobce si mél obstarat dostatek
dtikaznich prosttedkd, aby naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH prokazal. Zalovany
radné oduvodnil zavér, ze zalobce nemohl byt v dobré vite ohledné splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. K namitané neptrezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze v ramci celého
rozhodnuti konstantné tvrdi, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek uvedenych v § 64
zakona o DPH. Zalovany dospél k jednoznaénému zavéru, ktery ¥adné odévodnil. Zalobce
st byl védom, ze je posuzovano naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH, toto vyplyva
1z protokolu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 494851/16/3301-61562-704002, nelze proto tvrdit, ze
alobce mohl mit nejasnosti ohledné toho, co mé4 v ¥zeni prokazovat. Zalovany nikde
v rozhodnuti neuvadi, ze by byl odbératelsko-dodavatelsky fetézec, jehoz se zalobce Gcastnil,
zasazen podvodem na DPH. Zalobce nespecifikoval protokol, dle kterého mélo byt u
zalobce provedeno mistni Setfeni v prosinci 2011, tento protokol neni soucasti spisové
dokumentace, nebyl predlozen jako dukazni prostredek. Mistni Setfeni neslouzi ke sdélent
pochybnosti o vybranych plnénich, zabsence tohoto sdéleni proto nelze vyvozovat
prekvapivost rozhodnuti spravce dané. Predmétna plnéni byla deklarovana az po tdajném
provedeni mistniho Setfeni. Tvrzeni, ze zalobce chtél vyslechy P. Z. a D. H. prokazat svoji
dobrou viru se objevuje poprvé az v zalobé. Vyslechy V.].a V. M. neprobéhly kvuli existenci
objektivnich piekaZek. Zalovany netvrdi, Ze Zalobce mél ovéfit pravost podpisu na potvrzeni
o dodani zbozi, pochyby ohledné pravosti podpisu zalovany uvedl pouze v kontextu
hodnoceni vérohodnosti diikazniho prostfedku.

Zalobce zaslal soudu dne 22. 12. 2017 doplnéni Zaloby. Dodéava, Ze si v kupni smlouvé
vyhradil, ze zilohu na nakup oleje zaplati pfimo dodavateli LISOVNY. Nesplnéni
formalnich podminek nemuze zptisobit neuznani naroku na osvobozeni dodani zbozi do
jiného Clenského statu, pokud daniovy subjekt prokaze splnéni hmotnépravnich podminek.
Zalobce splnéni hmotnépravnich podminek prokazal, nemtZe mu byt odep¥en nirok na
osvobozeni od DPH pouze z dtivodu nedoloZeni forméalniho zmocnéni tieti osoby. Zalobce
navic dolozil e-mailovou komunikaci, ze které plyne, ze doslo k pfetctovani dopravy na
spoleCnost DOP-EL. Dopravce nemusi byt vzdy zmocnén pravé odesilatelem nebo
pofizovatelem zbozi, ale mizZe byt zmocnén i dalsi tieti osobou.

Zalovany reagoval na doplnéni Zaloby vyjadfenim ze dne 22. 1. 2018. Uvadi, %e skuteénosti
stran thrady zalohy pfimo némeckému dodavateli spole¢nosti LISOVINA nejsou relevantni,
jelikoZ mezi stranami panuje spor stran naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
osvobozeni od DPH. Zalobci bylo vZdy vytykano nesplnéni hmotnépravni podminky, Ze
zbozi bylo do jiného ¢lenského statu dodano zplnomocnénou treti osobou. Odkazy zalobce
na judikaturu tykajici se nesplnéni formalni podminky nejsou priléhavé. Neni ztejmé, pro¢
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zalovany argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva zavér, ze
dopravce muze zmocnit také tfeti osobu, kdyz zalobce soudasné tvrdi, ze prokazal, ze

dopravce zmocnil odbératel DOP-EL.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 24. 1. 2018. Dodava, ze pravni
/7 . . .. / 4 / v 4 v bl 4 VD

Uprava neobsahuje definici, kym ma byt treti osoba zmocnéna, nebot v zakoné je uvedeno
»zmocnénou treti osobou®, nikoliv ,,jimi zmocnénou treti osobou®. Zalobce mél ze tfi zdrojt

v A4 v 4 /v v v

potvrzeno, ze zbozi bylo pfepraveno na Slovensko, byl tak v dobré vite, ze preprava
probéhla tak, jak mu deklaroval jeho odbératel. Mistni $etfeni neprobéhlo v prosinci 2011,
ale slo o Setfeni za obdobi prosinec 2011, nejdrive tak mohlo probéhnout 26. 1. 2012. Settent
probéhlo dne 23. 2. 2012 a existuje 0 ném uredni zaznam nebo protokol, ktery se zalovany
snazi zameérné zatajit a nevydat jej soudu. Legitimni oCekavani zalobce muze zalozit zavér
spravce dané o naplnéni zakonnych predpokladu osvobozeni od DPH udinény také v ramci
mistniho Setfeni. Zavérem spravce dané byl navic zalobce utvrzen v tom, ze postupoval
spravné, byl tedy v dobreé vire.

Zalobce zaslal soudu dne 19. 2. 2018 dal$i vyjadieni. V tomto podani Zalobce rekapituluje
svoji dosavadni argumentaci.

Dne 19. 2. 2018 zaslal soudu vyjadreni také zalovany. Uvadi, ze nerozporuje, ze prepravu
muze provést jiny subjekt jako subdodavku, uvedené neni v projednavané véci rozhodne.
Zalobce musi prokézat, Ze spole¢nost CAPITALIA méla k zaji$téni ptepravy zmocnéni od
spolecnosti DOP-EL. Pokud toto neprokaze, nent jisté, zda CAPITALIA neorganizovala
prepravu pro jakykoliv jiny ¢lanek retézce. Skutecnost, ze mistni setfeni bylo provedeno dne
23. 2. 2012 nezpochybriuje zakonnost napadeného rozhodnuti. V dal$im zalovany odkazuje
na sva predesla vyjadrent, ¢i napadené rozhodnuti.

Zalobce zaslal soudu také vyjadieni ze dne 8. 4. 2018. Namit4, Ze smyslem a telem § 64
zakona o DPH je osvobodit od DPH zbozi, které bylo prokazatelné prepraveno do jiného
¢lenského statu osobé tam registrované k dani. Pokud bylo prokazano faktické dodani zbozi
do jiného statu, predstavuje pozadavek na prokazani zmocnéni mezi korporacemi DOP-EL
a CAPITALIA prepjaty formalismus.

IIT. Rozhodnuti krajského soudu a dal$i pribéh fizeni

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 100/2017-
81, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné zalobci pfiznal nahradu naklada
fizeni. Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, a ptistoupil proto
k posouzeni otazky, zda byly ve véci naplnény podminky pro uznani naroku na osvobozeni
od DPH. Dle nazoru soudu zalobce unesl prvotni dikazni bfemeno predlozenim tletnich
dokladti. Spravce dané poté zalobci zaslal Vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které uvedl,
jaké skutecnosti ma zalobce spravci dané prokazat. Soudasné vsak neuvedl, jaké pochybnosti
jej vedly k zavéru o tom, ze zalobce musi prokazat a dolozit dalsi skute¢nosti nad ramec
svého prvotniho dikazniho bfemene. Pro absenci vyli¢eni pochybnosti na Zalobce nepfeslo
dtikazni bfemeno, zavér zalovaného, ze diikazni bfemeno preslo na zalobce, soud oznadil za
nezakonny, napadené rozhodnuti tudiz zrusil.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 93/2020-40 (veskera zde citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné; dospél totiz k nazoru, ze Vyzva k prokazani skutecnosti byla zikonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravce dané vni poukazal na konkrétni nesrovnalosti v podkladech predlozenych
zalobcem, na zakladé kterych mu vznikly davodné pochybnosti o predlozenych dokladech.
Krajsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravné vytesil otazku
zakonnosti Vyzvy k prokazani skutecnosti, z ¢ehoz nespravné dovodil také nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nad to Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl takeé to, ze
neposoudil vliv pripadné nezdkonnosti Vyzvy k prokazani skuteCnosti na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz nutné zkoumat takeé to, zda mohl danovy subjekt na
vyzvu spravce dané radné reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nejvyssi spravni soud tak vratil
véc zpét krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V reakci na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zaslal soudu zalobce vyjadfeni
k dosavadnimu stavu fizeni ze dne 4. 2. 2022. Tvrdi, ze optikou novych skutecnosti je
znamo, ze svédecka vypovéd V. M. se dala uskutetnit bez jakychkoli probléma. Tato
vypovéd pak vede ke spolehlivemu zavéru, ze byly splnény hmotnépravni podminky pro
osvobozeni od DPH. Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.2.2022,¢. 5. 4 Afs 115/2021-45.

Na vyjadfeni zalobce zalovany reagoval podanim ze dne 16. 3. 2022. Doplnuje, ze zalovany
v ramci obnoveného odvolactho fizeni provedl svédeckou vypovéd V. M. K obsahu této
vypovédi by vSak soud nemél prihlizet, jelikoz byla provedena az po vydani napadeného
rozhodnuti. Svédecka vypovéd V. M. je misty nevérohodna a ani neprokazuje, ze by
spolecnost CAPITALIA zafizovala prepravu na zakladé zmocnéni spolecnosti DOP-EL.
Zalobce pouze cituje rozsihlé pasize z rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2022, ¢. . 4 Afs 115/2021-45, aniz by v této souvislosti vznesl néjakou namitku. V uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval naplnénim jiné hmotnépravni podminky § 64
zakona o DPH, tento rozsudek tak neni ve vztahu k projednavané véci relevantni.

Zalobce zaslal soudu vyjadreni ze dne 14. 7. 2022. Dodav4, %e Zalovany hodnoti svédeckou
vypovéd V. M. zavadéjicim zptsobem, svédkovi vklada do Gst to, co nefekl, a zamléyje to,
co tekl. Zalovany neuvadi, pro¢ povaZuje otazky Zalobce polozené svédkovi za navodné.
Z hlediska ekonomiky procesu je nezbytné, aby se soud hodnocenim svédecke vypovédi
zabyval.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1s. . s.).

IV.A) Neprezkoumatelnost

Soud se predné zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS)
je ztejmé, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisi byla
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v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti; pokud je jeho odivodnéni vnitrné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je
soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, C. j.
2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z
jakého divodu nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dal$im divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze byt pfipad,
kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i
obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jine,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni
souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro
posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu vnitfni rozpornosti
a neurcitosti napadeného rozhodnuti, coz prameni ze skutecnosti, ze je zalobci na jedné

v v 7/ / Vv M v & v i Ve 4 v 4
strané vy¢itana Ucast na podvodu na dani, na strané druhé je zalobci pfisuzovano nesplnéni
hmotnépravnich podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH. Navic neni zalobci ani jasné,
. / 4 v v . v 4 4 /v / Vevy i
jaky vztah maji k podstaté véci néktera tvrzeni uvedena zalovanym. K tomu lze pridist i
néktera protichtidna tvrzeni zalovaného.

Soud se vsak s timto tvrzenim zalobce neztotoznil a napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné. Ve vztahu k jeho vnitfni rozpornosti lze uvést, ze je napadené rozhodnuti
M v 4 <’/ vV /4 4 v 4 v 4 v 4 4
(ajemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti) zalozené na nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH. Byt spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti argumentuji také skute¢nostmi tykajicimi se Gcasti na podvodu na dani,
k neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dospély na zakladé nesplnéni hmotné

4 4 4 4 4 4 Ve / 4 . v 4 ’
pravnich podminek. Pokud zZalobce uvadi uréita tvrzeni, z nichz mu neni znam vztah
k projednavané véci, lze uvést predev$im to, ze je zalobce vytrhava z odivodnéni obou
rozhodnuti, pticemz pro jejich vnimani je ddlezity celkovy kontext. Obdobny zavér lze
uvést také ve vztahu k Zalobcem uvedenym vétam i pasazim, jejichz vyznam ma vyznit
protichidné. Tyto véty a pasaze jsou vsak vyjmuty z vétsiho celku, ¢imz dochazi ke ztraté
kontextu. Pti zohlednéni celé argumentace zalovaného ma soud za to, Ze vztah jednotlivych
tvrzeni k podstaté véci je zfejmy a odivodnéni neni vnitfné rozporné.

K tvrzené neptrezkoumatelnosti lze dale uvést, Ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na
"4 v / 4 4 /4 4 4 / V4

radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal
s posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti, jakoz 1 s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Zalovany také jasné uvedl, zjakych dokumentd (a dalSich dtkaznich
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prostredkd) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
\4 /4 /4 / A v/ /4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou tGpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dukazy pro podporu skuteénosti, na
kterych je postaveno, a v dusledku toho by bylo nepfezkoumatelné. O prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti svédci 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez
M / i 4 o \4 v V. Vv M M 4 4 4 4 4 4 Vv 4
jakychkoliv problému v zalobé argumenta¢né polemizuje a uvadi své pravni nazory odlisné
od nazoru zalovaného.

Namitky neprezkoumatelnosti proto soud shledal nedivodnymi.

IV.B) Zakonnost vyzvy k prokdzani skutecnosti

Zalobce dale namit4, Ye na n&j nepteslo dikazni bfemeno, jelikoz spravce dané dostate¢né
neodtvodnil své pochybnosti ve Vyzvé k prokazani skutecnosti. V dané vyzvé dle zalobce
absentuji dvodné pochybnosti - nejsou jimi dotazy na datum a misto podpisu, postoupent
pohledavek, prabéh jednani, thrad, kdo zbozi prepravoval, ani to, jak cela preprava zbozi

probihala.

Zalovany k této otazce vyslovné uvedl, ze k prechodu dukazniho bfemene zpét na zalobce
doslo pravé na zakladé Vyzvy k prokazani skutelnosti, ktera obsahovala dostateéné
vyjadreni pochybnosti spravce dané.

Soud se proto zabyval tim, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), prokazal
divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni zalobce a doklady jim predlozené jsou vérohodne,
Uplne, prukazné nebo spravné, a zda se tudiz jedna o pripad, kdy dikazni bremeno preslo
zpét na zalobce, ktery tak byl povinen svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dukazy
pochybnosti spravce dané rozptylit.

K rozlozeni dikazniho bfemene v danfiovém fizeni a k tomu, jakym zpisobem dochazi k
jeho prenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napft. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71:

»[31] RozloZenim ditkazniho biemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrdt zabyval nejen
Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap?. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 5 Afs 172/2006-115). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prvotni bremeno
torzeni 1 biemeno ditkazni leZ{ na dariovém subjektu.

[32] Dariovy subjekt unese prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané sicetnicti,
které splriuje poZzadavky stanovené zakonem ¢& 563/1991 Sb., o wicetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence #cetnich dokladi, tj.
prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

()

[34] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. duvodné

. v / 4 v / Ve / /. /v N /
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém prizndni je ucetnictvi
dariového subjektu vérohodné, viplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
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ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres spinéni své
prootni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad svych tvrzeni
s faktickym uskutecnénim sporného scetniho pripadu doloZenim dalsich dikaznich prostredkit,
které by jeho rvrzeni osvédcily (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ve vztabu k zdkonu o spravé dani a poplatksi).

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. ;.
1 Afs 21/2013-66, v némz Nejvysst spravai soud k dukaznimu bfemenu dale uvedl: ,,Sprdvce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Sprdvce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim ncetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010-124, ¢i &. 2 Afs
24/2007-119).«

Konkrétné otazkou zakonnosti Vyzvy k prokazani skutecnosti se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 93/2020-40, kterym zrusil predchazejici
rozsudek zdejstho soudu v této véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany ve Vyzve k
prokazani skuteénosti vyjadril zcela konkrétni pochybnosti ohledné nakladky, prepravy
zbozi do Slovenské republiky a jeho vykladky, nebot poukazal na konkrétni nesrovnalosti
v podkladech puvodné predlozenych zalobkyni (napriklad ze zalobkyné nepredlozila zadné
doklady ohledné nakladky, prepravy a vykladky zbozi, a ze na dodacich listech bylo pouze
uvedeno ,hlavni sklad® bez blizsitho upfesnéni). Krajsky soud je nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan, proto ma za to, ze Vyzva k prokazani skutecnosti byla vydana
v souladu se zakonem. Na zalobce tudiz preslo dikazni bfemeno stran prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek.

1V.C) Prokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2013, platilo, ze: ,/djodani zboZ{ do
jiného Clenského stdatu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s ndarokem na odpocet dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou
potizeni zboZ{ v jiném clenském staté neni predmétem dané.“ Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
také platilo, ze: [djodani zboZi do jiného clenského stdtu lze prokazat pisemmnym problisenim
porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo
Jinymi ditkaznimi prostredky.“

Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH tedy definovalo podminky, za kterych je platce dané
opravnén uplatnit osvobozeni od DPH u zbozi dodavaného z Ceské republiky do jiného
Clenského statu. Aby mohl platce dané uplatnit narok na osvobozeni od DPH v souladu
s citovanym ustanovenim, musely byt kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi muselo byt
dodano do jiného dlenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi
muselo byt odeslano (pfepraveno) do jiného ¢lenského statu a preprava zbozi musela byt
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zajisténa platcem, porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Naplnéni zminénych
podminek vyplyvajicich z § 64 zikona o DPH, tedy podminek zakladajicich narok na
osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi, byl pfitom v souladu s § 92 odst.
3 danového radu povinen prokazat platce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2013, & j. 1 Afs 104/2012-45).

Osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské
unie ma zaklad v unijnim pravu. Spoleény systém DPH je harmonizovan na urovni
Evropské unie (EU) prostfednictvim smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“). Ustanoveni § 64 zakona o DPH je
konkrétné odrazem ¢lanku 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) k danému ustanoveni

/. 4 \4 v v/ / / v / v v
vyplyva, ze .k tomu, aby mél dodavatel zboZi narok na osvobozeni od dané [...J, musi predloZit
ditkaz, Ze jsou splnénmy podminky pouziti tohoto ustanoveni, vletné podminek stanovenych
Clenskymi staty k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovani uvedenych osvobozent, jakoZ
i k zabranéni jakymkoli dariovym vinikim, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti
dariového rezimu.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010, C-285/09, trestni tizeni
proti R., vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na
http://curia.europa.eu), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby dodavatel
jednal v dobré vite a prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina k
zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho icasti na dariovém podvodu.”
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona Kft.). Obdobné v
rozsudku ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum EOOD, Soudni dvur potvrdil, ze ¢lanek 138
odst. 1 smérnice 2006/112/ES nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na
osvobozeni od dané u dodani uvnitt Evropské unie, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
4 4 \4 4 </ /7 M o 4 . . v v v v vV 1V v
prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze
plnéni, které uskuteénil, bylo soucasti dariového uniku, jehoz se dopustil pofizovatel, a
Ve v 4 v 4 4 v / v v 4 4 v 7.
neprijal veskera opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho
vlastni Gcasti na tomto danovém tniku.

V projednavané véci spravce dané nezpochybnil existenci zbozi ani skutecCnost, ze zbozi bylo
dopraveno z Ceské republiky do jiného &enského statu. Spravce dané rozporoval splnéni
treti hmotnépravni podminky, tedy ze preprava zbozi byla zajisténa zalobcem, odbératelem
DOP-EL nebo zmocnénou treti osobou. Pfepravu totiz zajistovala spole¢nost CAPITALIA,
pricemz zalobce neprokazal, Ze by tuto spolecnost zmocnil on nebo spole¢nost DOP-EL.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015 ¢&. . 5 Afs 77/2015-43, nemust
byt ,zmocnéna treti osoba“ nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo pofizovatelem, jak
poukazuje zalobce. Soud se s pravnim nazorem uvedenym v daném judikatu ztotoznuje,
. 4 vV Vv M v ’ 4 o \4 v
nicmeéné zalobci nebyl odepfen narok na osvobozeni od DPH z toho dtvodu, ze spole¢nost
CAPITALIA provedenim prepravy povétila dalsi spole¢nost AWT, coz je situace, kterou se
dany rozsudek zabyva. V tomto rozsudku je soucasné uvedeno, ze preprava zbozi musi byt
v v 4 vV Vv /v ’ 7/ N4 . e
zmocnénou treti osobou uskutecnéna na Gcet prodavajictho nebo kupujictho (v jejich
prospéch). Pravé neprokazani vazby mezi stranami kupni smlouvy a spole¢nosti realizujici

prepravu zbozi bylo v projednavané véci divodem pro odmitnuti naroku na osvobozeni od
DPH.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl také stézejni Gvahu, ktera svédci o nutnosti
prokazani vztahu mezi platcem a pofizovatelem a osobou zajistujici prepravu: ,Pokud je
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dodani zboZi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo prepravon, mize byt preprava zboZi prictena
pouze jedné transakci a pouze tato transakce miize byt osvobozena od dané jako intrakomunitdrni
plnéni. Od uréeni transakce, kterd je spojena s prepravou, se pak odviji dariové posouzeni
transakce, kterd ji predchdzi nebo po ni ndsleduje. Dle rozsudku Soudniho dvora je mozné
uskutecnénou prepravu zboZi priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni
transakce se povazuji jiZ pouze za doddni zboZi bez odeslini nebo prepravy a jejich misto plnéni je
stanoveno v zdvislosti na tom, zda predchdizi nebo ndsleduji po obchodni transakci spojené s
prepravou, tj. misto doddni je bud’ v misté odeslani anebo v misté uréeni dodavky. Dand transakce
je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo
kupujicim nebo na vicet jednohbo z nich. Pro privazeni prepravy k dané transakci je tedy klicové
zjistént, zda v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud’ prodavajicim, anebo kupujicim.“
Z této uvahy Nejvyssiho spravniho soudu tak jasné vyplyva, ze neprokazani zmocnéni
spolecnosti CAPITALIA neptredstavuje pouze jakysi formalni nedostatek, jak tvrdi zalobce.
Naopak se jedna o skuteCnost, ktera je relevantni pro ,pfirazeni“ prepravy konkrétnimu
¢lanku fetézce. Z tohoto divodu predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek naroku na
osvobozeni od DPH. Zalobcovy odkazy na rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. ¥Hjna 2016,
C-24/15, Josetf P15ckl, a ze dne 28. Cervence 2016, C-332/15, Giuseppe Astoneo, tudiz nejsou
priléhave, nebot jiz z citaci vybranych zalobcem vyplyva, ze dana rozhodnuti se vénuji
problematice splnéni formalnich podminek, nikoli podminek hmotnépravnich.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce zakladajici se na tom, ze § 64 odst. 1 zakona o
DPH, ve znéni do 31. 12. 2013, obsahuje slovni spojeni ,zmocnéna treti osoba“ nikoliv ,,jimi
zmocnéna treti osoba“. Toto dle zalobce naznacuje, ze zakon o DPH nevyzaduje, aby treti
osoba byla zmocnéna platcem nebo porizovatelem. Zmocnéni se proto dle zalobce nemusi
prokazovat. Jak soud uvedl vySe, preprava nemusi byt provedena pouze zmocnénou tfeti
osobou, ale tato osoba muze k vykonani pfepravy zmocnit i dalsi subjekt. Vzdy vsak bude
treba prokazat vztah mezi zmocnénou osobou, ktera prepravu vykona, a platcem, poptipadé
porizovatelem. Skutecnost, ze zmocnéni musi smérovat od platce nebo potizovatele vyplyva
z logiky véci, nebot v opacném pripadé nelze prifadit prepravu prave této transakci a pravé
ji povazovat za intrakomunitarni obchod osvobozeny od DPH. Pokud by zakonodarce
skutecné chtél fici, ze prepravu muze provést osoba zmocnéna kymkoliv, jak tvrdi zalobce,
mohl pozadavek na zmocnéni zcela vypustit, nebot v takovém pripadé by prepravu zbozi
mohl de facto provest kdokoliv. Interpretace hmotnépravni podminky, kterou prosazuje
zalobce, je zcela absurdni, nebot ji fakticky zcela vyprazdiiuje a zaroveri neumoziuje
»prifadit” prepravu ke konkrétnimu ¢lanku retézce a urdit, ktera z transakei v fetézci ma byt
osvobozena od DPH.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, & j.
4 Afs 115/2021-45 (dale jen ,porovnavany pripad®). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zohlednil principy rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie také v pfipadé osvobozeni od DPH na zakladé dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 zakona o DPH. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ,odepfit
narok na odpocet® v ptipadé, ze danovy subjekt sice neprokaze, ze zbozi dodal
deklarovanému odbérateli, avsak ze skutkovych okolnosti daného ptipadu bude vyplyvat,
ze skuteny odbératel zbozi musel byt platcem DPH v jiném ¢lenském staté. Toto vSak nelze
aplikovat na projednavany p¥pad. Zalobce totiZ neprokézal, Ze piepravu provedl on, jeho
odbératel nebo zmocnéna osoba. V fizeni vyplynulo najevo, ze pfepravu organizovala
spoleCnost CAPITALIA, zalobce vsak neptedlozil jeji zmocnéni. Neni tak jisté, zda lze
prepravu zbozi pres hranice vztahnout k tomuto ¢lanku fetézce. Divody pro odmitnuti
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naroku na osvobozeni od DPH v projednavaném pripadé se tak zcela lisi od dtvodu pro
odmitnuti naroku v porovnavaném pripadé. V ném totiz nedoslo k naruseni neutrality dané,
jelikoz ze skutkovych okolnosti vyplynulo, ze zbozi bylo dodano platci DPH v jiném
Clenském staté. V obou pripadech se sice jednalo o neprokazani naplnéni hmotnépravnich
4 M v Vv / 4 4 v Ve v 4 4 4 v/ v
podminek, jednalo se vSak o odlisné podminky. Zavéry ucinéné v porovnavaném pripadé
proto nelze bez dalsitho vztahnout na projednavany pripad. Ostatné ani sim zalobce neuvadi,
v 4 / v/ V17 / M v M v M 4 /
pro¢ by byl porovnavany ptipad priléhavy na jeho véc. Pouze konstatuje, ze se jedna o novy
vyvoj v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tkolem soudu, aby za zalobce
domyslel, proc je jim citovana judikatura ve véci relevantni.

Soud se ztotoznil se zavérem spravce dané a zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by
spolecnost CAPITALIA byla k prepravé zbozi zmocnéna zalobcem nebo spoleénosti DOP-
EL, a to ani zprostfedkované. Zalobce tudi? neprokézal, Ze by byly naplnény hmotnépravni
podminky naroku na osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobce spravei dané predlozil kupni smlouvy. Z téchto smluv zmocnéni spoleénosti
CAPITALIA nevyplyva. Smlouvy obsahuji dodaci podminky INCOTERMS 2000: FCA
Usti nad Labem, z ¢eho? vyplyva, Ze Zalobce mél povinnost predat zboz{ v Usti nad Labem
dopravci, kterého méla vybirat spole¢nost DOP-EL. Zalobce uvadél, Ze prepravu zaji$fovala
spolecnost DOP-EL, z vyjadfeni pfepravni spolecnosti AWT vsak vyplynulo, ze prepravu
objednavala a hradila spolecnost CAPITALIA. Dle dolozky INCOTERMS 2000 meéla
nicméné prepravu zajistovat spolecnost DOP-EL.

Zalovany hodnotil Potvrzeni o dodani zboZi jako nevérohodné, jeliko? podpis za spole¢nost
DOP-EL na nich uvedeny se na prvni pohled li$i od podpist na kupnich smlouvach, které
patfi jednateli Michalu Brindzovi. Soud stimto hodnocenim souhlasi a dodava, ze
z Potvrzeni o dodani zbozi stejné nevyplyva zmocnéni spole¢nosti CAPITALIA k zajisténi
prepravy. Soucasné je treba zdaraznit, ze zalovany nikdy neuvadél, ze by mél zalobce
ovérovat pravost podpisu na Potvrzenich o dodani zbozi. Jedna se nicméné o skutecnost,
ktera ovliviiuje vérohodnost tohoto dikazniho prostfedku, pravé takovym zptsobem
rozpor v podobé podpist zalovany hodnotil. Zmocnéni spole¢nosti CAPITALIA Zalobcem
nebo spolecnosti DOP-EL nevyplyva ani z mezinarodnich nakladnich listd pro drazni
prepravu (dale jen ,,CIM listy“). Na CIM listech nikde nefiguruji ani zalobce ani spolecnost
DOP-EL, jako odesilatel je na nich uvedena spolecnost LISOVNA, jako prijemce spolecnost
ENARGO, a.s.

E-mailova komunikace zalobce s jednatelem spole¢nosti CAPITALIA V. ]., v ramci které V.
J. potvrdil, ze preprava byla predctovana na spolecnost DOP-EL je dle nazoru soudu
nevérohodna. Jedna se o prosté tvrzeni, které nebylo dolozeno zadnou smlouvou nebo
fakturou. Takovy diikazni prostfedek ma pouze omezenou dikazni silu. Zalobce si toho byl
ostatné védom, kdyz V. J. pozadal o zaslani dokumentd, které by pfetctovani potvrzovaly.
Tento dikazni prostredek je dale nutné hodnotit v kontextu ostatnich dikazi. V. J. je
nekontaktni jak ve vztahu k Zalobci, tak ve vztahu k spravci dané. Nekontaktni je také
spolecnost CAPITALIA. Soud proto shrnuje, Ze e-mailovou komunikaci povazuje za
nevérohodnou. Nejedna se tudiz o dikaz toho, ze by spole¢nost CAPITALIA byla
k prepravé zbozi zmocnéna zalobcem ¢i spole¢nosti DOP-EL.

Zmocnéni spolecnosti CAPITALIA nebylo prokazano ani zadnou ze svédeckych vypovédi.
Svédci M. B. a J. H byli zjevné nastrleni jednatelé a do chodu spole¢nosti se nezapojovali.
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Byvaly obchodni feditel Zalobce P. K. a jednatel zalobce Dusan Baco nevédéli, ze prepravu
zajistovala spole¢nost CAPITALIA.

Soud prihledl také ke svédecke vypovédi V. M., kterou provedl v ramci jednani jako listinny
dtkaz. Svédecka vypovéd byla potizena vramci obnoveného odvolactho fizeni po
predeslém zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu. I kdyz byla svédecka vypovéd provedena po
vydani napadeného rozhodnuti, predstavuje v fizeni pred soudem protokol o této vypovédi
listinny dikazni prostfedek o skutelnostech, které nastaly pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Soud k ni proto muze v souladu s § 75 odst. 1 a § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout.
Soud navic shledal, ze zalovany neucinil dostatecné kroky pro to, aby svédka vyslechl jiz
v puvodnim odvolacim fizeni (viz dale). Doplnéni dokazovani pred soudem (byt formou
listinného dukazu) tak soud provedl i z toho dtvodu, aby vyhodnotil, nakolik mél postup
zalovaného vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. M. ve své vypoveédi dle nazoru soudu primo nepotvrdil, ze by byla spolecnost
CAPITALIA zplnomocnéna k prepravé zbozi. Svédek pouze uvedl, ze tomu tak muselo byt,
z Cehoz vyplyva, ze sam svédek nevi, jestli ke zmocnéni doslo, pouze se domniva, ze se tak
stalo. Obdobnym zptsobem svédek odpovédél také na otazku, zda byly naklady spojené
s dopravou pozdéji preactovany na spolecnost DOP-EL, kdy uved], ze je o této skutecnosti
presvédcen. Svédek na nékolika mistech vypovédi také uvedl, ze pro spolecnost DOP-EL na
zakladé neformalniho zmocnéni zajistoval koordinaci dodavek surového oleje. Vyslovné
uvedl, ze nikdy nebyl zmocnény k jednani se spole¢nosti CAPITALIA. S ohledem na zpusob
zapojeni svédka do predmeétnych obchodu nemohl svédek potvrdit, ze ke zmocnéni ¢i
preuctovani doslo, jelikoz neni vibec zfejmé, jakym zptsobem se mél svédek o téchto
skutecnostech dozvédét. To, ze se nejedna o skutecnosti, které svédek vnimal vlastnimi
smysly, potvrzuje také formulace odpovédi svédka na polozené otazky. Dle nazoru soudu
tak svédek V. M. nepotvrdil, ze by byla spolecnost CAPITALIA zplnomocnéna k zajisténi
prepravy zbozi a ze doslo k preuctovani nakladt spojenych s dopravou na spoleénost DOP-
EL.

Dle krajského soudu zalobce zadnym predlozenym dikazem neprokazal, ze by on sam nebo
spole¢nost DOP-EL zmocnili spole¢nost CAPITALIA k zajisténi prepravy zbozi. Zalobce
tudiz neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 64 odst. 1 zakona o
DPH.

Bylo na zalobci, aby si potfebné dikazy opattil. Své povinnosti se nemuze zbavit pouze tim,
ze konstatuje, ze zmocnéni spole¢nosti CAPITALIA bylo zcela nezavislé na vili zalobce. Je
,e v , . . Ve , ’ ’

v zajmu daniového subjektu, aby si opatril takové podklady, které mohou relevantnim
zptsobem prokazat, ze naplnil veskeré hmotnépravni podminky pro osvobozeni od DPH.
Pokud prodejce smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu potizovatel,
muze nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany pofizovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Je na
kazdém subjektu, aby si své podnikani dokumentoval takovym zptsobem, aby byl poté

/ T V. / . v/ / > . /
schopen prokazat své naroky pred organy finané¢ni spravy. Zalobce byl jednou ze stran kupni
smlouvy na predmétné zbozi. Zmocnéni spolecnosti, kterda méla prevoz zbozi zajistit tak
nepredstavuje skuteCnost, ktera je zcela mimo zalobctv dosah.

IV.D) Dobrd vira
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Prestoze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH,
pripousti soud moznost, ze by mu musel byt narok na odpocet DPH zachovan, pokud by
prokazal, ze byl v dobré vife, ze hmotnépravni podminky byly splnény. Dobra vira
predstavuje ,onitrni presvédcent osoby, tj. psychicky stav jednajici osobry, ktery sam o sobé nemiize
byt predmétem dokazovani. Na existenci dobré viry vsak lze usuzovatr z konkrétnich vnéjsich
skutecnosti, jejichZ prostrednictvim se toto vnityni presvédcent projevuje navenek. Posouzent, je-li
jednajici osoba v dobré vive & nikoli, je treba vZdy hodnotit objektivné [...]1.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 108/2007-78)

Konkrétné pti posuzovani dobré viry danového subjektu uplatnujiciho narok na osvobozeni
od DPH lze na dobrou viru usuzovat s ohledem na jednani daniového subjektu ve vztahu k
opatrenti si dostatku dukaznich prostredka o splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni
dodani zbozi do jiného {lenského statu, tedy s ohledem na to, zda danovy subjekt mohl z
dtkaznich prostredkt, které si k prokazované obchodni transakci opatril, nabyt
4 v 4 M v v 4 4 4 4 4 4 A4 b 4
opravnéného dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie od DPH byly skutecné naplnény. Je pritom nezbytné, aby
danovy subjekt disponoval vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skuteéné bylo v
souladu s pozadavkem danové neutrality prepraveno do jiného ¢lenského statu, kde ma byt
v/ / Ve v 4 v / / 4 eV Ve 4 v 4
uzivano ¢i spotfebovano koneénym zakaznikem, jiz v okamziku vystaveni darnového
dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 104/2012-45).

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dobra vira se vzdy presumuje. Jak vyplyva
z vyse citované judikatury (zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 10. 2014, C-492/13,
Traum EOOD), je na zalobci, aby prokazal, ze si opatfil dostatek dikaznich prostredky, a
tudiz je v dobré vire ohledné skuteCnosti, ze v dané véci byly splnény hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od DPH. V takovém pfipadé by zalovany nemohl zalobci pricitat
k tizi, ze doprava neprobéhla tak, jak bylo smluveno.

Zalobce si vak neobstaral dostatek diikaznich prostfedkd, aby mohl byt v dobré vite stran
splnéni hmotnépravnich podminek niroku na osvobozeni od DPH. Zalobce si ptedné viibec
neproveroval svého odbératele spole¢nost DOP-EL a zcela bezmezné davéroval spolecnosti
LISOVNA, ktera odbératele DOP-EL doporucila. Zastupci zalobce dale jednali s V. M., aniz
by pozadovali, aby jim predlozil jakékoliv zmocnéni, ze ktereho by vyplyvalo, ze muze
jednat za spole¢nost DOP-EL. Transakce byly sjednany elektronicky a uzavteny
elektronickou cestou, zalobce se nesetkal sjednatelem spole¢nosti DOP-EL. Jednotlivé
objednavky probéhly pouze telefonicky. Kupni smlouvy jsou sohledem na vysokou
hodnotu plnéni strohé a nekonkrétni. Zalobce se dobrou viru snazil prokazat také emailovou
komunikaci mezi nim a spole¢nosti AWT. Pfedmétné e-maily byly poslany az 15. 6. 2015,
kdy jiz byla zahjena datiova kontrola. Nemohly tak pfispét k dobré vire zalobce v dobé
uskuteénéni predmétnych obchodd. Pfipadné doplnéni dokazovani o dalsi e-mailovou
komunikaci, ktera by potvrdila, ze se nejednalo o jediny Gcéelové vytvoreny e-mail, by na
tomto zavéru nemohlo nic zménit (soud proto pro nadbytecnost nepfistoupil k doplnéni
dokazovani e-mailovou komunikaci).

Dale zalobce povéril spole¢nost LISOVNA tim, aby zbozi predala pfepravci. Spole¢nost
LISOVNA zbozi predala prepravci AWT, kterého zajistila spole¢nost CAPITALIA.
Spole¢nost LISOVNA zbozi predala, aniz by ovéfila, ze spole¢nost AWT, resp. spole¢nost
CAPITALIA, ma zmocnéni ze strany zalobce nebo spole¢nosti DOP-EL (jedné ze stran
kupni smlouvy na predmétné zbozi). V disledku delegace predani zbozi tak zalobce az do
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zahajeni danového rizeni nevédél, ze prepravu nezajistovala spolecnost DOP-EL. Jestlize si
zalobce neopattil dikazy ani do té miry, aby védél, kdo zajistoval pfepravu zbozi, nelze
dospét k zavéru, ze zalobce si zajistil dostatek dikazi tak, aby mohl byt v dobreé vite, ze se
obchodni pfipad stal tim zpasobem, jak bylo smluveno.

IV.E) Neprovedeni vyslechu V. J. a V. M.

Zalobce namit, e Zalovany neprovedl vyslechy V. J. a V. M. i ptesto, Ze 2alobce vyslechy
radné navrhl a oba svédky dostatecné identifikoval.

Zalovany neprovedeni svédeckych vypovédi odivodnil tak, ze svédeckou vypovéd V. . neni
mozné provest, jelikoz je nekontaktni. Svédeckou vypoveéd V. M. zalovany v puvodnim
v/ / vV e ey v/ v . .

fizeni neprovedl, protoze jej zalobce radné neidentifikoval.

K vyslechu V. J. soud uvadi, ze z odpovédi na vyménu informaci od Slovenské danové
spravy, C. J. 796675/15/3301-61562-704002, vyplyva, ze slovensky spravce dané ucinil marny
pokus o vyslechnuti osoby jednajici za spolecnost CAPITALIA, kterou byl V. J. Jak
spolecnost CAPITALIA, tak V. J. jsou pro slovenského spravce dané nekontaktni, V. J. se
k vyslechu nedostavil. Spravce dané v ramci obnoveného fizeni po zrusujicim rozsudku
zdejsiho soudu uéinil opétovny pokus o vyslechnuti V. J., ten se vSak predvolani k vyslechu
opét neprevzal a k vyslechu se nedostavil. Soud tak konstatuje, ze spravce dané vynalozil
dostatecné Usili k provedeni svédecké vypoveédi V. J., tu vsak sohledem na objektivni
okolnosti nebylo mozné provést. Neprovedeni svédecké vypovédi tudiz nepredstavuje vadu
fizeni.

V ptipadé neprovedeni svédecké vypovedi V. M. je tomu viak jinak. Zalovany neprovedent
vypovédi oduvodnil tak, ze zalobce V. M. nedostate¢nym zptsobem identifikoval. Pritom
zalobce nejpozdéji v odvolani id.entifikoval svédka nasledujicim zptsobem: ,pan V. M.,
DOP-EL, B. 15, B, S. r“. K tomu zalobce dodal, ze svédek muze dosvédcit, ze spole¢nost
CAPITALIA hradila zavazky za spolenost DOP-EL. Dle nazoru soudu zalobce svédka
identifikoval dostateénym zptusobem tak, aby se zalovany alespon pokusil o jeho
kontaktovani. Zalovany tak viak v ptivodnim Hzeni neudinil a o vyslech svédka se nepokusil.
Tim zatizil danové fizeni vadou. Z dokazovani provedeného pred soudem (z protokolu o
pozdéjsim vyslechu svédka V. M.) vSak vyplynulo, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Na zakladé obsahu vypovédi svédka (jehoz vyslech byl uskutecnén
po predchozim zruseni napadeného rozhodnuti zdejsim soudem a pokracovani odvolaciho
fizeni v této véci) lze totiz konstatovat, ze tato svédeckd vypovéd ani ve spojeni s dalSimi
dtikazy nemohla vést k prokazani splnéni vSech hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
plnéni od DPH (viz vyse).

IV.F) Legitimni ocekdvini

Zalobce namita, e u néj spravce dané provedl dne 23. 2. 2012 mistni $etfeni za zdatiovaci
obdobi prosinec 2011, pri¢emz neshledal, Ze by Zalobce jakymkoliv zpisobem porusil § 64
zakona o DPH. Zalobci tak byl vyméfen a vricen nadmérny odpolet. Vzhledem k témto
skuteénostem zalobce povazuje napadené rozhodnuti za prekvapivé a za akt libovile spravce
dane.

Piedné je tfeba souhlasit s Zalobcem, ze nikdy netvrdil, ze by mistni Setfeni probéhlo
v prosinci 2011. Zalovany tak casteéné dezinterpretoval tvrzeni zalobce. K provedeni
mistniho Setfeni Gdajné doslo jesté pred zahajenim daniové kontroly, ta byla zahajena dne 6.
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11. 2013. Protokol o mistnim Setfeni proto neni soucasti spravniho spisu. Soucasné zalobce
kopii protokolu nepredlozil. I presto byl soud schopny legitimni ocekavani zalobce
posoudit, jelikoz provedeni mistniho Setfeni nemuze principialné vytvorit v danovém
subjektu legitimni oéekavani ohledné plnéni jeho zakonnych povinnosti. Mistni Setfenti totiz
4 M v A4 4 /4 7. 4 v 4 M M M 4 4 4
spravci dané slouzi k ziskani informaci o darfiovém subjektu a jeho podnikani. Samo neni
zakonceno formalizovanym vystupem, ve kterém by spravce dané zavaznym zptsobem
oznamil néjaky zavér danovému subjektu (na rozdil napt od. danové kontroly). Spravce dané
soucasné nema povinnost ithned zahajit dalsi fizeni, pokud béhem mistniho Setfeni zjisti
informace, které nasvédcuji, ze danovy subjekt fadné neplni své dariové povinnosti. Pouze
4 4 4 v v 4 \4 M i .. 4 v /4 4 4 v eV
z provedeni mistniho Setreni tak zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze jiz
nebude za dané zdanovaci obdobi podroben dalsi kontrole ze strany organt financni spravy.
Napadené rozhodnuti proto nelze oznadit za prekvapivé nebo za akt libovule spravce dané,
resp. zalovaného.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni o zalobé 1 kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle
Ve 4 / V 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
néj ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci

/ 4 / vV 4 4 4 4 o V/ 4 v / i i 4
neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto

v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 i vV / i M M / Ve i i
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 10. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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