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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. R., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Sedlakem
sidlem Nerudova 185, 396 01 Humpolec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. 41135/21/5000-10612-703694,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni
1. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 115D122004459/2,
byla zalobci poskytnuta dotace v maximalni vysi 2 169 051 K¢ (tj. 70 % zpusobilych vydajd)
na realizaci projektu ,,CZ.1.02/6.4.00/14.24135 Utéchovice pod Strazistém — odbahnéni rybnika
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,U Mlyna““. Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce
danovou kontrolu, ktera vyustila dne 30. 11. 2018 ve vydani platebniho vyméru ¢. ;.
1774560/18/2900-31472-706374 (dale jen ,platebni vymér na odvod®), jimz byl zalobci
vymeéren odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1911 913 K¢.
Proti platebnimu vyméru na odvod brojil zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 3. 2021, . j. 26642/16/5000-10470-702394, zamitl s tim, ze platebni vymér
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti nasledné zalobce brojil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 31 Af74/2021-48.

Na zakladé pravomocného platebniho vymeéru na odvod vydal spravce dané platebni vymeér
ze dne 12. 3. 2021, & j. 9295/21/5000-10480-703694 (dale jen ,platebn{ vimér na penile®),
kterym zalobci vyméril penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za
obdobi od 1. 1. 2016 do 9. 4. 2021 ve vysi 93 170 K¢. Proti platebnimu vymeéru na penale
brojil Zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021, ¢. .
41135/21/5000-10612-703694 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl, pficemz platebni

vymér na penale potvrdil.

Pro prehlednost soud shrnuje, ze predmétem soudniho prezkumu v pravé projednavané véci
je zakonnost vymérfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se doméah4 zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému. V Zalobé
rekapituluje prubéh fizeni a poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2.
2021, ¢.j. 5 To 54/2020-1397, kterym byl Ing. R. G. uznan vinnym zloc¢inem poskozeni
finan¢nich zaymu Evropské unie, pricemz trestni odpovédnost zalobce nebyla dovozena.
Namita, ze se spolecné se svou rodinou zaslouzil o naplnéni Gcelu dotace a z dotace nemél
zadny prospéch. Pri ukladani odvodu je nutno posoudit dopady pochybeni ve vztahu k mire
naplnéni Gcelu dotace. Pokud zakon nevymezuje liberacni divody, pak je na soudni praxi,
aby o nich sama uvazovala. Spachani trestného ¢inu treti osobou vuci pfijemci dotace je onim
liberacnim divodem, kdyz navic soud v trestnim fizeni ulozil pachateli povinnost v plném
rozsahu zaplatit poskytnutou dotaci. Tim doslo k preneseni odpovédnosti za radné vyuziti
dotace na pachatele trestného ¢inu.

Zalovany ve svém vyjadreni zduraznuje, ze zaloba neobsahuje zadnou relevantni namitku,
kdyz zakonnost vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné je predmétem jiného tizeni.
Povinnost uhradit penale vznika ze zakona. Penale bylo vypocteno ve spravné vysi a za

4 N . 4 /. 4 4 4 / v 4
spravnou dobu. Existuje zakonny podklad pro vydani platebniho vyméru na penale.
Zalovany zavérem navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravce dané stanovil zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné
podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech), dle kterého ,[zla prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné podle odstavce 4 pism. b) a ¢ je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit pendle ve vysi
1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se
politd ode dne ndsledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly
prostiedky odvedeny nebo u ndvratmych financnich vypomoci vrdcemy nebo nevyplaceny
postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou
pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto p¥ipadech je prijemcem pendle statni
rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne 500 K¢ se
nevymért.”

Podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), se dani rozumi i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 2
odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji uroky, penale, pokuty a naklady
¥izeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle datiového zikona. Uroky, penale a pokuta za
opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech je tak v daném
ptipadé prislusenstvim dané, resp. odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Penale je ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ma tedy akcesorickou
povahu, a sleduje tak jeho osud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2014, C.j. 10 As 48/2014-35, ¢i ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnost platit penale vznikne pouze tehdy,
jestlize je prijemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(viz § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, dle néhoz se penale pocita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen, do dne provedeni odvodu ¢i jiné
zakonem stanovené skutecCnosti). Platebni vymér na penale za prodleni s odvodem ma
charakter deklaratorniho rozhodnuti. Plati totiz, ze povinnost platit penale vznika primo ze
zakona a spravce dané ani zalovany nejsou nadani spravnim uvazenim ohledné ulozeni
penale ¢i jeho vyse (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs
1/2011-82, ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 53/2013-33). Z konstrukce § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech dale plyne, Ze penile je splatné dnem poruseni rozpoc¢tové kazné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. 5 Afs 70/2008-152).

Zasadné proto plati, Ze ani v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoltové kazné neni soud opravnén zabyvat se namitkami,
kterymi zalobce broji proti vyméteni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné do Narodniho
fondu. Rozsah soudniho pfezkumu platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem je
limitovan. V takovém fizeni lze pfezkoumavat pouze to, zda existuje pravomocné
rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazné, zda je penale
poditano za kazdy den prodleni ode dne, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, konce
dnem odvedenim prostfedkd jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo
penale stanoveno nejvySe do clastky ulozeného odvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS,
ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ¢i ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze podminka spocivajici v existenci pravomocného
4 vV 4 v 4 v / 4 v i 4 /
rozhodnuti o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tedy existence zakonného
titulu pro vymeéfeni penale, je v projednavané véci splnéna existenci pravomocného
platebniho vyméru na odvod. Spatfuje-li zalobce jedinou nezakonnost platebniho vyméru
na penale v tom, ze nezakonnym je podle néj samotny platebni vymér na odvod, je v zasadé
Ve 4 v \4 v M 4 i / M v v i 4 / v
ptirozené, ze v zalobé opakuje namitky, které uplatnil v zalobé proti platebnimu vyméru na
4 4 M / M 4 v 4 4 4 v
odvod (resp. odvolacimu rozhodnuti). Krajsky soud nicméné neni nyni opravnén
v 4 4 4 / v bl /v Ve
prezkoumavat zakonnost platebniho vyméru na odvod, nebot tomuto tclelu slouzilo pouze
v/ 4 / Ve i v Ve M / / v/ 4
fizeni vedené u néj pod sp. zn. 31 Af 74/2021. Jelikoz ptitom krajsky soud v daném fizeni
4 M o / M Ve i 4 /7 v 4 4 M 4 /
neshledal namitky dtvodnymi a pristoupil k zamitnuti zaloby, neni v nyni projednavané
véci zadny prostor pro vyvraceni zavéru o existenci pravomocného platebniho vymeéru na
odvod, ktery je zakonnym titulem pro vyméfeni penale. Podminka existence pravomocného
4 v M Ve 4 4 4 v v / / Ve
rozhodnuti tedy byla splnéna nejen pfi rozhodovani spravce dané a zalovaného, ale take pri
rozhodovani soudu v nyni projednavaneé véci.

Jelikoz soud nemuze v nyni projednavané véci opétovné zkoumat zakonnost vymérfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (zalobni namitky se zde miji s dGvody napadeného
rozhodnuti) a zalobce netvrdi, ze by nebyla splnéna néktera ze zakonnych podminek pro
vyméreni penale, je nutno uzavfit, ze zaloba neni davodna.

Ackoliv zalobce veskeré své namitky uplatniuje vuéi platebnimu vyméru na odvod (jde o
totoznou argumentaci, ktera byla pouzita v fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 74/2021),
povazuje soud za vhodné doplnit, ze ani kdyby se pokusil nékteré z vytek zalobce vztahnout
M 4 / v 4 M o / i v/ i
i na platebni vymér na penale, nemohl by je shledat divodnymi. Napriklad argumentaci
/ N4 v, _V 4 v * Ve v M v v M M /
tykajici se zprosténi odpovédnosti ¢i moznosti prenosu odpovédnosti by bylo v teoretické
roviné mozné uplatnit nejen vuci platebnimu vyméru na odvod, ale také vuci platebnimu
vyméru na penale, pokud by byly mifeny nikoliv na odpovédnost za poruseni rozpoctové
kazné nybrz na odpovédnost za prodleni s odvodem. Soud vsak musi konstatovat, ze ani
v pripadé odpovédnosti za prodleni zakon neupravuje moznost liberace ¢i pfenosu této
odpovédnosti (v podrobnostech soud odkazuje na dalsi argumentaci obsazenou v rozsudku
ze dne 27.7.2021, ¢. . 31 Af 74/2021-48, ktera je analogicky prenositelna i na tuto situaci).

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
j1 zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dGvodné vynalozil,
IV 4 M / v * 7/ v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Brno 10. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



