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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: M. V.
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za uclasti CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 Liben

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 31938/2021 ze dne 28. 5. 2021, ve véci
stavebniho zaméru,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021 ¢. j. MSK 31938/2021 se zru$uje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 062 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 7. 2021 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK
31938/2021 ze dne 28. 5. 2021. Uvedenym rozhodnutim bylo zlasti potvrzeno a zlasti
zménéno rozhodnuti Méstského radu Fulnek ¢. j. FUL 3760/2020 ze dne 3. 12. 2020.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo Mgr. P. M., bytem K. 14, F., vydano spole¢né povoleni
schvaluyjici stavebni zamér ,Stavebni Gpravy rodinného domu F. - D. &. p. X na pozemcich
parc. ¢. XA, XB, XC, a XD v kat. Gz. X, zahrnujici nastavbu, pfistavbu a stavebni Gpravy
rodinného domu.

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e stavebni dokumentace neobsahuje technologické podminky
postupu praci, které by mohly ovlivnit sousedni stavby dle prilohy 12 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb.; stavebni dokumentace tedy neobsahuje statické posouzeni a navrhované konstrukéni
feSeni zajisténi stability pozemku parc. ¢. XE v kat. 0z. X, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e Yadatel nebyl povinen uvedené véci ve
stavebni dokumentaci uvadét, nebot zamér se pozemku zalobkyné netyka, a uvedla, ze
realizaci stavby dojde k naruseni stavajictho stavu, z divodu ¢ehoz by méla projektova
dokumentace YeSit rovnéZ zajisténi stability stavajiciho pozemku. Zalobkyné dale uvedla, Ze
schvalena projektova dokumentace je v rozporu s § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., podle
néjz mj. nesmi byt standardné mezi rodinnymi domy vzdalenost mensi nez 7 metru.
Vzdalenost mezi domem ¢. p. X ve vlastnictvi zalobkyné a domem ¢. p. X vsak je nizsi nez
normova. Tim dochazi ke snizeni kvality, resp. pohody bydleni zalobkyné. K pojmu
»pohoda bydleni“ zalobkyné odkazala na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j.

21280/99-32 a rozsudek NSS ¢. j. 2 As 44/2005-116.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 9. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. Vzhledem
ke korelaci odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Zalobkyné v podani ze dne 13. 10. 2021 predloZila soudu k diikazu technickou zpravu
Ing. D. G., z niz plyne, Ze odstupova vzdalenost je mensi nez normova hranice dle § 25 odst.

2 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.

5. Do rizeni vstoupila jako osoba zicastnéna na rizeni spole¢nost CETIN a. s., ktera se k véci
samé nevyjadrila.

6. U jednani dne 5. 4. 2023 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich; zalobkyné uvedla, ze
v dusledku zvyseni stavby doslo ke snizeni osvitu jejiho domu.

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s.1.s.

8. Ze spravnich spist soud zjistil, ze stavebnik Mgr. P. M. podal dne 6. 11. 2019 u Méstského
Uradu Fulnek spolecné oznameni zaméru vyse uvedené stavby. Protoze k oznameni nebyly
dolozeny nékteré povinné prilohy, rozhodl stavebni Grad dne 31. 1. 2020 o provedeni
spole¢ného Gzemniho a stavebniho ¥zeni. Ustni jednini spojené s ohledanim na misté
samém probéhlo 14. 5. 2020, kde doslo i preméreni vzdalenosti sousedicich staveb. Namitky
a ptipominky k zdméru podala Zalobkyné a dal$i Glastnik fizeni V. S. Prvostuptiovym
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020 byla pfedmétna stavba umisténa a povolena. Odvolani podali
alobkyné a V. S. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti s drobnou
korekei potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z technické zpravy (polohopisu) ¢. ev. 411/2021, vyhotovené dne 9. 9. 2021 Ing. D. G, soud
zjistil, ze bylo provedeno polohopisné zaméreni ¢asti budov na pozemcich parc. & XF a XA.
Délka kolmice z rohu budovy parc. ¢. X na sténu budovy parc. ¢. X ¢ini 6,83 m s presnosti
na 0,06 m.

Podle bodu D.1.2 ptilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist, ma technicka zprava mj. obsahovat ,technologické podminky postupu
pract, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce, pfipadné sousedni stavby*.

Jestlize zalobkyné namitala, ze stavebni dokumentace méla obsahovat konstrukéni resent

cev V7 .y v . v . .y v ’
zajisténi stability zalobkynina pozemku parc. ¢. XE, pak tento jeji pozadavek nema oporu
v pravanim radu. Soud v podrobnostech odkazuje na vyporadani zalobkyniny namitky na
str. 9 napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Podle § 25 odst. 2 véty prvni vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spoleénych hranic pozemkt nesmi
byt mensi nez 2 m. Podle § 25 odst. 8 cit. vyhlasky se vzajemné odstupy a vzdalenosti méri
na nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi povrchy obvodovych stén, balkong, lodzii, teras, dale od
hranic pozemku a okraje vozovky pozemni komunikace.

Namitala-li zalobkyné, ze projektova dokumentace je v rozporu s pravnimi predpisy, pokud
se tyCe odstupovych vzdalenosti mezi jejim rodinnym domem a domem stavebnika, nutno
této namitce prisvedcit. V projektové dokumentaci je uvedena vzdalenost mezi obéma domy
hodnotou 7 105 mm. Vzdalenost vSak neni stanovena mezi rohem stavby ¢. p. X a
zvysovanou sténou domu ¢. p. X, coz je nejkratsi spojnice mezi obéma domy. Na této
nejkratsi spojnici provedl méfeni stavebni urad, jak plyne z pfilohy protokolu ze dne 14. 5.
2020, a vysla mu vzdalenost 7 m. Jak vsak nasledné vyplynulo z odborného meéfeni
provedeného Ing. D. G., uvedena vzdalenost je ve skutenosti nizsi a Cini jen 6, 83 m.
Projektova dokumentace tak nerespektuje minimalni odstupovou vzdalenost stanovenou §
25 odst. 2 ve spojent s odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Napadené rozhodnuti, kterym byl schvalen stavebni zamér, odporujici stavebné-pravnim
predpisum, je z uvedeného divodu nezakonneé.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

Protoze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu s § 60 odst. 1s.

f. s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady

v/ /7 Vv v v M / 4 v/ 4 / Ve v Vv /

fizeni zalobkyné pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi 3 000 K¢ a postovné
;. <7 7V A% v

za zasilku obsahuyjici zalobu ve vysi 62 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

O nahradé nakladd osoby zdcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak,
\2 ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 b4 v 4 M
ze ji nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla, nebot nebyly splnény podminky pro jejich
ptiznani, uvedené v citovaném ustanoveni zakona.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



