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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: F.K.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
s adresou pro doruéovani AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. o.
Praha 1, Opletalova 25
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢&j. 115167-3/2022-OPL

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se Zalobou podanou dne 19. 8. 2022 u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni

rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2022, ¢. 115167-3/2022-OPL, kterym zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ¥ad“), zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Ankare (dale také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 20.4.2022, ¢.
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1284/2022-ANKAKO (dale také jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti). Timto rozhodnutim
byla podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizinct bylo podle § 169 odst. 3 téhoz predpisu zastaveno. Usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 23. 11 2022, ¢j. 18 A 63/2022-36, byla véc postoupena zdej$imu, mistné
prislusnéemu, krajskému soudu.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni,
obsah odvolani a vyporadal se sjednotlivymi namitkami zalobce, pticemz dospél
k zavéru, ze zadna z namitek neni divodna a neshledal rozpor napadeného usneseni nebo
v/ 4 o 4 4 v 4 4 4 M v M 4 4 4 v
fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravni organ I. stupné dle
v / o * v/ v o M vV \4 v/ \4
zalovaného svij postup fadné oduvodnil a rovnéz uvedl, ze pfipad zalobce nelze
v o v / v/ <« \4 v 4 v/ i V_V 4
povazovat za ,oduvodnény pripad®, coz vedlo k nevyhovéni zadosti o upusténi od
povinnosti podat zadost o vydani zaméstnanecké karty osobné a naslednému zastaveni
fizeni o samotné zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

II. Shrouti Zalobnich bodt

. Zalobni body mifi do tf1 oblasti, v nichz se mél zalovany dopustit nezakonnosti. Zalobce
predné namita nespravny postup spravnich organu, a to vrozporu s § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, nebot chybné vyhodnotily, ze v jeho pripadé neexistuji davody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Druhy divod nezakonnosti v
postupu spravnich organu spatfuje pro rozpor s§2 odst.3 spravatho radu a
Ve vV / / M M / 4 Ve i M i /
nepfiméreném zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota i jeho rodinnych
v/ v_ 7/ o o / 4 v 4 o M v

prislusnikt zpusobeném rozhodnutim. Tretim divodem je pak neprezkoumatelnost
rozhodnuti z dGvodu nedostatecného vyporadani odvolacich namitek.

. Zalobce uvedl, e primirnim divodem korespondentniho podani Zidosti byla jeho
specificki rodinna situace, nebot na tizemi Ceské republiky vede cely svyj rodinny a
soukromy Zivot. Zije zde jiz po dobu 15 let spole¢né s manZelkou a tfemi détmi, z toho
dvé jsou nezletilé dcery, které jsou na ném a matce plné zavislé emocialné i materialné.
Na tzemi republiky pobyva i jeho nejstarsi syn. Cela rodina je zde plnohodnotné
integrovana, zejména déti nelze povazovat za cizince, mladsi syn je dokonce obCanem
Ceské republiky. Svou rodinnou situaci a spjatost s Ceskou republikou povaZuje za
nadstandardni a nesrovnatelnou s pripady ostatnich cizinct, coz by mélo vést k aplikaci
pojmu ,odGvodnény pripad dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spolu s dalsimi
okolnostmi je tak dle néj presprili$ tvrdé trvat na osobni formé podani zadosti.

. Dale zalobce brojil proti prilisné délce tizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
kterou by musel stravit ve své rodné zemi odlouden od rodiny, kde nema zadné rodinné
ani materialni zazemi. Opakované zdtraznil dlouhodobou nelinnost a nedodrzovani
zakonnych lhit ze strany Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,OAMP®), coz by v disledku jesté prodlouzilo jeho pfipadny pobyt v domovském
staté, a tedy nepfiméfeny dopad na jeho rodinny zivot v ptimém rozporu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takovy zisah povaZuje i za
rozporny se zivazky Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o privech ditéte a za
poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,NSS“) sp. zn. 10 Azs 153/2016. Zalovanému vytkl, Ze se touto odvolaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namitkou (o pratazich v fizeni ze strany OAMP) odivodnujici upusténi od osobniho
podani predmétné zadosti odmitl zabyvat a oznalil ji za nekonkrétni, obecnou a
irelevantni, a to pres existujicl praxi zastupitelskych uradu (napf. Generalniho konzulatu

Ceské republiky v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014, &j. 733/2014-SHANG III), které upustily

od nutnosti osobniho podani zadosti z davodu prekracovani lhit ze strany OAMP.

. Pokud jde o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, zalobce nesouhlasil
s vyporadanim obdobné odvolaci namitky zalovanym. Namitku koncipoval
projednatelné a jasné a bylo na zalovaném, aby se sni prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal a nikoliv ji  priroi odbyl. Otazka dopadd do soukromého a rodinného zivota
jeho a ¢lend jeho rodiny je vzdy otazkou hypotetickou a na spravnim organu je spravna
aplikace primo pouzitelné pravni upravy v souladu s judikaturou ESLP. Zalobce odkazal
na rozsudek NSS ze dne 17.10. 2019, ¢. 9 Azs 230/2019-56, a uzaviel, ze posouzeni
Ve vV M 4 .. o ° v 4 4 M / / v

primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu je tfeba spravnimi organy provést vzdy,

v v v 4 v/ v / 4 4 Ve i vV Vv 4 4 4
coz v predmétném pripadé spravni organy neulinily, procCez shledava rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Za neprezkoumatelné povazuje ivyporadani namitky naplnéni
nejlepsiho zajmu ditéte a primé aplikovatelnosti ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot
v daném pripadé se jedna i o jeho dvé nezletilé dcery. Spravni organ mél v prvé radé
transparentné vymezit nejlepsi zajem ditéte, coz spravni organ I stupné neucinil, proto
nelze souhlasit s odivodnénim zalovaného, ze zalobce tuto otazku nedostatecné vymezil.

. Zalobce namitl inespravné vyporadani jeho odvolaci nimitky tykajici se komplikaci
cestovani a jeho pripadného vycestovani do Turecka v souvislosti s pandemii onemocnéni
Covid-19 a zvy$enym vyskytem onemocnéni v Ciné a vzijemné souvislosti s tureckymi
letisti, coby svétovymi leteckymi wuzly. Rovnéz namitka nespravné aplikace
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech byla zalovanym nepochopena,
alkoliv sméfovala k mySlence, Ze po vycestovani Zalobce z Ceské republiky by mu jiz
nikdy nemuselo nalezet pravo navratu, ¢imz by jeho rodinny a soukromy zivot utrpél.
Vyslovil nesouhlas 1s nazorem zalovaného, ze rozsudek NSS ¢. 9 Azs 213/2018-22 je
aplikovatelny pouze na podminky ve Vietnamu. Turecko je rovnéz velkou zemi a
vzdalenost uvnitt zemé je jednim z relevantnich kritérii dulezitych pro posouzeni
existence ,odtvodnéného pripadu“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Nejednalo se rovnéz ani o jediny davod, proc¢ by mélo byt upusténo od osobniho podani
zadosti zalobcem, ale v kontextu s ostatnimi uvedenymi dtvody k takové vyjimce v jeho
pripadé dojit mélo. Ptistup zalovaného a spravniho organu I stupné proto zalobce
povazuje za neprezkoumatelny, nebof na stézejni argumenty bylo spravnimi organy
pohlizeno toliko formalisticky a izolované.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany oznadil zalobu za nedivodnou. Pfedné predeslal, ze pfedmétem spravniho
v/ 4 4 M ’ o v / v/ /. 4 v
fizeni bylo posouzeni, zda se jedna o oduvodnény pfipad, pro ktery by bylo na misté
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 163d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ¢i nikoliv. Dvody, pro které je na misté upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti, mohou byt jednak na strané Zadatele, jednak na strané zastupitelského dfadu.
Musi ptitom jit o pfekazku, pro kterou je nerozumné a zbytelné tvrdé trvat na osobnim
podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9 Aps 6/2010-106).

. Ohledné prvni zalobni namitky tykajici se nespravné aplikace § 163d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct z divodu zalobcovy specifické rodinné situace zalovany odkazal na své

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti (bod zadruhé), které povazuje za vyderpavajici a zohlednujici vSechny
alobcovy opétovné vznesené divody. Zalobcovu rodinnou situaci povaZuje za béznou,
déti jsou bud zletilé (synové narozeni v roce 1998 a 2001) nebo jiz po absolvovani
povinné skolni dochazky (dcery narozeny v roce 2004 a 2006), lze tudiz predpokladat
urcitou miru autonomie. Emocialni a materialni odkazanost zejména dcer lze v pfipade,
ze nyni nav§tévuji stredni skoly, povazovat rovnéz za béznou (nijak vyjimecnou), nikoliv
viak od@vodiujici upusténi od povinnosti alobce podat Zadost osobné. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, a pouzitelnost jeho
zavérl 1 na posuzovany pripad, nebot zalobce dosud nedolozil zadny davod, pro ktery
by jeho pitomnost na tzemi byla nezbytn4. Zalovany pfipomnél, Ze Yalobce pravidelné
cestoval do zemé puvodu i v dobach, kdy dcery byly nizsitho véku a vyzadovaly vétsi
osobni pééi, coz stoji v pfimém rozporu s tvrzenim o jejich plné emoéni zavislosti na
ptomnosti zalobce. Jeho pobytové opravnéni je na tizemi Ceské republiky od roku 2011
nejisté, nadto se v soucCasné dobé nemuize vénovat ekonomické aktivité, tudiz i tvrzeni o
materialni zavislosti dcer na jeho pritomnosti je s timto v rozporu, stejné jako tvrzeni, ze
na tzemi Ceské republiky pobyva jiz 15 let, a¢ s védomim nejisté pobytové situace po
dobu 11 let.

10.K namitce komplikaci pfi cestovani spojenych spandemii onemocnéni Covid-19
zalovany odkazal na bod zadruhé casti III. napadeného rozhodnuti, kde zduvodnil
irelevantnost namitky, nebot dostupnost zastupitelského tradu v Ankare nebyla v
rozhodnou dobu omezena. Moznost podat zadost osobné v Ankare z duvodu pandemie
ani jejiho stavu v Ciné nebyla nijak zti%eni. Pokud by Zalobci nesvédéilo pravo navratu
v souladu s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, pak by to bylo
z dfivodu neexistence pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky. Zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nemuze bez dalsiho nahrazovat takové
chybéjici pobytové opravnéni.

11. Ve vztahu k namitce tykajici se nedodrzovani lhit ze strany OAMP zalovany zduraznil
spekulativnost takovych tvrzeni, nepriléhavost zalobcem zminéného rozsudku NSS ze
dne 30.5.2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, a to, ze pouha obava mozného procesniho
postupu jiného spravniho organu v budoucnosti by prakticky predstavovala nutnost
upustit od osobniho podani zadosti u vsech zadateld, coz by fakticky vyprazdnilo
predmétnou pravni normu. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢;. 8
Azs 351/2018-50. Zalobcova tvrzeni oznatil za tendenéni a Gi¢elov, nebot napt. tvrzeni o
neexistenci jeho materialniho zazemi v Turecku a nasledné tvrzeni o moznosti ubytovani
u pribuznych zijicich ve velké vzdalenosti od Ankary jsou ve vzajemném rozporu.

12.Ohledné dopadd rozhodnuti na Zivot ditéte odkazal Zalovany na rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, a ze dne 31. 3. 2021, sp.
zn. II. US 1276/2020. K otézce dostateéného vymezeni tvrzeni Zalobce zminil rozhodnut
NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢&j. 5 Azs 262/2015-35, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2001-60, ze
dne 27.2.2020, ¢. 8 Azs 351/2018-50, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 10. 2016, &j. 30 A 155/2015-66. Ma zato, ze spravni organ L stupné, tak i on sim
posoudili ptriméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a rovnéz
otazku nejlepsiho zajmu ditéte, k ¢emuz odkazal na bod zadruhé ¢asti III. napadeného
rozhodnuti a body zatfeti a zaltvrté prvostupniového rozhodnuti. Podotkl, Ze Zalobci
bylo vytknuto, ze nedostatecné konkretizoval a vymezil jak tvrzenou neptriméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota, tak samotny nejlepsi zajem svych déti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Dle zalovaného byly vsechny odvolaci namitky radné vyporadany. Pokud zalobce nové
odkazuje na p¥pad Generdlniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji ze dne
2.12.2014, &.733/2014 SHANG 111, az v zalobé, pak se jedna o opozdéné upresnéni
namitky legitimniho ocekavani. Zejména pak jde o zcela ojedinélé vyboceni
z rozhodovaci praxe, které nemohlo zalozit legitimni ocekavani, nebot se udalo jiz pred
vice nez 7 lety, jak ostatné zalovany dlouhodobé a pravidelné uvadi ve svych
rozhodnutich. Toto fizeni navic ani nezohledriovalo délku fizeni pred Ministerstvem
vnitra. Zalovanému je z jeho G¥edni ¢innosti znim tento zptisob odkazu pravé ze strany
zastupce zalobce, ktery tuto namitku pravidelné a opakované pouziva.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou

neshledal.
A. Skutkovy stav véci

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zaslal dne 22. 3. 2022 spravnimu
organu L. stupné prostrednictvim datové schranky zadost o vydani zaméstnanecké karty
dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct a soucasné pozadal o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 téhoz zakona.

16.Ve spravnim spise je zalozena lustrace zalobce, jeho manzelky a dvou nezletilych dcer
zIS KODOX a IS OBZOR ze dne 25. 3. 2022 proveden4 Policii Ceské republiky,
Reditelstvim sluzby cizinecké policie, a to ve vztahu k cestdim do zahrani¢i mimo prostor
EU leteckou cestou. Dale je zde zalozena informace OAMP ze dne 23. 3. 2022
k pobytové historii Zalobce na na$em tzemi, informace CSSZ ze dne 28. 3. 2022 tykajici
se pojistnych vztaha zalobce, informace z www.rzp.cz o podnikatelské c¢innosti zalobce,
informace od Ceské $kolni inspekce ze dne 7.4.2022 o ukondené povinné $kolni
dochazce dvou nezletilych dcer zalobce, zprava ze zakladni skoly, kterou navstévovaly, a
zprava Meéstského radu Rychnov nad Knéznou, OSPOD, ze dne 1. 4. 2022 tykajici se
rodiny zalobce.

17.Dne 20. 4. 2022 vydal spravni organ I stupné usneseni, jimz zamitl zadost zalobce o
vV _V 4 4 4 4 4 . M v/ 4 /4 v/ M ’ 4
upusténi od osobnitho podani zadosti a zastavil fizeni o samotné zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, jez bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a usneseni potvrzeno.

B. Pravni zavéry

18.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Zaroven podotyka, ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
’ ’ ’ ;. v ;. e v v
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

20.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v otazce dopadu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
votazce nejlepstho  zaymu jeho déd a nevyporadani odvolacich namitek.
Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek davodi anebo pro
nesrozumitelnost. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje
judikatura Ustavniho soudu i NSS. Plati, Ze nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla
nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné je zrusit.
V souladu s Cetnou judikaturou NSS tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuje
krajsky soud zejména na rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003-130,
uverejnény pod C. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, ktery zarozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. povazuje
,zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich duvodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, kterd neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®.
Za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu pak NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2013-75, uverejnény pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, vyhodnotil
rozhodnuti zalozena ,na nedostatku ditvodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.”
Za zasadni je pak treba povazovat postoj NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢j.
8 Afs 267/2017-38, dle néhoz ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi
byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky sicastnika rizeni ¥ddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodneéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéisim
vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ & soud na ndmitku dvcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni vicastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Tedy ani skuteCnost, ze
spravni organ 1. stupné, resp. zalovany nereagovali ve svych rozhodnutich explicitné
na kazdou dil¢i ndmitku a argument zalobce ¢ kazdy uvedeny judikat, nemize vést
k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se s konkrétni
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namitkou lze povazovat i1 odlisny, odGvodnény nazor spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti. Tim se s namitkami uéastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni tak, aby zadnd z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni
namitky vSak v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré

namitky dil¢i a souvisejici. (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, .
9 Afs 70/2008-13).

21.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Z rozhodnuti spravnich organa je zjistitelné, o ¢em 1 jak rozhodly, je zjistitelny 1 jejich
obsah a davody, pro néz byla vydana. Z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaky skutkovy stav
vzaly spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych skutecnostech.
Namitkami zalobce se spravni organy zabyvaly, uvedly, z jakych davodt maji vznesené
argumenty za neopodstatnéné. Obé rozhodnuti spravnich organt tak jsou ve smyslu
shora uvedené judikatury NSS prezkoumatelna.

22.Zasadni pro toto fizeni je zodpovédéni otazky, zda spravni organ I. stupné mél upustit od
povinnosti podat predmétnou zadost (dle § 42 g zakona o pobytu cizinct) osobné ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu a pokud ano, zda takové rozhodnuti bylo
primérené ve smyslu § 174a tehoz predpisu.

23.Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni upravenym v ustanoventi
§ 42g zakona o pobytu cizinct a jedna se o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne
30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a ¢&). 7 Azs 227/2016-36, C.
3603/2017 Sb. NSS). Vsouladu s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec
povinen podat osobné zadost o jeji udéleni. Z ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct
vyplyva, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti
zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

24.Zminéné ustanoveni § 169d zakona o pobytu cizinct stanovi v odstavci prvém cizinci
povinnost podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz je 1 zadost o
vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 1 téhoz zakona, osobné. Nasledujici odstavec
v M \4 4 4 4 v/ . 7/ \4 Ve /4 4
vysvétluje, ze osobnim podanim zadosti se rozumi tkon zadatele, pri kterém se zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a osobé ptimo se
4 </ /7 / . 4 4 4 v /4 Ve /7 V7 . / N/
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti zadosti poda zadost v
dobé uréené pro jednotlivé druhy a Géely pobytovych opravnéni a ve formé a zptsobem,
ktery stanovi tento zikon. Vyjimelny postup spocivajici v moznosti upustit od
. . 4 ’ /7 N/ M VvV - 4 . /4 / V M
povinnosti osobniho podani zadosti svéfuje zakon zastupitelskému tradu v odstavei 3
4 \4 4 o v / v/ v v v 4
téhoz ustanoveni, a to pouze v odivodnénych pripadech, a pokud soudasné s dorucenim
v/ i .. v/ o V.V / . . /7 4 /7 N7/ .
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Rizeni je v pak zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému tGradu. Neupusti-li
M / /v M M 4 4 /7 N7/ M v/ 4 v/ M 4
zastupitelsky Grad od povinnosti osobniho podani zadosti, rizeni o zadosti usnesenim
zastavi. Zastupitelsky Grad mize od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez
uvedeni divodd cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho Gredni
Ve . oV Ve M 4 / vV 4 /v 4 \4 . . 4
¢innosti, nebo muze udinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho
4 4 v/ M v .7/ Ve 7 4 4 4 ’ v 4 /.
podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v
budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
Ucastnikem vladou schvaleného programu.
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25.7 vyse citovaného ustanoveni plyne, Ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
y ply y P p
podava cizinec osobné, pouze v pripadé, ze existuji okolnosti, pro néz by bylo setrvani na
povinném osobnim podani zadosti netmérnym pozadavkem, ptislusny spravni organ
oV 4 M M i M / \4 v v/ v /

muze od této povinnosti upustit. Krajsky soud se v zalobcové ptipadé zabyval, zda
zalovany a potazmo organ L. stupné postupovali v mezich zakona ¢i nikoliv, kdyz situaci
v v . ° v 7 v/ « vie v, . V.V 7
zalobce nepovazovali za ,odtuvodnény prfipad“ a nevyhovéli jeho zadosti o upusténi od
povinnosti podat zadost osobné ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

26.Krajsky soud pti svém posouzeni vychazel z ustalené judikatury vymezujici povahu
zadosti podanou jinak nez osobni formou. Predev$im se jedna o moznost vyjimecnou,
urcenou pro pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné
(srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. 10
Azs 219/2015-67 ¢i ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Azs 163/2016-37). Dale plati, ze zadatel musi
uvést konkrétni davody, pro¢ pravé jeho ptipad ma byt onim ,,oddvodnénym pripadem®,
v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67), pticemz povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené
Udaje dolozit (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36). Dale krajsky
soud konstatuje, ze ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu v sobé zahrnuje
kombinaci spravniho uvazeni (spravni organ ,muze“) a neurcitého pojmu ,odavodnény
pripad“. Nejprve spravni organ provadi vyklad neuréitého pravniho pojmu v kazdém
jednotlivem pripadé v ramci svého odborného posouzeni, zda konkrétni ptipad lze
podradit pod neurcity pravni pojem, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni realizuje spravni organ
az v pripadé, ze uzavte, ze dany pripad lze pod neurcity pravni pojem podradit, pak je
smérovan k povinnosti rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida (srov. rozsudky
NSS ze dne 12. 8. 2011, ¢j. 5 As 47/2011-77 a ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22).
Naopak, neni-li neurcity pravni pojem naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv Gvahu
spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015
Sb. NSS). Krajsky soud proto v nynéjsi véci posuzoval, zda spravni organ postupoval
v zakonnych mezich, kdyz pod pojem ,odGvodnény pripad“ nezahrnul duvody, které
zalobce uvedl, a zda se tedy vyvaroval svévole pti naplnovani obsahu neurcitého
pravniho pojmu.

27.Vykladu pojmu ,odGvodnény pripad“, jehoz naplnéni je podminkou upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, se NSS opakované zabyval (srov. napt. rozsudek ze
dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018-22, ze dne 14. 11. 2019, &j. 1 Azs 217/2019-32, nebo ze
dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 147/2019-41). Jak jiz bylo zdGraznéno, podat zadost o taxativné
zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim je vyjimeéna moznost a
jedna se predevsim o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a
nerozumné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36, nebo ze dne
30.7.2020, ¢j.2 Azs 148/2019-40). NSS pak vrozsudku ze dne9.8.2018,
.9 Azs 213/2018 - 22, upftesnil, ze ,odivodnény pripad“ neni redukovan pouze na
existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale jde rovnéz o situace, kdy je
dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat 1 o situaci, kdy
samotny zastupitelsky Urad mtze mit napt. natolik zavazné provozni problémy, ze
nebude mozné jej osobné navstivit.

28.NSS opakované uvedl, Ze ackoliv neexistuje verejné subjektivni pravo na upusténi od
4 4 4 4 Ve 4 ’ v M /

osobniho podani, nelze vzdy zcela vyloudit zasah do prava zadatele na spravedlivy proces

ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v duasledku zamitnuti zadosti
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o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
31.5. 2011, ¢. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 2 Azs
265/2020-38). Dale NSS opakované pfipomnél, ze konkrétni diavody pro upusténi
od povinnosti podat zadost osobné musi vymezit zadatel, coz plyne zjeho povinnosti
dtvodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67). Pozadavek zakonodarce na
osobni kontakt Zadatele sodpovédnymi Gfedniky Ceské republiky sleduje dle NSS
legitimni cil, jimz je ovéfeni totoznosti, motivace a osobnich a dalsich pomért zadatele,
na zdkladé Cehoz miZe Ceska republika zvaZit bezpetnostni rizika a jiné aspekty
souvisejici s naslednym uvazenim, zda ma ¢inema byt vyhovéno zadosti zadatele.
Stat vSak nesmi povinnost osobniho podani zadosti zneuzivat ke svévolnému faktickému
branéni zadatelim své zadosti viabec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se
o pobytova opravnéni v Ceské republice (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢&.
10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Zalobce se ve svjch alobnich namitkich dovolava své specifické, nadstandardni rodinné
situace, vedeni soukromého a rodinného Zivota na Gzemi Ceské republiky, je? lze dle
jeho nazoru v souhrnu pro svou nadstandardni intenzitu ve srovnani sjinymi cizinci
podradit pod ,odtvodnény pripad“ uvedeny v odstavci 3 ustanoveni § 169d zakona o
pobytu cizinci. Hodnoceni a postup spravniho organu I. stupné pfitom povazuje za
nezakonny.

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani neni divodna, coz odivodnil na stranach 4 az 8 svého rozhodnuti. Spravné
zdUraznil, ze povinnost podat predmétnou zadost na zastupitelském tradé je stanovena
zakonem a nejedna se pouze o formalni povinnost, jak se snazi zalobce tvrdit. Zaroven
shrnul Zalobcovu pobytovou historii a rovnéz spravné konstatoval, ze se zalobce na
Uzemi Ceské republiky zdrzuje bez platného pobytového opravnéni. Oduvodnénost
ptipadu pro distanéni podani zadosti neshledal. Zalovany se pak podrazenim zalobcova
v/ . o v 7 v/ « ’ / v ’ v
pripadu pod pojem ,odavodnény pripad“ zabyval vyslovné na stranach 2 - 7 zalobou
4 4 VeV v 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti, pricemz hodnoceni a postup spravniho organu I. stupné shledal
jako spravny.

Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt, ze zalobctv rodinny zivot
v M . M vV / v/ v .. o Vee/ /
nenaplnuje znaky nadstandardnosti, ale naopak je zcela béznym pribéhem cizinct zijicich
na Uzemi Ceské republiky po delsi dobu. Ackoliv zalobcova manzelka a jeho déti (2
zletili synové a 2 dcery v dobé rozhodovani blizké véku zletilosti) ziji v Ceské republice
ve spoletné domacnosti, docasné odlouceni otce nelze povazovat za zvlastni situaci,
nestandardni ¢i pfilisné tvrdy a nerozumny pozadavek. Nezletilé déti dokondily zakladni
v 4 ’ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 M 4 4
skolni dochazku, nyni se pripravuji na vykon povolani, ze sdéleni OSPOD 1 zakladni
v vV _V . /v / 4 **V_V v/ 4
skoly, kterou navstévovaly, ba ani z tvrzeni zalobce nevyplyvaji a nebyla zjisténa zadna
zdravotni omezeni déti ¢i zvlastni potieby, které by neptetrzitou pritomnost otce u takto
velkych déti odavodriovaly. Argumentaci zalobce o pfisnosti ¢i nepfimérené tvrdosti
postupu spravniho organu tak nelze prisvédéit. Naopak se lze plné ztotoznit se zavérem
spravnich organt zpochybrujicim pravdivost tvrzeni zalobce (otec nedisponuje platnym
pobytovym opravnénim, tedy ani pracovnim povolenim, tézko tak muze materialné
LA ] . 4 v o . v eV 4

zajistovat dcery a zbytek rodiny, do své zemé puvodu pravidelné cestoval jiz v dobach
/ /4 v 4 /. 7V 4 . v 4 4 M M o
utlého détstvi svych dcer, tudiz tvrzeni o jejich emoclni zavislosti a ztoho duvodu
nutnosti jeho nepferusené pritomnosti byla rovnéz divodné zpochybnéna).
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32.Pokud pak jde o otazku probihajici pandemie onemocnéni Covid - 19 a tureckych letist,
lze se rovnéz ztotoznit se zavéry zalovaného, které uvedl na strané 7 napadeného
rozhodnuti, nebot Ccinnost spravniho organu I stupné nebyla v predmétné dobé
v v LY R ’1..7 . / v s
omezena, coz ostatné ani zalobce netvrdi. Uvahy o globalnim vlivu vyskytu onemocnéni
v Ciné nemohly byt relevantni, nebot nelinily prekazku na strané zastupitelskéeho aradu
v Ankare pfi prijimani osobnich zadosti o zaméstnanecké karty. Tato odvolaci namitka
byla zalovanym spravné a dostate¢né vyporadana. Rovnéz zalobni namitka tvrzeného
poruseni Mezinarodniho paktu o politickych pravech je zcela irelevantni. Pfipadna
neexistence prava navratu zalobce je totiz primym dusledkem neexistence jeho platného
/ / v 7/ / [ / . v oV / / v .
pobytového opravnéni na zemi Ceské republiky, coz nemuze vést k opravnénosti
pozadavku, aby byl jeho pfipad posuzovan jako ,odivodnény pfipad® ve smyslu § 169d
zakona o pobytu cizincg.

33.Pokud jde o argumentaci ke vzdalenostem v Turecku, pak lze obecné souhlasit s tim, ze
vnitfni vzdalenost v zemi puvodu z pohledu nedosazitelnosti zastupitelského afadu ¢i
i vzdalenost mezi Ceskou republikou a zemi puvodu (pro pfipad pobytu zadatele na
nasem uzemi) je treba ze strany spravnich organd posoudit. Vzhledem k tomu, ze tuto

4 M v v / 4 v/ /v / v
namitku vznesl zalobce az v odvolani, vyporadal se s ni zalovany, a to na strané 8 a 9
napadeného rozhodnuti zcela dostatecné. Se zalovanym lze souhlasit, ze Turecko je
dostupnou zemi s pravidelnym leteckym spojenim Praha - Istanbul (cca 2,5 hod.) a
Istanbul - Ankara (cca 1 hod.). Rovnéz nepfipadnost zalobcem zminéného rozhodnuti
NSS ¢. 9 Azs 213/2018-22 zhodnotil zalovany spravné. Dluzno dodat, ze zminéné
rozhodnuti posuzovalo zcela jiny skutkovy stav (jednalo se o zadatele - nezletile dité - o
povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz oba rodice zili v Ceské republice a vnitfni i
Vev/ 4 / V M M v 7/ 4 M /. IV
vnéjsi vzdalenost a dostupnost Gradu ve Vietnamu, na jehoz Gzemi zastupitelsky arad dle
konstantni judikatury ztézoval zadatelim moznost samotného osobniho podani zadosti).
Takové skutkové okolnosti a jejich podrazeni pod pojem ,oduvodnéného pripadu® nelze
snyni posuzovanymi okolnostmi ztotozrovat. V nyni posuzovaném pripadé jde o
dospélého zadatele o zaméstnaneckou kartu zijictho bez platného pobytového opravnéni
v / 4 v M /. VvV v /4

na nasem uzemi po radu let, jeho domovskou zemi je letecky bézné dostupné Turecko a
ani praxe zastupiteského Uradu na Gzemi Turecka dosud nebyla spravnimi soudy
posuzovana negativneé.

34.Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl, pak jeho odst. 1 stanovi, Ze pfi posuzovani primérenosti
dopadit rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydli$té. Ulastnik Hzeni je povinen v ramci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primétenosti vydaného rozhodnuti.

35.0tazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince se
NSS jiz zabyval opakované. Napt. v rozsudku pod sp. zn. 1 Azs 296/2018 posuzoval
dopady opusténi Gizemi Ceské republiky do soukromého a rodinného Zivota cizince, a to
na zakladé rozhodnuti, jim? mu byla uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky
podle §50a odst.3 pism. c) zakona o pobytu cizinci, a dospél k zavéru. ze ,[n]elze
prisvédcit ani namitce stéZovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota v diisledku
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napadeného rozhodnuti neni priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu zivérim
spravnich orgdni, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi sice predstavuje urcity
zdsah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s ohledem na to, Ze jde o v
podstaté nejmirnéisi opatvent pro cizince neopravnéné pobyvajictho na iizemi CR, které neni
spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na sizemi CR zakdzén, lze tento zisah
povaZovat za priméreny. StéZovatel sice na tizemi CR pobyvi dloubodobé (do CR pricestoval
v roce 2005), aviak jiz od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim, za coz byl
také v minulosti opakované sankcionovin. Svij pobyt se snazil riznymi, i zjevné ucelovymi
(stéZovatel Zddal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU
v dobé, kdy jiz mél vztah se svou manzelkou) zpisoby legalizovat, avsak beziispésné. Na vizemi
CR md sice rodinu (manZelku a dvé nezletilé dcery), tu si viak zaloZil jiz s védomim svého
protipravniho pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na sizemi
CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéiovatele mobou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel
muset vycestovat za nicelem vyrizeni potvebného pobyrového opravnéni v zemi piivodu, setrvat
na tizemi CR se svou matkou. Vzhledem k Cistené konsolidaci situace na zastupitelském
#radé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointii by nemélo jit o nijak dloubodobé
odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z diivodu legalizace pobytu jednoho z jejich
Cleni. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci
vyresit.“ Jelikoz dopady do soukromého a rodinného zivota v dusledku opusténi Gzemi
nejsou neprimeérené, ztotoznil se NSS nasledné ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020, ¢j.
8 Azs 351/2018-50, i se zavérem, ze rozhodnuti spravnich organt o neupusténi od
osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu neni
rozporné s &. 32 Listiny zikladni prav a svobod, &. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ani
s ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

36.Lze pripustit, ze povinnost dostavit se osobné k zastupitelskému uradu urlitym

o M / M / Ve . 8% / M 4 /

zpusobem zasahuje do soukromeého a rodinného zivota cizince. Kli¢ové v projednavané

véci vsak je, zda pozadavek, aby zalobce vycestoval z Gzemi Ceské republiky a obstaral si

ve svéem domovském staté platny pobytovy titul, nepredstavuje takovy dopad do jeho
soukromeého a rodinného zivota, ktery lze povazovat za nepfiméreny.

37.Krajsky soud predné nesouhlasi s zalobcem, ze by spravni organy jakkoliv rezignovaly na
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, ¢i
ze by se takovymi dopady zabyvaly pouze pausalné bez zohlednéni konkrétnich specifik
daného ptipadu v rozporu s pozadavkem § 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organ
L. stupné se hodnocenim primétenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizinc zabyval na strané 4 a 5 svého rozhodnuti. Zalovany pak
v podstaté totozné formulovanou namitku vyporadal na stranach 5 az 8 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz zdiraznil, ze v souladu s judikaturou k zasahu do rodinného zivota
dojde pouze vyjimeéné u Glastnika, ktery na zdej$im izemi pobyva v dlouhodobé nejisté
pobytové situaci. Obdobné uzavtel zalovany 1 ohledné nejleps$iho zajmu ditéte, pficemz
odkazal na zavéry spravniho organu L stupné, ktery vazil hodnoty jako nejlepsi zajem
ditéte a vefejny zajem na dodrzovani pravniho radu a vénoval mu patfi¢nou pozornost.

38.V této souvislosti lze poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.

US 950/19 (dostupny na www.usoud.cz), v némz tento soud uvedl, Ze je tfeba rozliSovat
P ;. . . / ’ v/ ’ IV J

mezi ruznymi kategoriemi pravnich rizeni podle typu dopadu na dité. Dle uvedeného

nalezu lze posuzované fizeni podrfadit na samou hranu tfeti kategorie (,do t7et kategorie

spadaji 7izent, jejichZ scelem neni primo zasibnout do pravniho postaveni ditéte /primo
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rozhodovat o jeho pravech a povinnostech/, ale které maji na dité zprostiedkovany pravni
dopad, nebot’ jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho
postaveni ditéte napy. rizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néZz bud navazuje ¥izeni o
zméné péce o dité &i vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu). U
treti kategorie je zajem ditéte jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajma
ruznych dalSich subjekt, mezi kterymi je tfeba vyvazovat a které mohou byt stejné
vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi, je treba zvazovat miru pécCe o nezletilé, miru jejich
zavislosti na zalobci, hloubku emocniho vztahu, miru ohrozeni fadného vyvoje ditéte
v/ v v/ M v .l . v /4 v ' M v/
v pfipadé nepfitomnosti otce. Vsechna tato kritéria je treba nasledné vazit proti dalsim
konkurujicim zajmim jako je pravé povinnost zalobce vyplyvajici ze zakona o pobytu
.. o 4 v 4 / v * o v o / /- 4 v Ve
cizincl, nasledky nedodrzeni danych predpist, ochrana vetrejného zajmu, zavaznost ¢inu,
jeho nasledky atd.

39.Krajsky soud se k hodnoceni spravnich organt ohledné otazky primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota i otazky nejlepsiho zajmu ditéte musi priklonit. Ackoliv
zalobce opakované argumentuje zasahem do rodinného zivota a nejlepsim zajmem
1.7 Ve i 4 4 4 o i 4 v/ 4 v/ 4 o
nezletilych dcer, nedolozil ani spravnim organtim (ani v soudnim frizeni) zadné dukazy,
které by prokazovaly nezbytnost jeho nepretrzité pfitomnosti na uzemi Ceské republiky
ve vztahu k rodiné ¢i konkrétné nezletilym détem. V této souvislosti krajsky soud
upozornuje na posledni vétu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu, ktera cizinci
uklada povinnost v ramci rizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k
4 Ve vV M 4 M 4 4 4 v A /
posouzeni primérfenosti rozhodnuti. Jakkoli spravni organy nesou odpovédnost za radné
shromazdéni podklada pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu), nelze po
nich pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dukazy, které
by mohly svédc¢it ve prospéch poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, nebot je to
predevs$im tento cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého
M / Ve 17 oV /v v v M 4 4 4
a rodinného zivota a kdo nejlépe maze vyli¢it, pro¢ by mélo jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota prevazit nad jinymi zajmy a hledisky (srov. rozsudky ze
dne 29. 11. 2012, ¢. 9 As 142/2012-21, ze dne 10. 12. 2018, &j. 6 Azs 322/2018-28, ¢i ze
dne 14. 3. 2019, &j. 1 Azs 367/2018-34). Krajsky soud tedy souhlasi se spravnimi organy a
4 4 M v/ 4 /. v 4 o 4 \4 .
musi konstatovat, ze ani on neshledal zadné vyjimecné dtvody, pro které by na zalobci
nebylo mozneé spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval a uvedl svij
pobyt do souladu s pravnim potadkem Ceské republiky. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze vefejny zdjem statu na tom, aby na jeho dzemi pobyvali jen cizinci s platnym
pobytovym opravnénim, prevazil v nyni projednavaném ptipadé nad zdjmem zalobce na
ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota.

40.Krajsky soud proto uzavira, ze se otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do

/4 . 4 Ve v V4 ’ 4 ’ v v v 4

soukromeého a rodinného zivota zalobce vyporadaly spravni organy dostatecné, zalobni
namitku proto ddvodnou neshledal.

41.Pokud zalobce argumentuje tim, ze OAMP nedodrzuje lhity, pak krajsky soud takové
obecné tvrzeni povazuje za irelevantni a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2020, ¢.8  Azs  351/2018-50, vnémz tento soud konstatoval, ze ,pokud
stéZovatel rozporuje smysluplnost osobniho podani Zddosti, formalnost takového postupu a
obecné nedodrzovani Ihity krozhodnuti o Zadosti Ministerstvem wvnitra, nejedna
se o skutecnosti, které jsou pro danou véc relevantni. Osobni forma poddni je stanovena primo
zdkonem.  Zastupitelsky urad se tedy p¥i  posuzovini Zidosti o  upusténi od osobnibo
poddani nezabyva tim, zdaje osobni podini v konkrétnim pripadé rozumné & nezbytné,
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nebodnoti ani pripadnon délku spravnibo vizeni. Zabyva se vylucné tim, zda existuji ditvody,
pro které neni treba na osobnim podani trvat. Predmétem soudnibo prezkumu proto neni
hodnoceni smysluplnosti & efektivity osobniho poddni, ale pouze posouzenti, zda spravni
organy spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,odivodnény pripad“a poté jej spravné
aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Argumentace krajského soudu vyporddavajici se
s ndmitkou stéZovatele o formalistickém pristupu, resp. smysluplnosti postupu spravnich
organi, jde nad ramec projedndvané véci. Namitky stéZovatele brojici proti této argumentaci
se proto miji s podstatou véci. Pro siplnost vsak lze doplnit, Ze argumentace krajského soudu je i
v této Casti priléhavd. RovnéZ se z vyse uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se
zdavérem krajského soudu, Ze délka 7izeni o Zddosti o povoleni pobytu, neni pro posounzeni
Zddosti stéZovatele rozhodnd, a nemiize zaloZit divody, které by mély stéZovateli zabrinit
v osobnim poddni Zadosti.“ Lze dodat, ze zalobcuv odkaz na rozhodnuti NSS sp. zn. 10
Azs 153/2016 neni priléhavy, nebot v odkazovaném pripadé se jednalo o posouzeni
zastupitelskych (radt ve Vietnamu, potazmo na Ukrajiné a jejich praxi, ktera ztézovala
az branila zadatelim v pfistupu k dfadtim a vibec v prilezitosti zadost podat (vzdy vsak
osobné). Ohledné Zalobcem tvrzené praxe zastupitelskych Gradt a zalobcem zminéného
ppadu Sanghajského zastupitelského Gtadu lze jen prisvéddit vyjadreni Zalovaného, Ze se
jedna o7 let stary pripad, ktery je naopak vybocenim z praxe zastupitelskych wradu,
nikoli zazitou praxi a je odivodnén toliko vyjimeénymi skutkovymi okolnostmi, jak
ostatné vyplyva i z judikatury spravnich soudt. Ani této zalobni namitce tak nebylo
mozno prisvédcit.

V. Zavér a niklady fizeni

42.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
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