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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: WORLD PERSONAL AGENCY s.r.0., IC 02686244
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2
zastoupena JUDr. Stanislavem Hajkem, advokatem

sidlem nameésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢&. j. 7110/1.30/22-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud v této véci posuzoval, zda zalobkyné naplnila libera¢ni divody pro zprosténi
odpovédnosti za prestupky spocivajici v tom, ze zalobkyné umoznila dvéma cizincim
vykon nelegalni prace bez platnych povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na tzemi
CR.

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2023,
¢ j. 7110/1.30/22-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné“) ze dne 23. 9.
2022, ¢&.j. 18463/6.30/19-22 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 180000 K¢ za
spachani dvou prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti). Podstata
jednani, z néhoz byla zalobkyné uznana vinnou, spodivala v tom, ze umoznila dvéma
cizincam vykon nelegalni prace bez platného povoleni k zameéstnani a bez platného
opravnéni k pobytu na Gizemi CR.

Pii kontrole provedené dne 15. 2. 2018 na pracovisti spole¢nosti Daikin Industries Czech
Republic s.r.o. v Plzni, U Nové Hospody 1155/1, se dva cizinci P. I. a S. K. (dale jen
wcizinci®) prokazali litevskymi doklady totoznosti, pfi jejichz zkoumani pomoci aplikace
Regula Document Reader (dale jen ,Regula“) pojal spravni organ prvniho stupné
podezreni, ze se jedna o padélané doklady. Nasledné se cizinci prokazali platnymi
ukrajinskymi cestovnimi pasy. Cizinci nepredlozili spravnimu organu prvniho stupné
povoleni k zaméstnani a neméli opravnéni k pobytu v CR. Spravni organ prvniho stupné
ucinil kontrolni zjisténi, ze zalobkyné umoznila v uvedené provozovné vykon nelegalni
prace od 10. 10. 2017 do 15. 2. 2018 cizincam bez povoleni k zaméstnani a opravnéni
k pobytu (viz protokol o kontrole ¢. j. 15837/6.71/18-5). V namitkach proti kontrolnimu
zjisténi ze dne 28. 7. 2019 zalobkyné namitala vyluéné jen to, ze nemohla padélané doklady
cizinci odhalit, nebotf pouzila aplikaci Regula. Jednatel zalobkyné pfi svém vyslechu
spravnim organem prvniho stupné dne 3. 10. 2019 uvedl, Ze pred prijetim cizinct do prace
provéril jejich litevské obcanské prikazy aplikaci Regula, dalsi doklady totoznosti
nepozadoval a presvédcent, ze jde o Litevce, nabyl i z pohovoru s cizinci v rustiné.

II.
Zaloba

Zalobkyné poZadovala, aby soud zrusil napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Soud neposoudil jako zalobni body tvrzeni v ¢l. I na str. 2 a 3, dale v ¢l. I na str. 3 az 18
zaloby, nebot $lo o popis pribéhu spravniho fizeni a obsahu vydanych rozhodnuti, ktery
nebyl doprovazen zadnymi 0daji o tom, z jakych skutkovych ¢i pravnich dvoda povazuje
zalobkyné spravni proces za vadny nebo spravni rozhodnuti za nezakonna [srov. § 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s.]. Za zalobni body tak soud povazoval jen tvrzeni zalobkyné v ¢l. III na
str. 18 a 19 zaloby.

Zalobkyné tvrdila, Ze doklady novych pracovnikt kontroluje v aplikaci Regula, doklady,
které se ji nezdaly, odvaZela na Policii CR, odkud ale byla vyhozena. V posuzované véci
jednatel zalobkyné cizinci predlozené doklady nékolikrat zkontroloval v aplikaci Regula
a pri pohovoru s cizinci v rustiné nepoznal ani podle reci, Ze se jedna o ukrajinské obcany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné nemohla udinit nic vice, nez vést s uchaze¢i pohovor v rustiné, zkontrolovat
doklady v aplikaci Regula a odvézt je na policii. Ani inspektor OIP kontrolou
prostrednictvim aplikace Regula s jistotou nepoznal, Ze se jednd o padélané doklady.
Argumentace, ze zalobkyné aplikaci Regula nepouzila, byla dle zalobkyné nesmyslna,
nebot zalobkyné tuto aplikace pouziva pravé proto, ze dtive dostala sankci. Liberace ma
své limity, které je tfeba posuzovat individualné. Odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl nepfiléhavy, protoze v tam posuzované véci obvinény
neprovedl zadny tkon k ovéfeni pravosti dokladt. Dalsi vyzadované kroky stran ovéfeni
dokladi by pro zalobkyni byly finanéné narocné, zdlouhavé a znemoznily by jejt
podnikani, kdy by zalobkyné nahrazovala ¢innost policie a celniho Gfadu. Zalobkyné
4 4 vV 4 . o v . / M 4 v/ v 7
nemohla mit vybaveni k ovéfeni pravosti doklada totoznosti, kterym disponuji prislusnici
celni spravy, jez si zavolali na pomoc sami pracovnici OIP. Spravni organ prvniho stupné
4 v M 4 v . v v / Vv 4 v v
nespravné posoudil skutkovy stav véci, kdyz uvedl, ze vyse uvedena zaméstnankyné
obvinéného méla predikovat, Ze se jedna o padélané doklady.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Vzhledem k tomu, Ze se zalobni namitky prekryvaly s namitkami odvolacimi, odkazal
zalovany na odivodnéni napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti. Prvoinstanéni i
napadené rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a byla optena o
vice podkladd. Namitky zalobkyné vychazely z toho, ze splnila podminky liberace. Podle
zalovaného podstata liberace netkvi vtom, zda zalobkyné vyuzila ke kontrole
predlozenych dokladu aplikaci Regula ¢i nikoliv, ale v tom, zda uéinila vse, co objektivné
udinit mohla, aby prestupku zabranila. Zalobkyni p¥ijata opatfeni byla nedostatujici, kdy
zalobkyné nepozadovala po cizincich predlozeni druhého dokladd totoznosti. Tvrzeni
zalobkyné o ovérovani dokladt aplikaci Regula bylo slabé, nebot inspektoti spravniho
organu prvniho stupné pojali podezieni, ze se jedna o padélky pravé na zakladé jejich
provéfeni touto aplikaci. Zalobkyni navrhovany vyslech jejiho jednatele byl ve spravnim
Fzeni proveden a opakovany vyslech navrfen nebyl. Zalobkyné nekonkretizovala a
neprokazala tvrzeni, ze by jina Gfedni osoba ve véci postupovala odlisné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Gdastnici ve 1hité jim k tomu soudem poskytnuté vyzvami ze dne
23. 3. 2023, ¢ j. 57 A 25/2023-30 a 57 A 25/2023-31, nevyjadtili sviy nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
nafizeni jednani.

Zalobkyné v podané Zalobé oznatila jako Zalovaného spravni orgin prvniho stupné.
V zalobnim petitu ale navrhovala zrusit jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstanéni. Obé tato rozhodnuti pfipojila k podané zalobé. Protoze bylo zfejme, ze
zalobkyné proti prvoinstancnimu rozhodnuti podala odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, a brojila jak proti napadenému, tak proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, jednal soud dle § 69 s. t. 5. jako s Zalovanym se Statnim Gfadem inspekce prace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢&. j. 1 Afs 88/2009-48,
publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS; ¢i ze dne 3. 6. 2022, &. 5. 5 Afs 404/2021-33, bod 17).

Zaloba nebyla dtivodna.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Gredni povinnosti.

Z hlediska soudniho ptrezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupna
jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Proto pokud se odvolaci spravni organ ztotoznil s urcitou
V7 4 4 4 4 v 4 4 . Y Ve oo
¢asti argumentace spravniho organu I. stupné, neni pochybenim, pokud na ni odkaze ¢i ji
prebere, prip. ji muze i doplnit.

Soud predesila, ze zalobkyné v ¢l. III zaloby doslovné prepsala své odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti (srov. ¢l. IT odvolani ze dne 7. 10. 2022), priemz - nékdy,
nikoli vzdy - v odvolani uzité oznadeni obvinény nahradila v zalobé oznacenim Zalobce.
Odvolani a zaloba se tedy v podstaté nelisi. Takovy postup vedl logicky k tomu, ze
zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala sduvody napadeného rozhodnuti. Kvalita
v Ve v V.o . 4 /7 . \ Vi
zaloby pritom predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu - mira precizace zalobni
argumentace velmi vyznamné urcuje to, jaké odpovédi se zalobci od soudu dostane (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 3 As 188/2020-32,
bod 7). Jelikoz zalobkyné v zalobé nevznesla vii¢i divodim napadeného rozhodnuti zadné
konkrétni skutkové ¢i pravni vyhrady, nemohl dost dobfe soud bez opory v zalobni
argumentaci provérovat spravnost téchto zavéra, a véci se tak zabyval pravé a pouze v mire
odpovidajici obsahu zaloby. Pokud zalobkyné v zalobé pouze zopakovala odvolaci

4 . Vv o 4 4 4 v 4 IV /v
namitky, aniz reagovala na divody rozhodnuti o odvolani, podstatné tim snizila své sance
/ v bl i /v v/ 4 4

na Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty a byl vazan rozsahem

prezkumu rozhodnuti vymezenym zalobkyni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Afs 440/2018 - 63, body 16 a 17).

Podle § 140 odst. 1 pism. c) a €) ve spojeni s § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti se dopusti
pravnicka osoba prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace vykonavané cizincem
bez povoleni k zaméstnani, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, resp. umozni vykon
1.7 / / R / / v/ / e /
nelegalni prace vykonavaneé cizincem bez platného opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, je-li podle zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky vyzadovano.

Mezi Gdlastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu prestupku popsanym ve skutkovych vétach vyroku I prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Zalobni namitky, které byly zopakovinim odvolacich nimitek, smérovaly
vylucné do oblasti liberace dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupkové
odpovédnosti®).

Podle § 21 odst. 1 zakona o prestupkové odpovédnosti ,[plrdvnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozZno pozadovat, aby
prestupku zabranila®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Libera¢ni davody jsou wurlené proaplikaci pouze ve vyjimeénych pripadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz
cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti,
ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré Gsili k zabranéni
poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat,
ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho dtvodu, musi
ovSem prokazat, ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit
poruseni zakona. Nelze se spokojit stvrzenim, ze vynalozila veskeré dsili,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢ s poukazem na to, ze technicky mozna opatfeni
poni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo
neekonomické (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, C. j. 9 As
195/2018-27, bod 18; a ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, publ. pod ¢. 3139/2015
ve Sb. NSS). Usilim je minéna aktivni ¢innost sméfujici k zabranéni prestupku. Bfemeno
tvrzeni a dikazni bremeno ke zprosténi odpovédnosti za prestupky nese obvinény z
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 As
388/2020-49, bod 18).

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel soud z nasledujici judikatury, od niz nemél
duvod se odchylovat.

Na agentury prace zaméstnavajici cizince, kterou byla zalobkyné, je ve vztahu
k nelegalnimu zaméstnavani tfeba klast vys$i naroky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Ads 356/2021-25, bod 11). Zaméstnavani
cizincu je podrobeno prisné regulaci. Ma slouzit k dokryti potfeb pracovnich sil tam, kde
to zdjem Ceského hospodatstvi vyZaduje. Ulelem zdkona o zaméstnanosti je zejména
uspokojit potfeby zaméstnani oblant Evropské unie, v praxi zejména obéant CR Zijicich
na nasem Uzemi. Smyslem a (c¢elem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové
profese, na takova mista, v takovych poctech a v takovém case, v nichz to pomuze
celkovému ekonomickému vykonu zemé a zaroven to nepovede ke snizeni dostupnosti
zaméstnani pro oblany EU a tdrovné pracovnich odmén, jich?z v CR dosahuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26, bod 24). I
proto zaméstnavani zahranicnich pracovniki ssebou nese povinnost vétsi miry
obezfetnosti ze strany zameéstnavatell, zejména pak agentur prace specializujicich se na
zaméstnavani cizinca. Pravé potreba splnéni pfisnéj$ich podminek oblant tfetich zemi
oproti obcantim EU je totiz logicky spojena s vy$sim rizikem obchazeni zakona, zejména
v podobé snahy vyhnout se rezimu povoleni k zaméstnani, které musi cizinec, jez neni
obéanem EU, ziskat ve formé zaméstnanecké karty (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
1.2.2022, ¢. 5. 57 A 15/2021-53, bod 38). Pravnicka osoba, ktera uzavira pracovnépravni
vztahy s cizinci, by s védomim citelného postihu za to, Ze (objektivné bez ohledu na miru
zavinéni) umozni vykon nelegalni prace, méla ve vlastnim zajmu projevit dostate¢nou
opatrnost a pred uzavrenim pracovni smlouvy (¢ jiného typu smluvniho zavazku
zameéstnat konkrétni osobu cizince) provérit za pomoci fakticky i ekonomicky
dostupnych instrumentt pravdivost tvrzeni tykajicich se totoznosti, resp. statni
prislusnosti cizince (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 15 A
152/2019-55, bod 62).

Ve vztahu k umoznéni nelegalni prace cizim statnim prislusnikim v souvislosti s jimi
predlozenymi padélanymi doklady totoznosti dospéla judikatura k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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SkuteCnost, ze se agentura prace neuspésné pokusila vyzadat si u cizinecké policie jeji
preventivni soudinnost spocivajici v provéfeni pravosti ji predkladanych cizozemskych
dokladt totoznosti uchazedl o zaméstnani a pouziti aplikace Regula nemuze nijak ovlivnit
zavér, ze agentura prace nevynalozila veskeré Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby
/ 4 v 4 M /7 Vv v v Ve 4
vytykanému prestupku zabranila. Agentura prace totiz kromeé téchto ¢innosti mohla bez
vétsi namahy a vynalozenych nakladd vyvinout jesté dalsi Gsili s cilem ovéfit si tdaje o
totoznosti uchaze¢l o zaméstnani a pravost jejich dokladl totoznosti, napt. pomoci
informaci plynoucich z rejsttiku PRADO, nebo ovétenim dalsitho dokladu totoznosti.
Pokud agentura prace nevyzaduje od cizozemskych uchaze¢d o zaméstnani predlozeni vice
dokladt totoznosti, je na ni, aby pravost tohoto dokladu dikladné provéfila s vyuzitim
vSech verejné dostupnych prostfedkd, kdy jednim z nich je pravé rejsttik PRADO. Radné
provéreni pravosti doklada totoznosti s vyuzitim informaci z vetejné dostupného rejstiiku
PRADO je opatrenim, které bylo realné a objektivné realizovatelné a které ze strany
4 \4 . v 4 M "4 4 / *17 V°* 4 o .
agentury prace nevyzaduje vynalozeni zcela mimoradneho usili ¢i naklada (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 15 A 73/2020-87, body 45, 46, 50 a 58).
Pro naplnéni liberace je nezbytné, aby agentura prace pouzila efektivni prosttedky pro
7 v / . . v . ’ . . .
rozpoznani zfalsovaného dokladu - je-li zaméstnavateli znam technicky i ekonomicky
dostupny zpusob, jakym muze Gcinné zajistit plnéni své povinnosti ¢i se splnéni alespon
priblizit, je povinen jej vyuzit, nebo vyuzit jiny zpusob, ktery lze ve srovnani také
povazovat za U¢inny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10
Ads 356/2021-25, bod 10).

Spravni organy sva rozhodnuti ve vztahu k liberaci odtvodnily nasledovné.

Zavinéni ani pfipadna nevédomost zalobkyné o pravé statni prislusnosti cizinc nema vliv
na odpovédnost zalobkyné za prestupky (bod 27 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Opatfent,
ktera vedou k liberaci, se posuzuji podle povahy podnikatelské ¢innosti prestupce, musi
byt fakticky proveditelna a nesméji byt spojena s mimoradnym usilim nebo mimoradné
nakladnym tGsilim (bod 28 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalobkyné tvrdila, Ze ve snaze
zabranit prestupkim jeji jednatel proskolil zaméstnance a ze, poucen z predchoziho ¥izent,
kdy naletél na falesné rumunské pasy, litevské obéanské prikazy cizincu provéril v (Casto
nespolehlive) aplikaci Regula. Jednatel typ predlozenych dokladG z praxe znal, po
cizincich nepozadoval dalsi doklady totoznosti a presvédleni, ze jde o Litevce, nabyl i
z pohovoru s cizinci v rustiné (body 34 az 37 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Opatfeni
provedena zalobkyni nepfedstavuji veskeré mozné usili k zabranéni prestupkum.
Zalobkyné jako agentura prace zaméstnavala cizi statni ptislu$niky bézné a bylo moZno
na ni pozadovat vys$i usili pri identifikaci zaméstnanci za Ulelem prevence pred
nelegalnim zameéstnanim i za cenu zvySenych nakladt (body 29 a 43 prvoinstanéniho
rozhodnuti, str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné, a¢ mohla, nepozadovala po
cizincich predlozeni druhého dokladu totoznosti. Toto jednoduché, efektivni a nakladove
bezvyznamné opatteni by padélané litevské doklady odhalilo, nebot cizinci druhym
padélanym dokladem nedisponovali (bod 38 prvoinstanéniho rozhodnuti, str. 8
napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné vyjadril divodné pochybnosti o
tom, zda zalobkyné skute¢né provedla kontrolu padélanych litevskych dokladu cizinct
aplikaci Regula. Jednak jeji inspektor pri kontrole na falesnost litevskych dokladu prisel
pravé z aplikace Regula. Dale zalobkyné dohody o pracovni ¢innosti s cizinci uzaviela dne
10. 10. 2017, resp. do zaméstnani je pfijala jiz v dubnu 2016, pfi¢emz jesté dne 24. 1. 2018
o existenci aplikace Regula nevédéla (body 39 az 42 prvoinstanéniho rozhodnuti).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, ze nevédomost zalobkyné o existenci aplikace
Regula jesté dne 24. 1. 2018 vyplyva iz odvolani zalobkyné, a proto se pfi pfijimani cizinct
v v Ve 4 4 / N4 v 4
(v roce 2017, resp. 2016) zalobkyné nemohla poucit z rizeni tykajictho se padélaného
rumunského dokladu totoznosti pracovnika, kterého ptijala do zaméstnani pozdéji nez
cizince. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné tvrdila, Ze aplikaci Regula pouziva
v dtsledku pouceni z pokuty ulozZené ve véci padélaného rumunského dokladu, tudiz sama
priznava, ze aplikaci Regula zacala pouzivat az po prijeti cizinci. Zalovany tedy korigoval
4 v ’ 4 4 4 v 4 Ve . / 4 v 4 4 v v
zavér spravniho organu prvniho stupné tak, ze ucinil skutkovy zavér, ze zalobkyné zacala
v/ M . 4 .. Ve Ve 4 S o v 4 4
pouzivat aplikaci Regula az po 24. 1. 2018, a proto ji pfi pfijeti cizinct do zameéstnani v roce
2017, resp. 2016 nepouzila (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany doplnil zavéry
prvoinstan¢niho organu, z nimiz se ztotoznil, tak, ze kdyby méla zalobkyné aplikaci
Regula za nespolehlivou, jak ve spravnim fizeni zdirazrovala, predstavovalo by to dalsi
divod pro to, aby doklady ovéfila ve vefejném online rejstriku pravych doklada totoznosti
a cestovnich dokladd PRADO ¢i pozadavkem na predlozeni druhého dokladu totoznosti.
Zalovany dodal, ze vzhledem k rozsifenému uzivani padélanych rumunskych a litevskych
dokladt totoznosti by pfijeti Géinnych preventivnich opatfeni mélo byt soucasti bézné
opatrnosti. Zalovany shrnul své zjisténi, ze zalobkyné v predlozenych dokladech
totoznosti nic nekontrolovala a omezila se jen na vedeni pohovoru v ruském jazyce a
znalost podoby litevského dokladu totoznosti. Z tohoto zjisténi zalovany ucinil zavér, ze
\4 v Ve v /4 / 1/ /4 4 M v 4
zalobkyné nevynalozila veskeré usili, které bylo po ni jako po agenture prace
zaméstnavajici cizince mozné spravedlivé - jak ekonomicky, tak realné - pozadovat, aby
spachani prestupku zabranila. Zalovany dale uvedl, ze i kdyby pfipustil, ze Zalobkyné
vyuzila ke kontrole pfedlozenych padélku aplikaci Regula, byla by jeji preventivni
v 4 v 4 v . v i i M 4 v v
opatreni nedostatecna a odpovédnosti za prestupek by se nezbavila. Minimalné pozadavek
v v 4 4 v M M 4 4 4 v o 3 ¢ . M
na predlozeni druhého dokladu totoznosti mohl zamezit spachani prestupku, nebot cizinci
druhym padélanym dokladem totoznosti nedisponovali a neslo by o opatteni finanéné
4 v /4 /4 i M /4 i 4 4
naroc¢né, zdlouhavé ani neproveditelné (viz str. 8 napadeného rozhodnuti).

Soud shrnuje, ze spravni organy podle svych rozhodnutich mély za prokizané, ze
v v J 4 Ve M i Ve / v /
zalobkyné, ktera je agenturou prace, ucinila ve vztahu k prevenci zneuziti padélanych
dokladt prijimanymi cizinci vyluéné nasledujici opatreni: zalobkyné si nechala predlozit
N o e
cizinci jejich doklady, vizualné zkontrolovala jejich podobu, jejiz nalezitosti znala, a
jednatel vedl s cizinci pohovor v ruském jazyce. Naopak za neprokazané mély spravni
’ 7V [VEERY] Vv 7 1 , Vi e . ° Ve o oo Voo ,
organy tvrzeni zalobkyné, ze padélané litevské doklady totoznosti cizinca pti jejich prijeti
do zaméstnani provérila v aplikaci Regula. Z popsanych zjisténi udinily spravni organy
4 v v v v 4 v Ve v A U4 /4 v v
zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby zaméstnavani cizincu s falesnou identitou zabranila.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze s cizinci vedla pohovor v rustiné a doklady cizinct provétila
v aplikaci Regula, a neurdité se vyjadiovala k tomu, Ze doklady odvezla na Policii CR,
odkud byla vyhozena (z zaloby ani jinych podani zalobkyné ve spravnim fizeni nebylo
patrné, zda na policii vezla doklady cizinct nebo jinych uchazect - srov. bod 1 a bod 3
zaloby).

Porovna-li soud skutkové zavéry napadeného rozhodnuti a zalobni tvrzeni, je zfejmé, ze
zalobkyné sporovala dvé skutkova zjisténi spravnich organt - zalobkyné tvrdila, ze
doklady cizincu v aplikaci Regula provérovala a ze doklady odvezla na policii. Zalobkyné
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’ 4 ’ ’ 4 4 4 4 ’ o . ’ v v
dale namitala nespravnost pravniho posouzeni spravnich organt, pokud jde o zavér, ze
neprovedla veskera preventivni opatfent, ktera po ni bylo mozno pozadovat.

Soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze zalobkyné byla za vytykané prestupky spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace cizincim sankcionovana opravnéné, protoze se tohoto
deliktniho jednani prokazatelné dopustila a zaroven neprokazala naplnéni libera¢niho
divodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné jako agentura prace umoznila cizincdm vykon prace bez zikonem
vyzadovanych povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Toto zjisténi spravnich organd ma nalezitou oporu v obsahu spravniho spisu a zalobkyné
ho nezpochybnovala.

Soud prisvéddil zalovanému, ze skutkové tvrzeni zalobkyné, ze doklady cizinct pfi jejich
Ve 4 v 4 4 vV . 4 v/ 4 4 4 4 4
prijeti do zaméstnani provérovala aplikaci Regula, nebylo v rizeni prokazano. Spravni
organ prvniho stupné v bodech 39 az 42 prvoinstanc¢niho rozhodnuti a zalovany na str. 7
a 8 napadeného rozhodnuti presvédcivé zdtvodnili, pro¢ neuvérili, ze zalobkyné doklady
cizinci v aplikaci Regula ovérovala. Slo o dvé skuteCnosti vyvracejici toto tvrzeni
zalobkyné. Zaprvé, zalobkyné tvrdila, Ze aplikaci Regula pouzivala na zakladé drivéjsi
sankce ulozené ji za umoznéni vykonu nelegalni prace cizimi statnimi ptislusniky
s faleSnymi doklady. V dfivéjsim fizeni ale svédkyné K. vypovédéla dne 24. 1. 2018, ze
aplikaci neznala a nepouzivala. V projednavané véci méli nelegalné zaméstnavani cizinci
v/ / 4 v v V7 v V/_ VeV/ v/ 4 v v
zalit s vykonem prace u zalobkyné drive, nez byla v drivéjsim rizeni vyslechnuta svédkyné
K. tvrdici neznalost a nepouzivani aplikace Regula. Logicky tedy zalobkyné nemohla
v/ M M v Ve 4 .. o v 4 4 /4 4 v VvV 4 o
pouzit aplikaci v dobé prfijeti cizinct do zaméstnani. Zadruhé, pravé provérenim dokladu
cizinca v aplikaci Regula vedlo inspektory OIP pfi kontrole k podezrenti o jejich falesnosti.
Zalobkyné provérovani dokladt cizinch aplikaci Regula jen tvrdila a vypovédi jejiho
jednatele nebyla tato Cinnost prokazana, nebot byla vyvracena tim, ze podle vypovédi
svédkyné zalobkyné aplikaci v té dobé neznala, a tim, ze byla-li by aplikace pouzita,
nemobhla vést ke zjisténi pravosti dokladd, coz provérili inspektofi OIP pti kontrole. Soud
ve shodé s zalovanym (viz str. 8 napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze jelikoz sama
v v 4 4 v/ 4 i \4 M . M 4 v v M
zalobkyné ve spravnim rizeni tvrdila, Ze aplikace Regula je nespolehliva, znevérohodnuje
to jeji tvrzeni o jejim pouziti i jeji dobrou viru ve vysledek tohoto provéreni. Za této situace
tedy rozhodné nebylo nepfimérené zadat, aby zalobkyné provétila totoznost cizincl napt.
ovérenim jejich druhého dokladu totoznosti nebo ve verejném rejstriku PRADO. Soud
M \4 v v v v 4 v v/ / /
poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobé konkrétné nesporovala zadny ze dvou popsanych
duvodu vyvracejici jeji tvrzeni o pouziti aplikace Regula. Zalobkyné jen uvedla, ze logicky
pouzila aplikaci proto, ze difv dostala sankci. Argumentace zalobkyné vsak neni diivodna,
protoze zalobkyni byla sankce ulozena poté, co zalobkyné podle svého tvrzeni aplikaci
V. v ’ v . . . v /,
pouzila. Ulozeni sankce tedy zalobkyni logicky nemohlo motivovat k predchozimu
pouzivani aplikace. Lze shrnout, Ze to byla zalobkyné, jiz tizilo dikazni bfemeno stran
prokazani naplnéni liberacnich duvodl, ktera vSak bez duvodnych pochybnosti
neprokazala, ze aplikaci Regula pti pfijeti cizinct do zaméstnani pouzila.

Nedtvodnym bylo tvrzeni zalobkyné, Ze ani inspektor OIP po pouziti aplikace Regula
nedokazal s jistotou urcit, zda doklady byly falesné. Tato namitka totiz mijela davody
napadeného rozhodnuti. Na str. 8 zalovany uvedl, ze podezieni z padélini predlozenych
litevskych dokladii pojali inspektori oblastnibo Inspektordtu prace p¥i kontrole pravé na zakladé
vyuziti této aplikace. Argumentace zalovaného presvédcivé oduvodruje zavér, ze pouziti
aplikace Regula muze vést ke vzniku pochybnosti o pravosti dokladu (ve skutecnosti i
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vedlo). Ve vztahu ke splnéni podminek pro liberaci je nevyznamné, zda inspektor OIP
dokazal s jistotou urdit pravost dokladt. Podstatna byla opatteni, ktera ptijala zalobkyné,
aby pfestupku zabranila. Ta v$ak byla nedostatecna.

Zalobkyné dale namitala, Ze na zakladé rusky vedeného pohovoru nepoznala, Ze se se jedna
o statni prislusniky Ukrajiny. Namitka nebyla ddvodna, protoze ve véci Slo o to, zda
\4 v Ve v A 4 /4 4 4 \4 4 .
zalobkyné vynalozila veskereé usili, které bylo mozno na ni pozadovat, aby zabranila tomu,
Ze zaméstna cizince s falesnou identitou. Za projev takového Gsili nelze povazovat
provedeni pohovoru s cizincem, bez ohledu na to, vjakém jazyce je pohovor veden.
Pohovorem totiz nemuze byt identita cizince ovéfena. Jazykova vybava urcité osoby
neprokazuje jeji obcanstvi, natoz konkrétni identitu. Nadto, zalobkyné tvrdi, ze
pohovorem uvéfila litevské totoznosti cizinct - avsak pohovor vedeny v rustiné nemohl
ovérenti litevské pfislusnosti ani prispét.
Ponékud neurdité tvrzeni zalobkyné, ze doklady cizinct odvezla na policii, odkud byla
vyhozena, nemohlo zpisobit nezadkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jim zalobkyné
chtéla podpofit své tvrzeni, ze vynalozila Gsili k zabranéni zaméstnani cizinct, ktefi ji
M vere v / . ° . v . e
predlozili padélané doklady, nemohlo jit o dGvodnou argumentaci, protoze cestu na policii
’ 7 17 vV ~ v . v . ° “ e
za takove usili povazovat nelze. Zalobkyné netvrdila, ze by doklady cizinct na policit
nechala provéfit, tudiz jeji bezvysledna cesta na policii (i kdyby ji zalobkyné prokazala,
coz se nestalo) nemohla predstavovat Gsili k provéreni pravosti dokladd cizincl, nebot
zalobkyné podle svého vlastniho tvrzeni na policii neziskala zZadnou informaci stran
. o + e ° . /v v v v ’ ’
pravosti dokladt cizincd. Soud poukazuje téz na to, ze sama zalobkyné ve svém odvolani
uvedla, ze na policii odvazela ty doklady, které se ji nezdaly. O dokladech predlozenych
.. . . ’ ’ v . Vv \4 Vv 4 7 N7/ ’ . v
cizinci v projednavané véci vsak zalobkyné dle svého tvrzeni zadné pochybnosti neméla,
protoze udajné prostiednictvim aplikace Regula ovéfila jejich pravost.

Zalobkyné v zalobé dale ve vztahu k ovéfeni pravosti dokladt namitla, Ze je neptiléhavym
odkaz Yalovaného na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu. Zalobkyné tento rozsudek
nijak neidentifikovala. Soud tedy provéfil obsah napadeného rozhodnuti zalovaného a
zjistil, ze obsahuje odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na str. 9 a 10, ovsem
tyto odkazy se tykaji vyluéné ukladané pokuty. Zalobni nimitka tedy mijela dévody
napadeného rozhodnuti a nemohla byt soudem posouzena diivodna.

Jelikoz zaloba byla prepisem odvolani zalobkyné, soud zvazoval, zda zalobkyné odkazem
Zalovaného neminila odkaz spravniho organu prvniho stupné a provéroval téz obsah
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zde zjistil, Ze kromé odkazi na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k pokuté bylo vbodé 31 odkazovano na rozsudek
Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, &. j. 10 Ads 356/2021-25. Zalobkyné se
v zalobé dovolava toho, ze na rozdil od tam fesené véci provedla kroky k ovéreni dokladd.
Soud vsak podstatnych rozdilG mezi véci zalobkyné a tam reSenou véci neshledal -
zalobkyné vizualné zkontrolovala podobu predlozenych dokladt a vedla s cizinci pohovor
v jazyce, ktery nebyl dfednim jazykem statu, jehoz oblany mély byt cizinci podle
predlozenych dokladt. Kroky agentury prace k ovéreni dokladu ve véci resené Nejvyssim
spravnim soudem a v nyni projednavané véci se tedy, pokud jde o srovnani efektivnosti
prostredkt pro rozpoznani falesného dokladu, relevantnim zptsobem nelisi.

Zalobkyné dale namitla, %e po ni vyZadované kroky k ovéfeni identity uchazetd by byly
financné narocné, zdlouhavé a znemoznily by jeji podnikani. Soud zalobkyni neprisvedéil,
protoze zalobkyné mohla napr. ovérit doklady ve verejné pristupném rejsttiku PRADO
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¢i pozadovat po cizincich predlozeni dal$iho dokladu totoznosti. Ani v jednom ptipadé se
nejedna o administrativné, ¢asové ¢i finanéné narocné tkony, které by zalobkyni néjak
vyznamné zatizily, natoz ji znemoznily vykon podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné mohla
samozfejmé zvolit i jiné srovnatelné efektivni prostiedky pro rozpoznani faleSnych

dokladdg.

Spravni organy po zalobkyni nechtély, aby nahrazovala ¢innost policie ¢i celniho Gradu.
Opravnéné po ni pozadovaly vynalozeni vétsiho Gsili nez vizualni kontrolu dokladi a
pohovor s cizinci, resp. dukazy o tom, ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby zaméstnani osob s faleSnou identitou zabranila. Zalobkyni by nebylo
mozné sankcionovat za prestupek, pokud by splnila podminky liberace. Receno jinak, 1
kdyby Zalobkyné zaméstnala cizince s falesnymi doklady, nesméla by byt za toto jednani
sankcionovana, pokud by vynalozila veskeré usili, které po ni lze pozadovat, aby
prestupku zabranila. Zalobkyné neni Cc(inéna odpovédnou za pravost dokladu
zaméstnavanych uchazeci. Z obdobnych diivodt nebylo divodnym tvrzeni zalobkyné, ze
nemuze mit k dispozici vybaveni k urceni pravosti dokladt. Ani to po ni spravni organy
v v . Vev/ N Vev/y v/ Ve VvV 4 4 \4 M
nevyzadovaly. Vyzadovaly pouze aktivnéjsi a efektivnéjsi pristup pri ovérovani totoznosti
uchazecd. Soud pripomina, ze 1 podle vyse citované judikatury provéreni pravosti dokladt
totoznosti s vyuzitim informaci z verejné dostupného rejsttiku PRADO je opatrenim,
které je realné a objektivné realizovatelné a které ze strany agentury prace nevyzaduje
\4 4 M v/ 4 / 1/ i 4 o . Vee 4 v 4 v v
vynalozeni mimoradného Usili ani naklada. Ani prijeti opatfeni ve formé pozadavku na
predkladani druhého dokladu totoznosti uchazeli nepfedstavuje pro agenturu prace
4 v Ve i 4 . VV bl i v/ 4 M i 4 4
vyznamnou casovou ¢i ekonomicky nakladnou zatéz, nebot si vyzada toliko marginalni
naklady na porfizeni kopie ve vztahu k predlozenému druhému dokladu totoznosti. Soud
Ve 4 4 v 4 i 4 /4 v . v 4 4 i /4
pripomina, ze v nynl projednavané véci by véasné zavedeni tohoto jednoduchého a
levného opatfeni mohlo zabranit tomu, aby zalobkyné zaméstnala cizince, nebot cizinci
nedisponovali druhym (padélanym) dokladem totoznosti, jak bylo zjisténo v prubéhu
spravniho tizeni. Uvedena zalobni namitka tedy mijela davody napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil skutkovy
stav véci, kdyz uvedl, ze vyse uvedend zaméstnankyné obvinéného méla predikovat, Ze se jedna
0 padélané doklady. Zalobkyné v zalobé zaméstnankyni nijak neidentifikovala. Soud
v prvoinstan¢nim rozhodnuti vyhledal, Ze jedinou zameéstnankyni, o niz spravni organ
prvatho stupné hovori, je V. K. v bodé 41 prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni organ
4 v M \4 vV 1V .. 4 4 4 v/ 4
prvniho stupné zde jen konstatoval, Ze a co vypovédéla v jiném spravnim rizeni dne 24. 1.
2018. Spravni organ tedy neulinil zavér, ze tato zaméstnankyné zalobkyné méla
predpovédét, ze predlozené doklady cizinci jsou padélané. Zalobni namitka tedy
nereagovala na divody spravnich rozhodnuti a nebyla tedy opodstatnéna. Soud dodava, ze
z napadeného ani prvoinstan¢niho rozhodnuti navic nevyplyva, ze by spravni organy po
v i v .. o \4 . . v 4 4 4 4
zalobkyni vyzadovaly, aby doklady cizinct povazovala a priori za falesné. Spravni organy
M .. i v v v 4 v Ve v A V4 4 4 \4
jen zjistily, ze zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo na ni mozno
pozadovat, aby zaméstnani osob s falesnou identitou zabranila, a uvedly ptiklady
4 N4 i 4 v 4 4 v v 4 v 4 M i M M v

nabizejicich se preventivnich opattent, ktera nebyla prehnané naro¢na ani administrativné,
ani financné.

Stejné tak nedavodnou byla obecna namitka zalobkyné stran podminek liberace, v niz
v v i \4 v/ e / V. 4 M /4 4 4 4 v
zalobkyné tvrdila, Ze to, co nestali jednomu Grednikovi spravniho organu prvniho stupné,

v/ .. / .. v v v v 4 4 M M

stali deseti jinym. Jak si je sama zalobkyné védoma, splnéni podminek liberace se posuzuje
individualné vzhledem ke konkrétnimu jednani a opatrenim, ktera pachatel prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

41.

42.

11 57 A 25/2023

pfijme, aby prestupku zabranil. Zalobkyné nepoukazala na zadné konkrétni piipady,
v nichz by pfijeti stejnych opatfeni, jaka prijala Zalobkyné, dostacovalo ke zprosténi
prestupkové odpovédnosti. Pokud tedy namitkou zalobkyné mifila podle § 2 odst. 4
4 4 V4 . v 4 4 .. 4 v 4 ’ 4 ./ . 4
spravniho fadu do oblasti poruseni zasady legitimniho ocekavani, bylo jeji povinnosti
tvrdit a prokazat, ze existuje konkrétni praxe spravnich organt inspekce prace tykajici se
posuzovani libera¢nich dvodt pti sankcionovani za prestupky spocivajici v umoznéni
/ ’ ’ 4 4 4 4 ’ M 4 4 v - /1° 4 .
vykonu nelegalni prace, od které se spravni organy v projednavané véci odchylily. Vzdy je
/4 4 . 4 v Ve .. 4 v ’ ’ 4 v ’ 4
nutné rozhodovaci praxi, ktera méla zalozit legitimni olekavani, alespont v zakladnich
rysech tvrdit a dolozit. Pokud toho zalobkyné nebyla schopna nebo ji tato konkrétni praxe
4 4 VVv/ oV Ve M 4 M v 4 4 4 4 /4 v v ’ 4 4 b 4
nebyla znama, stézi muze zalozit jakékoliv olekavani, tim méné ocCekavani legitimni
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &.j. 6 As
159/2014-52, bod 157).

Soud shrnuje, ze ve spravnim fizeni prokazané Ukony zalobkyné, které ve vysledku
smérovaly k ovéfeni totoznosti cizincl - uchaze¢d o zaméstnani a pravosti jejich dokladg,
nelze posoudit jako veskeré potrebné kroky sméfujici ke kontrole predkladanych dokladt
totoznosti. Zalobkyné tedy neprokézala, Ze by vynaloZila veskeré usili, které po ni bylo
lze pozadovat, aby prestupktim zabranila. Zalobkyné provéfila identitu cizincd jen
vizualni kontrolou doklad® a pohovorem. Zalobkyné neudinila Zadné efektivni {kony
k provéteni pravosti dokladf. Zalobkyné mohla napf. ovéfit doklady ve vefejné
pristupném rejsttiku PRADO ¢ pozadovat po cizincich predlozeni dal$tho dokladu
totoznosti. Ani v jednom pripadé se nejedna o administrativné, ¢asové ¢i finanéné naroc¢né
tkony, jejich provedeni by nebylo moZno na Zalobkyni poZadovat. Zalobkyné sama
tvrdila (a neprokazala), ze doklady, o jejichz pravosti ma pochybnosti, vozi k ovéfeni na
policii, coz je jisté administrativné i finan¢éné narocnéjsi, nez jejich kontrola ve verejné
pristupném rejstriku ¢i vyzadani si dalstho cizincova dokladu. Spachani prestupkt by
znemoznil prosty pozadavek na predlozeni druhého dokladu totoznosti, nebot ani jeden
z cizincu nedisponoval druhym padélanym dokladem totoznosti.

Dukaz vyslechem jednatele zalobkyné soud neprovedl, nebot jeho provedeni nemohlo mit
vliv na posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Jednatel Zalobkyné byl v fizeni
vyslechnut spravanim organem prvniho stupné (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 9.
2021), zalobkyné se jeho opakovani v odvolacim fizeni nedomahala a ani v zalobé
neuvedla, jakou konkrétni skute¢nost chtéla vyslechem jednatele prokazat.

Soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
V.
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zZddnému z Gcastniku fizeni neptiznal pravo na ndhradu
nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. t. s. a contrario)
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12 57 A 25/2023

soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho soudu v Plzni.

Plzen 9. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



