22 Az 30/2022-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: L. Y., nar. X st. prislusnost T. r.

zastoupen Mgr. Milosem Raboném, advokatem
sidlem Pekarska 403/12, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. OAM-45/ZA-ZA11-ZA17-
2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. OAM-45/ZA-ZA11-ZA17-
2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milosi Raboriovi se pfiznava odména za
zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany
neshledal, ze by zalobce byl vzemi plivodu pronasledovan nebo by mu hrozilo
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu,
a to ani s ohledem na jeho zkuSenosti s protikurdskou skupinou tzv. S. v. Zalobce Zil ve
vesnici se silnym zastoupenim kurdské mensiny. Dle informaci, které zalovany shromazdil,
nemaji v takovych lokalitich S. v. zasadni vliv. Zalobce mohl své problémy fesit v zemi
puvodu za pomoci vnitrostatnich bezpednostnich organt, pfipadné vyuzit moznost
vnittniho presidleni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 14. 1. 2022. K podani #adosti o mezinirodni
ochranu jej vedly problémy s protikurdskym hnutim S. v., pted kterym se rok a pél skryval.
V roce 2016 propustili z prace ve statnim sektoru zalobcova otce kvali vztahu se stranou
PKK/KCK. Kdyz zalobce svého otce podpotil, stal se obéti Gtoku. V pohovoru k zadosti
mimo jiné sdélil, Ze S. v. na dtim jeho rodiny jeden veler hazeli kameny, jiny veder na néj
hodili molotov. Zalobce skupinu konfrontoval, ¢im¥ se problémy jen zhorsily. Nékolikrat
byli S. v. u Zalobce doma a zbili jeho i jeho rodinu. Kdy?z si byl stéZovat na policii, zjistil, Ze
jeden z policistd je s S. v. ve spojeni. Dochézelo k opakovanému napadani Zalobce, nap?.
po cesté ze $koly. Kdyz byl zalobce mlady, obdobna situace se vytesila soudni cestou. Ale
kdyz poté chodili na policii a statni zastupitelstvi a nahlasili to, vétsinou se to obratilo proti
nim. Statni zastupce Zalobci sdélil, af si to s dotyénymi vy¥di mezi sebou. Zalobce si stéZoval
na ruznych mistech, ale oni to zpravidla zlehéovali. K nejhorsimu napadeni zalobce doslo
v kvétnu 2020, kdy jej nalozili do auta, odvezli do jiné vesnice a bili jej tam az do druhého
dne. Jeden ze skupiny mu drZel u hlavy zbrat a vyhroZoval, Ze ho zabije. Zalobce osvobodila
jeho rodina. Kdyz poteé prisli na policii, policista zalobci rekl, ze tam nebude chodit a zalovat.
Na dotaz zalovaného, zda se mohl obratit na néjaky nadrizeny organ nebo na soud, zalobce
odpovédél, ze z toho, co vi, si ¢lovék muaze stézovat jen na policejni stanici. Zalobce také
uvedl, ze se v ptipadé navratu do Turecka obava bezdtvodného trestniho stihani.

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobci mezinirodni ochranu. Ve vztahu k § 12
pism. a) zakona o azylu konstatoval, ze zalobce ve vlasti nevyvijel {innost smétujict
k uplatriovani politickych prav, za kterou by Celil pronasledovani. Pouhé sympatizovani
s politickou stranou HDP a nesouhlas s vladnouci politikou nelze za takovou ¢innost
povazovat.

Zalovany se pti zjistovani informaci zaméril na jadro azylového pribéhu, hnuti S. v.
Zalovany zjistil, ze v soucasnosti je toto hnuti mimo tureckou statni politiku. Dle informaci
o zemi puvodu k nému turecké bezpeénostni sluzby pfistupuji s velkou obeztetnosti. Hnuti
. g . . v ’ 7 o rg ’ ’ . v
se nejvice projevuje v podobé fotbalovych chuligant. Zalovany z uvedeného vyvodil, ze se
. 4 4 4 / 4 4 4 4 / v M M 4 4 /1°°
jedna o nestatniho aktéra pronasledovani. Hnuti se vyznamné projevuje v centralni Anat6lii.
V jinych oblastech Turecka je pritomnost S. v. znacné slaba a preceniovana. V megalopolich
(Istanbul, Ankara), na pobfezi a tureckém konzervativnim venkové ma hnuti zanedbatelny
vliv. Ve vychodnim Turecku, s vyraznou kurdskou mensinou, nema vliv takrka zadny.
Zalobce zasazuje svij azylovy pribéh do oblasti mésta Mardin, tedy do lokality s majoritni
kurdskou populaci. Zalovany pripousti, ze je mozné, aby i zde doslo k pronasledovani
zalobce ze strany S. v., av$ak jedna se podle néj o raritni situaci.



10.

11.

pokracovani 3 22 Az 30/2022

Zalovany na zakladé uvedeného usuzuje, ze zalobce mél situaci resit dislednym vyuzitim
vnitfni ochrany. Z informaci zjisténych o zemi pivodu vyplyva, ze v Turecku existuje
/ / / v/ . . ’ ’ / X V. / V.oV ’
rozsahly systém funkénich instituci, srovnatelny se systémem v CR, vytvorenych k resent
problému, do jakého se dostali zalobce a jeho rodina. Zalobce saim béhem pohovoru uved],
v . 4 . vV Vv Vv / v 4
ze byly jeho problémy jednou vyreseny pred tureckym soudem. Bezpecnostni sbory
v oblastech s majoritni kurdskou populaci jsou tvofeny tureckymi oblany kurdského
puvodu. Zalovany tedy zpochybriuje, ze by rasistické protikurdské hnuti mélo na
bezpecnostni organy v téchto oblastech zasadni vliv. Zavaznost situace snizuje také
skutecnost, ze zemi puvodu opustil pouze zalobce, nikoliv jeho rodina. Zemi neopustil
dokonce ani otec zalobce, kvili kterému mél problém vzniknout.

Vzhledem k proménlivé mife vlivu S. v. v réiznych oblastech Turecka p¥ipada v Gvahu také

.V 7/ v 4 4 /7 v v . 4 . . Vv . v /
vnitfni presidleni. Tvrzeni zalobce, ze si jej hnuti najde kdekoliv, povazuje zalovany
vzhledem k rozloze a zalidnénosti Turecka za neudrzitelné. Obecné obavy zalobce
z trestnitho stihani v pfipadé navratu do Turecka zalovany hodnoti jako neodivodnéné
spekulace. Ani obavu zalobce z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu tedy
nevyhodnotil jako opodstatnénou. Zalovany neshledal ani divody pro udéleni dalsich forem
mezinarodni ochrany.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Uvadi, ze je v zemi pivodu
pronasledovan ultranacionalistickou a extremistickou protikurdskou skupinou, tzv. S. v.,
ktefi zadtodili na dim jeho rodiny, opakované zalobce bili, unesli jej a vyhrozovali mu
zabitim. Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥ipousti, Ze k pronasledovani touto skupinou
muze dojit 1 v kurdském mésté ¢i kurdskych oblastech.

Zalovany uvadi, ze je takrka nepfedstavitelné, aby byl zalobce bez dalSich voditek vypatran

v ’ / ’ ~ . v v v v \4 4 v/ .. 4 .
v néktereé z tureckych megalopoli. Zalobce je ovsem presvédcen, ze na své bezpeci v jiné Casti
zemé se spolehnout nemuze. Zalobce se pokousel prchat, skryvat a premistovat. Kromé
rodného Mardinu a Istanbulu se snazil skryt ve méstech Kars, Sivas, Gaziantep, Diyarbakir
a Izmir. Ve vSech méstech si jej Gtocnici nasli.

Zalovany uvadi, %e Turecko disponuje poletnym a profesionilnim policejnim sborem.
Zalobce zpochybtiuje, %e se policie Gitoky na Kurdy zabyva. Zalobce se v Turecku obracel
na policii istatni zastupitelstvi. Ruzné policejni stanice navstivil nejméné patnactkrat,
domahal se 1 vyssiho clanku ochrany napojeného na justici. Policisté zalobci vyhrozovali a
doporudili mu, af si to vyte$i sami mezi sebou. Zalobce nemtize toto zachazeni dolozit, co
dokazuje nemoznost dislednéji vyuzit ochrany v zemi pavodu.

Zalobce po ustanoveni zstupce doplnil, e Zalovany se nedostatené vyporadal s jeho

tvrzenimi a napadené rozhodnuti si protireci. Zalobce priklada rozhodnuti spravniho soudu

v Ankare, ze kterého je patrné, Ze otce zalobce propustili pouze na zakladé spojeni jeho

osoby s PKK/KCK, bez ohledu na jakékoliv okolnosti zapojenti otce zalobce do ¢innosti této

organizace. Z rozhodnuti je patrné, ze zalobce jako syn osoby spojené s PKK/KCK nemuze
v 4 /4 4 4 4 M Vev

ocekavat od statni spravy Turecké republiky pattiénou ochranu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné. Zalobce
/ 4 V VeV Vs / ~ / .
napada zejména nedostatecné zjistény skutkovy stav. Zalovany v tomto ohledu odkazuje
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na podklady rozhodnuti. Béhem ftizeni vyslo najevo, ze tvrzenym divodem pro udéleni
azylové ochrany byl konflikt s S. v., ktery zapodal v roce 2016 po vyhozeni zalobcova otce
z prace.

Potize alobce v zemi pivodu nejsou azylové relevantni. Zalovany ma za to, Ze existuji
vhodnéj§i feSeni Zalobcovy situace ne? presidleni do CR. Z informaci o zemi ptvodu
vyplyva, ze v Turecku existuje dostatek funkénich instituci, na které se zalobce mtze obratit.
Zalobce musi byt pti feseni svého problému s vnitrostatnimi organy dasledny. V p¥ipadé, Ze
jsou policisté & statni zastupci napojeni na S. v., musi vyhledat pomoc na sluzebné & statnim
zastupitelstvi v sousedni Ctvrti nebo na druhé strané mésta. Pokud jde o snahu Zalobce
legalizovat sviij pobyt v CR, nezbyva Zalovanému ne? jej odkazat na vyuZiti institutd dle
zakona o pobytu cizinct. Zadost o mezinrodni ochranu je ze strany Zalobce zjevné G&elova.
Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba je dvodna.

Namitky zalobce sméruji zejména proti posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany a alternativy
* Vv ’ v ’ 4 ’ 4 \4 / v ’ v \4 \4
vnitrniho presidleni. V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot jeho pfibéh
nesouvisi s uplatiovanim politickych prav. Proti tomu se zalobce nijak nevymezuje.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany v prubéhu fizeni relevantné
. v ’ VvV {* V ’ v .
nezpochybnil vérohodnost vypovédi zalobce v rozsahu, ve kterém zalobce popisoval
jednotlive Gtoky ze strany skupiny S. v.(srov. na str. 6 napadeného rozhodnuti ,nend nijak
rozporovano, Ze se Zadateli staly jim popsané incidenty®). Ttebaze se dle zalovaného jedna o
. . . e & V1 V v ’ v vV oe ’ /] ’
situaci ,raritni®, S. v. v kontextu pribéhu zalobce vyslovné oznacuje za ,nestatnibo aktéra
prondsledovani“ (str. 4 druhy odstavec napadeného rozhodnuti), a to v oddile, kde se
v / / 4 4 4 4 4 4 /
zalovany zabyva pronasledovanim ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Tyto Gvahy
v /4 v v v vV Vv .. 7 . Vi .
zalovaného zalobce v zalobé rovnéz nijak nenapada a krajsky soud je proto bere za
/ i v 4 4
vychodisko pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé nejprve napad4 vahy Zalovaného stran moZnosti vnitfniho presidlent.
Z hlediska systematiky postupu zalovaného pfi hodnoceni zadosti 0 mezinarodni ochranu
je ovSem vhodnéjsi se nejprve zabyvat otazkou cinné ochrany v misté pobytu zalobce
v zemi puvodu a teprve poté alternativou v podobé vnittniho presidleni (srov. instruktivni

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 41 Az 20/2021 - 39).

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sijmoun. V pripadé
hrozby pronasledovani ze strany soukromych osob tedy plati, ze zadatel se musi v prvni radé
obratit s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy, neni-li zjevné, ze by nebyly ochotny nebo
schopny mu ochranu poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.

2013, &.. 5 Azs 11/2012 - 23).
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Pro posouzeni otazky, zda stat je ¢i neni schopen zajistit ochranu pfed pronasledovanim, ¢i
vaznou (jmou, stanovi kvalifikaéni smérnice ve svém ¢l. 7 odst. 2 nasledujici standard: ,Ma
se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 [stat; stramy
nebo organizace, které ovlddaji stat] ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
[} / /v /s /7 M A / / / Ve / / /] / / / /] / /
zpiisobeni vazné iijmy, mimo jiné zavedenim iicinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani
a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné sijmy, a Zadatel ma k této
ochrané pristup“. Rovnéz podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ochranou pred prondsledovanim
nebo vaznou djmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organii, strany nebo
organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemt,
vv */ /7 4 v / / / / o / /v /s /- N / / / VvV 7/
smérujici k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sijmy zejména zavedenim icinného
/ /) / / / /] / / / /" / / v */ 7/ / / /
pravniho systému pro odhalovdnt, stihdni a trestani jedndani predstavujicich prondsledovani nebo
/v /. v v N 4 / Ve / / v / N M /
vdznou Wjmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana tcinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni
ma pristup.
Pravni Gprava tedy stanovi dvé podminky pro existenci ucinné ochrany v zemi pavodu.
Poskytovatelée ochrany poskytuji zpravidla Gcinnou ochranu tehdy, (1) pokud ({ini
Ve vV 4 4 v 4 4 4 4 o 4 Y 4 /. M .. /4
primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (ymy, mimo jiné
4 / Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4
zavedenim udinného pravntho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zptisobeni vazné (ymy, a (2) pokud zadatel ma k této
v v/ v 4 4 4 v . v v /4 v/ v 4
ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulativné; v opacném pripadé nent
/ Ve 4 4 ’ 7 i \4 v/ / 4 4 4 M v /4
uc¢inna ochrana dostupna. Vychazi se z premisy, ze zadny stat neni schopen zabranit veskere
trestné Cinnosti. Stejné tak kazdy stat musi respektovat procesni prava ostatnich dotcenych
i 4 o i 7 V7 4 v/ v o o
osob (tedy i pronasledovateld), resp. zastavit trestni rizeni v pripadé nedostatku dukazu.
Zaroven plati, ze pokud lze z dostupnych informaci o zemi pavodu dovodit, ze v obecné
roviné funkdéni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro uréitou specifickou skupinu (¢i
jednotlivce) Géinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostateény,
1 kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl. ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70).

V nynéj$im pripadé zalobce v pohovoru uvedl, ze kdyz se ohledné svého napadeni obratil
na policii nebo statniho zastupce, dostalo se mu z jejich strany pouze zlehéovani jeho situace
. . vV Ve , VAR vV v o vV . ’
nebo rady, aby si situaci vyresil sam. Kdyz si stézoval na to, ze mu S. v. vyhrozovali zbrani,
. ’ .. v/ 7 . ’ / /7 o
policie mu také nepomohla, naopak jej od dalstho kontaktovani vnitrostatnich organa
v v v M v Ve M i 4 4 4 o
odrazovala. V zalobé pak doplnuje, ze se snazil domoci ochrany vnitrostatnich organt
minimalné patnactkrat. Mimo policii se obratil také na statni zastupitelstvi. Zalobce tedy
tvrdil, Ze se opakované netspésné snazil nalézt Géinnou vnittni ochranu. Stejné jako hrozici
pronasledovani ani toto zalovany vyslovné nezpochybnuje. Poukazuje vsak na to, ze vnitfni
ochrana je v Turecku obecné dostupna a pokud zalobce nepochodil na jedné policejni stanici
nebo statnim zastupitelstvi, ma se o to znovu pokusit na jinych poboc¢kach vnitrostatnich
organdg.
V posuzovaném pripadé neni jasné, kolikrat se zalobce opravdu obratil na polici a statni
zastupitelstvi, ani jak tyto jeho pokusy probihaly. Z vypovédi zalobce béhem pohovoru
vyplyva, ze se na statni zastupitelstvi obratil minimalné po ttocich na dum jeho rodiny a
poté ,,chodili na policii a statni zastupitelstvi a nabldsili to, vétsinou se to obratilo proti nim*.
Zalovany ovsem timto smérem nevedl pohovor a nezjistoval od zalobce blizsi informace
ohledné zptsobu, jakym se domahal ziskani vnitfni ochrany. Pravé na nesplnéni této
podminky (respektive na dostupnosti vnitfni ochrany) pfitom zejména stoji zavér o
neudéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy zalobce od podatku tvrdi problémy se
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/ . v ’ 4 v / 4 v 4 v
soukromym subjektem, lze olekavat, ze zalovany povede pohovor pravé timto smérem.
Zalovany tak neulinil a nelze nez konstatovat, ze v disledku toho radné nezjistil skutkovy
stav.

To ostatné plati i ve vztahu k informacim o zemi ptivodu, o které zalovany své zavéry
o dostupnosti vnitini ochrany opira. Informace o zemi pivodu shromazdéné zalovanym
odkazuji na formalni dostupnost ochrany. Obsahuji tidaje o existenci, struktute a zakonnych
pravomocich jednotlivych statnich slozek. To je logicky prvotni krok. A paklize obecné
znamé skuteCnosti, jiné informace o zemi pivodu (af jiz shromazdéné zalovanym nebo
dodané zadatelem o mezinarodni ochranu), nebo relevantni a konkrétni pfibéh Zadatele
faktické fungovani formalné dostupné ochrany nezpochybni, zpravidla se bude jednat o
podklady dostate¢né. Takovym relevantnim pribéhem zadatele zpravidla nebude obecné
vyjadfena neduvéra ohledné efektivity vnitfni ochrany ani situace, v niz se zadatel na
poskytovatele ochrany vibec neobratil nebo tak uclinil pouze v ojedinélych pripadech a
nedomahal se napravy.

Zalovanému lze dat za pravdu potud, ze v tureckém pravnim fadu jsou zakotveny
v vV VvV 4 4 ) / i o i 7 *1/ V¢ / \4 v
prostredky reseni probléemu se soukromymi puvodci nasili ¢i vyhruzek. Pokud ovsem
\4 ) v 4 v v v 4 \4 v
zalobce v pruabéhu pohovoru uvadél, Ze se na bezpelnostni slozky opakované po
. . / . M ¢ . M v/ / 4 4 4 /. M 4
jednotlivych incidentech obracel a policie 1 nadfizeny statni zastupce (ktery je dle informaci
o zemi puvodu uzce propojen se soudem) se opakované odmitali zalezitosti zalobce zabyvat
a jeho situaci zlehlovali, nelze dle krajského soudu zalobce odbyt tim, ze mél byt pti hledani
vnittni ochrany dusledny, pripadné vyhledat jinou policejni stanici v jiném mésté nebo
okresu, pokud Zalovany vibec nezjistoval, kde se zalobce o pomoc na policii postupné
obracel. Pti posuzovani dostupnosti vnitfni ochrany je rozdil v tom, zda se zadatel netispésné
obratil na policii ¢i jiné statni organy jednou nebo patnactkrat, jak tvrdi zalobce v zalobe.

Obecné je v takovém pripadé (pokud neni zpochybnéna vérohodnost vypovédi zalobce jako
celek) nutné posoudit nejen formalni dostupnost prostredkl ochrany, jako je moznost podat
stiznost na policejni stanici nebo trestni oznameni, ale zejména jejich praktickou dostupnost.

Informace, které by vypovidaly o realné dostupnosti a G¢innosti ochrany poskytované
tureckymi vnitrostatnimi slozkami ov§em ve spravaim spise chybi. Krajsky soud ma pritom
za to, ze realna dostupnost vnittni ochrany v Turecku neni skutecnosti, na kterou lze
v pripadé konkrétniho zpochybnéni jejiho fungovani odkazat jako na notorietu. Pokud dale
zalovany uvadi, ze v Turecku existuje obdoba cCeské Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti, ma krajsky soud za to, ze moznost podrobit kontrole, zda ze strany policejnich
organua nedochazi k pochybeni, nelze povazovat za véasnou a adekvatni formu ochrany ve
vztahu k hrozbé pronasledovani. Nejsou to totiz pochybeni policejnich organt, pred
kterymi zalobce v prvé radé potrebuje ochranit.

Zalovany tedy v dal$im fizeni nejprve radné zjisti skutkovy stav tak, ze se zalobce podrobné
dopta, kolikrat a jak se snazil domoci ochrany a ve kterych méstech se pokusil kontaktovat
st Ve 4 4 M 4 4 / V1 Vv v/ v v
policii ¢i statni zastupitelstvi. Po vyhodnoceni vypovédi zalobce pak v pfipadé potreby
doplni informace o zemi puvodu o informace o realné dostupnosti vnittni ochrany
poskytované tureckymi statnimi organy. Tvrzeni zalobce poté zalovany musi konfrontovat
s doplnénymi informacemi a teprve na zakladé toho bude mozné posoudit, zda je vnitrni

ochrana dostupna.
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Zalobce v souvislosti s dostupnosti vnit¥ni ochrany také odkazuje na rozhodnuti tureckého
spravniho soudu. Dle tohoto rozhodnuti v dobé, kdy doslo k ukonéeni pracovniho poméru
s otcem zalobce, platily v Turecku pfedpisy, na zakladé kterych byli ze statni spravy
propousténi zaméstnanci se vztahem ke strané PKK/KCK. Krajsky soud obecné nemuze
prezkoumavat rozhodnuti tureckych soudu, ani turecké vnitrostatni predpisy a zjistovat
jejich soulad se zakladnimi pravy. Pouze z mozné politicky motivované obmény
zaméstnancu statni spravy, ktera se pfimo zalobce nijak nedotkla, vS$ak nelze vyvozovat, ze
by zalobci nebyla poskytnuta ochrana pred nasilnou trestnou ¢innosti (zalobce pritom dle
rozsudku ani nemél primy vztah k PKK/KCK, byl toliko v kontaktu se studenty, ktefi
takovy vztah méli).

Konecné, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce mohl svou situaci resit také
.V 7/ v 4 4 4 .V 4 v 4 4 4 v Ve 4 / v v/ v
vnitfnim presidlenim. Hodnoceni vnitfniho presidleni zasadné pripada v vahu az v pripade,
\4 v /7 V7 v 4 .V 4 v M eV / Vv
ze zalovany radné posoudi dostupnost vnittni ochrany. K tomu vsak, jak jiz soud uvedl vyse,
nedoslo. I presto 1ze napadenému rozhodnuti v tomto ohledu vytknout obdobné vady,
. /7 \ 7 . . DRV ~ ’ . . Vv
jakych se zalovany dopustil ve vztahu k dostupnosti vnitfni ochrany. Zalovany explicitné
nezpochybnil azylovy pribéh zalobce. Zalobce mimo jiné tvrdil, Ze se stéhoval opakované,
napfiklad do Istanbulu nebo Gaziantepu. Ani zde se vSak zalobce dle svych tvrzeni S. v.
Vv 7 .o ’ v .7 Ve . Ve \ /
nevyhnul. K tomu se zalovany nijak konkrétné nevyjadril. Gaziantep pritom zalovany
oznadil jako vhodnou alternativu pro vnitni presidleni. I v tomto pfipadé je tedy nutné, aby
zalovany (pokud se ukaze, ze zalobci neni dostupna vnitfni ochrana v misté bydlisté) fadné
zjistil skutkovy stav. V pripadé vedeni pohovoru by se mél zalovany zaméfit na to, kde vSude
k problémum dochazelo a zda a kolikrat se zalobce stéhoval.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavoda vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, zasadni doplnéni. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalovaného v dal$im ¥zeni viZe pravni nazor krajského soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.)

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného na zakladé pohovoru s zalobcem a pfipadné
informaci plynoucich z aktualnich a relevantnich zprav o zemi ptivodu znovu posoudit, zda
. v/ v 4 o V 4 .V 4 .V 4 v 4 4

je v pripadé problému zalobce v Turecku dostupna vnitfni ochrana nebo vnitfni presidleni.

Zalobci jako uspésnému ucastnikovi rizeni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné

v v/ 1 . . / Ve ~ / . / vV 7
vSak nevycislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako netspé$nému
Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60's. 1. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milosi Rabonovi krajsky soud pfiznal odménu dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odmeéna zastupci nalezi za dva Gkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni zaloby, [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkem tedy zastupci zalobce
nalezi castka 6 800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH a zadné dalsi
naklady neuplatnil. Uvedena ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena ve lhaté 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 11. kvétna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



